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سوگند به ابهام: تأویل
 به مثابه مقاومت فرهنگی

پیشخوان: در ادامه تأملاتی که در یادداشت 
یازدهم دربــاره خودتأویلی در هنر معاصر 
ایران طرح شد، این بار باید یک پله عقب تر 
بایســتیم و نگاهی ســاختاری تر به مسئله 
اصلی بیندازیــم: گرایش بــه ابهام. ذهن 
تأویلی تنها در پی تأویل «خود» یا «دیگری» 
نیست؛ بلکه گاه ابهام را به مثابه مقاومت 
فرهنگی برمی گزیند. ایــن ابهام نه تنها در 
زبان و بیان هنری، بلکه در کنش اجتماعی 

و مواجهه با قدرت نیز رخ  می نماید.
ابهام، در زمینه فرهنگی ما، همیشــه 
نشانه فقر شناختی یا ضعف زبانی نبوده. 
برعکــس، گاه به  منزله حفــاظ روانی یا 
اســتراتژی بقــا عمل کرده اســت. ذهن 
تأویلی در ســنتی شــکل گرفته که در آن 
شفاف گویی می توانسته خطرناک باشد؛ از 
عارفان و شعرا تا منتقدان و روشنفکران. 
در چنیــن فضایــی، ابهــام نه فقــط یک 
ویژگی ادبی، بلکه یــک انتخاب اخلاقی 
و حتی گاه سیاســی است: نوعی سوگند 
به سکوت، در برابر خشونت عریان گفتار 
صریح؛ بنابرایــن تأویل گرایی نه تنها میل 
بــه رمزپــردازی، بلکــه گاه نوعی عادت 
تاریخی برای بقــا در فضای پر از کنترل و 

محدودیت بوده است.
در هنرهــای تجســمی نیز، بســیاری 
از هنرمنــدان بــه  جــای بیان مســتقیم، 
تصویرهای تأویل پذیر و چندلایه می سازند. 
این رویه، هم زمان هم راهی برای مقاومت 
اســت، هــم شــکلی از گریــز. در متــون 
اســتیتمنت، در انتخــاب فــرم، و حتی در 
مواجهه با مخاطــب، هنرمند گاه آگاهانه 
بــر ابهام تکیه می کند تــا در امان بماند یا 
مرزهای ایدئولوژیک را بی ســروصدا عبور 
دهد. آنچه به ظاهر شــعرگونه، فلسفی یا 
مفهومــی جلوه می کنــد، گاه در حقیقت 
نوعی تاکتیک بــرای نادیده گرفتن خطوط 

قرمز سیاسی یا فرهنگی است.
امــا در روزگار امروز، ایــن ابهام گاه به 
زیباشــناختی بدل شــده؛ بی آنکه  عادتی 
لزوما پشت آن مقاومتی در کار باشد. نوعی 
تکرار مکانیکیِ رمزآلودبودن که نه ارتباط 
می ســازد و نه نقدپذیر اســت. مــا با هنر، 
نوشــته یا گفتاری مواجه می شویم که در 
آن همه  چیز هســت، جز امکان گفت وگو. 
به همین دلیــل آنچــه در ابتــدا مقاومت 
به نظر می رســید، به تدریج به بخشــی از 
ســازوکار سلطه بدل می شــود: هنری که 
نفهمیده می ماند، بی آنکه نقد شود؛ بیانی 
که جز در حلقه محدود تأویل مآبان خوانده 
نمی شــود و جامعه ای که در سکوتی زیبا 

غرق می شود.
حتی در کلاس هــای هنری رایج امروز، 
به ویژه در حوزه هنــر معاصر و نقد، ابهام 
نه تنها آمــوزش داده می شــود، بلکه گاه 
تحســین نیــز می شــود. واژگان پیچیــده، 
ارجاع هــای مبهم و عبــارات «تأویل مند» 
تبدیل به شــاخص مشــروعیت شده اند؛ تا 
آنجا کــه هنرمند جوان احســاس می کند 
بدون نوشتن متنی دشــواریاب و ایهام دار، 

حرفش شنیده نمی شود.

این چرخه، جایی  است که باید متوقف 
شــود. نقد ذهن تأویلی بــه معنای حذف 
ابهام نیســت، بلکه تلاش بــرای بازآرایی 
نسبت ابهام و روشنگری  است. ما نیازمند 
زبانی هســتیم که بتواند هــم پیچیدگی را 
درک کنــد و هــم آن را به بحــث بگذارد. 
ابهام، اگر بی پرســش و بی پاســخ بماند، 
فقط دیوار می سازد. اما اگر بدل به مقدمه 
پرسش شــود، خود به پله ای برای عبور از 

سکوت و ایهام تبدیل می شود.
در هنر معاصر ایران، هنوز نمونه هایی از 
این تغییر نگرش دیده می شود. هنرمندانی 
که با وجود ارج نهــادن به لایه های پنهان 
معنا، مخاطــب را نیز وارد میدان می کنند؛ 
نه صرفا به عنوان تماشــاگر، بلکه به مثابه 
شریک گفت وگو. این دگرگونی، شاید همان 
چیزی  اســت که از دل نقد ذهــن تأویلی 
می روید: نه رد ابهام، بلکه رهایی از انفعالِ 

ناشی از آن.
به یاد داشــته باشیم که «ابهام» اگر به 
عادت بدل شــود، دیگر حامل معنا نیست. 
بلکه تنها، جــای خالی چیزی  اســت که 

ناگفته مانده است.

هنرمند مرزی؛
 جایی میان سنت و مدرنیته

«هنرمند خوشــنویس با هر نوع خطی، اگر چیــزی به  وجود آورد که 
دارای عنصری تزیینی یا بیانی خاص باشد، می تواند اثری نقاشی خط 

 محمد احصائیبه  شمار آید »
نقاشــی خط در تاریــخ هنر معاصر ایــران همان نقطه ای اســت که 
ســنت و مدرنیته نه در قالب تقابل، بلکه در هیئت یک بده بســتان زنده 
با هم روبه رو شــدند. هنری که از دل خوشنویسی کلاسیک برخاست و با 
تجربه های مدرنیســم در دهه های میانی قرن بیستم پیوند خورد. مکتب 
سقاخانه با حسین زنده رودی، فرامرز پیل آرام و محمد احصائی نخستین 
بســترهای این مواجهه را فراهم کرد؛ جایــی که خط دیگر نه صرفا ابزار 
کتابــت، بلکه ماده ای تصویری و انتزاعی شــد. در این مرحله، حروف به 
رقص درآمدند، فضاهای مثبت و منفی درگیر شــدند و مخاطب با هنری 
مواجه شــد که هم ریشه در حافظه بصری ایرانی داشت و هم چشم به 

جهان گشوده بود.
احمــد آریامنش از دل چنین ســنتی برآمد. او نه آن قــدر دل کنده از 
خوشنویســی کلاسیک اســت که بتوان او را یکسره مدرن زده خواند و نه 
چنان شیفته مدرنیسم که نسبتش با میراث بومی گسسته باشد. هنرمندی 
اســت مرزی؛ ساکن نوار باریکی که در آن، گذر از سنت به مدرنیته نه یک 

سقوط یا پرش، بلکه نوعی راه رفتن بر لبه است.
آریامنش خوشنویسی را از نوجوانی آغاز کرد و نزد استادانی همچون 
امیرخانی، فرادی، تیموری، شــیرازی، آذرپیرا و رســولی پرورش یافت. او 
از همــان ابتدا دریافت که برای زیســتن در روزگار جدیــد  باید خط را به 
تجربه ای شــخصی بدل کند. نخستین خط ابداعی او، «کرشمه»، در سال 
۱۳۷۱ معرفی شــد. این خط، متأثر از کتیبه های باستانی همدان و یادگار 
خط میخی گنج نامه، واجد ترکیب هایی بود که در آنها تضاد میان خطوط 
ضخیم و نــازک، انحنای نرم و بــرش تیز، نوعی ریتم موســیقایی ایجاد 
می کرد. کرشــمه در ذات خود یک آزمایش بود؛ تلاشی برای بازگشت به 

ریشه های باستانی و در عین حال پرتاب شدن به آینده.
ســال ها بعد، در ۱۳۸۵، او «ســفیر» را به عنوان تکمیل کننده کرشمه 
معرفی کرد. ســفیر به  لحاظ خوانایی و نظم ســاختاری از کرشمه پیشی 
گرفــت، اما همچنان شــور و آزادی آن را حفظ کــرد. این دو خط در آثار 
نقاشی خط او گاه جدا و گاه درهم آمیخته حضور می یابند؛ گویی هنرمند 

از گفت وگوی میان شان انرژی می گیرد.
آریامنــش در کارهای اخیرش تجربه های تکنیکی تــازه ای را آزموده 
اســت: اســتفاده از ورق طلا و مــواد متنوع روی بوم، ایجــاد بافت های 
درخشــان  و حرکت های بداهه ای که خطوط را همچون امواجی ســیال 
روی ســطح تابلو می نشــاند. این آثار نه به  دنبال روایت اند و نه به  دنبال 
بازنمایــی؛ بیشــتر در پی آفرینش حســی از رهایی و گشــودگی اند. رضا 
رینه ای، خوشــنویس معاصر، به درســتی یادآور شــده کــه در این کارها 
«مخاطــب به جای تمرکز بر خواندن خط، بیشــتر متوجــه حس آزادی 
می شــود ». این همان نقطه ای است که نقاشی خط با خوشنویسی صرف 
مرزبندی پیدا می کند؛ خط دیگر حامل معنا در سطح زبانی نیست، بلکه 

خود بدل به تصویر، ریتم و انرژی می شود.

امــا آریامنــش تنها تکنیســینی ماهــر نیســت؛ آثــار او از لایه های 
مفهومی نیز برخوردارند. عشــق، آزادی معنوی، ســلوک فردی و تجربه 
زیســته درونمایه هایی  هســتند که از خــلال عناوین آثــار و گفتارهایش 
بیــرون می زننــد. خــودش بارها گفته اســت «حــروف برای مــن ابزار 
هســتند. نمی گذارم کلمــات مرا محدود کنند ». همین نگاه اســت که او 
را به ســمت فرم محض ســوق می دهد؛ جایی که خط بــه جای معنا، 

حال و هوا می سازد.
آثار او همچنین سرشــار از بینامتنیت  هســتند. ســه سرچشمه الهام 
اصلــی در کارش دیــده می شــود: نخســت، شــعر و ادب فارســی که 
حتی اگــر واژگانش در تابلو ناخوانا باشــند، روح و ریتــم آن در خطوط 
جاری اســت؛ دوم، ســنت خوشنویســی کلاســیک که پشــتوانه فنی و 
زیبایی شــناختی آثار اوســت؛ و ســوم، مواجهه با هنر جهانــی، به ویژه 
نقاشــی انتزاعی بیانی. در نتیجه، نقاشــی خط های او هم زمان در ســه 
جغرافیــای فرهنگــی تنفــس می کنند؛ ایــران، جهان اســلام و عرصه 

بین المللی هنر مدرن.
چنین است که می توان آریامنش را در امتداد نصراالله افجه ای و دیگر 
پیشگامان نقاشی خط قرار داد، اما با این تفاوت که او مسیر شخصی خود 
را با ابداع دو خط تازه رسم کرده است. در هنر معاصر ایران، کمتر کسی 
چنین جســارت نهادی داشته که دست به ابداع خطی نو بزند و آن را در 
قالب نقاشــی خط به محک بگذارد. این جســارت همان چیزی است که 

جایگاه آریامنش را منحصربه فرد می کند.
در نهایت، نقاشــی خط های احمد آریامنش بیش از آنکه صرفا بازی 
با فرم باشــند، شــعری بی کلام اند؛ غزل هایی که با مرکب و رنگ نوشته 
شده اند. او مرزهای خط را شکسته و آن را به زبان جهانی تصویر نزدیک 
کرده اســت. برای مخاطب ایرانی، آثارش یادآور پیوند با ســنت و میراث 
فرهنگی اســت  و برای مخاطــب غیرایرانی، جذابیتی بصــری و نیرویی 
انتزاعــی دارد که بی نیاز از ترجمه عمل می کنــد. این همان تعریف هنر 

معاصر است: گفت وگوی فراتر از مرزها.
آریامنــش  نه تمام دل کنده و نه تمــام دل داده، در میان این دو قطب 
ایســتاده اســت؛ بر لبه ای باریک که هم خطر ســقوط دارد و هم امکان 
کشــف افق های تــازه. از این رو، آثــارش را باید همچــون بیانیه ای برای 
زندگی معاصر خواند؛ زندگی ای که همواره در حال مذاکره میان گذشته 

و آینده است.

نگارخانه

تجسمیتجسمی

 شــما این مجموعه را در دوران خاصــی از زندگی تان   �
آغاز کردیــد. برایتان آن تجربه چه نســبتی بــا خلق این

آثار داشت؟
وقتی برای اجرای حکم یک ســاله ام بــه زندان افتادم، 
پــس از مدتــی که شــرایط تا حدی برایم روشــن شــد و 
توانســتم ذهنــم را متمرکز کنم، بــه این فکــر افتادم که 
چنــد کاریکاتوریســت در ایران یــا حتی در جهــان چنین 
موقعیتــی پیــدا کرده انــد کــه در دل زندان آثــاری خلق 
کننــد؟ انفــرادی را پیش تــر گذرانــده بودم؛ آنجا اساســا 
امکان خلق اثر وجود ندارد. امــا زندان عمومی موقعیتی 
متفاوت بود. به چشــم یک امکان به آن نگاه کردم؛ شــاید 

یک موقعیت تاریخی.
من انتخاب کرده بودم در کشــورم بمانم. یک سال ونیم 
هم منتظر اجــرای حکم بودم. باورم این بود که چراغم در 
همین خاک می ســوزد. بنابراین تصمیم گرفتم اگر امکانش 
را پیدا کنم، ایده هایی متناســب با این شــرایط به کاریکاتور 
تبدیل کنم؛ کارهای بدون شــرحی که مفهومی روشــن به 
مخاطب منتقل کند. خلق این آثار برایم وسیله ای شد برای 

تاب آوری آن شرایط.
در کنــار ایــن طرح هــا، نامه هایی هــم روزانــه برای 
همســرم نوشــتم. در آنها از فضــای زنــدان، مواجهه ام 
با دیگــر زندانیان و مناســبات فرهنگی آنجا نوشــتم. اگر 
روزی مجــال انتشارشــان فراهــم شــود، تصویــری از آن 
فضــا از دریچه نگاه یک کارتونیســت در زندان به دســت 

خواهد داد.
 شــروع یک مجموعه هنری در شــرایط دشوار معمولا   �

بار عاطفی خاصی دارد. شــما این بــار را در کدام بخش ها 
می بینید؟

من همیشه سعی کردم در تلخ ترین شرایط دریچه هایی 
به سمت نور بیابم. در این مجموعه هم با اینکه تلنگرهای 
تلــخ وجود دارد، اما معدل آثار فضایی از امید و گشــایش 
اســت. بار عاطفی همان جاســت؛ جایی که نوید آزادی و 

روشنایی داده می شود.
 از چه نشــانه ها و عناصر تصویری برای انتقال ایده ها و   �

احساسات استفاده کردید؟

شخصیتی با ســری شــبیه به قفس، بازیگر اصلی این 
مجموعه اســت. می خواســتم تفکر «حبس اندیش» را به 
تصویر بکشم. سمبل قفس و چشم بند بارها در کارها تکرار 
شــده اند. وقتی مجموعه را مرور کنید، انــگار روایت تولد 
و رشــد یک اندیشــه محبوس کننده را می بینید؛ تفکری که 

سرانجام دیگران را نیز به زنجیر می کشد.
 ترجیح می دهید مخاطب به قصه پشت آثار فکر کند یا   �

برداشت شخصی خودش را داشته باشد؟
اثر وقتی از خالق جدا می شــود، دیگر به او تعلق ندارد. 
من ترجیح می دهم هر مخاطب برداشت شخصی خودش 
را داشــته باشد. این تکثر برداشت هاســت که اثر را زنده و 

ماندگار می کند.
 این مجموعه بیشتر یادداشت شخصی تصویری است   �

یا تجربه ای جمعی تر را بازتاب می دهد؟
در اصل یادداشت شــخصی من است؛ اما دغدغه های 
انســانی جمعی در آن نهفته است. بنابراین می تواند برای 
بســیاری از مخاطبان قابــل درک باشــد و همذات پنداری 

را برانگیزد.
 آیــا قصد ادامه این مجموعه را داریــد یا آن را فصلی   �

بسته می دانید؟
بستگی به شرایط دارد. شاید لطف این کارها در آن باشد 
که در یک موقعیت خاص خلق شدند. ممکن است بعدها 

مفاهیمشان را در کارهای دیگر ادامه دهم.
 پــس از این تجربــه، نگاهتان به کارتــون و کاریکاتور  �

 تغییر کرد؟
بله. باورم به اهمیت تاریخی کاریکاتور بیشتر شد. امروز 
فکر می کنم کاریکاتورها می توانند اسناد تاریخی باشند؛ هم 

برای معاصران و هم برای نسل های آینده.
 طنز برای شما بیشتر ابزار انتقاد است یا شیوه ای برای   �

بازکردن گره های ذهنی؟
طنــز هم انتقاد اســت و هــم تلنگر. بارهــا مخاطبانم 
گفته اند چیزی را کشــیدم که آنها در ذهن داشتند، ولی بلد 
نبودند بیان کنند. این تلنگرها هم بر مخاطب اثر می گذارد 

و هم شاید موضوع طنز را به تأمل وادارد.
 در آثــار تازه تان رگه هایــی از طنز تلخ یا ســیاه دیده   �

می شــود. این انتخاب آگاهانه اســت یا نتیجه تجربه های 
زیستی؟

مــن از نوجوانی به طنز تلــخ گرایش داشــتم. بعدها 
تجربه های اجتماعی و شخصی این گرایش را عمیق تر کرد. 
طنز تلخ می تواند بیانی بســیار قدرتمند داشته باشد. وقتی 
در ســال ۷۳ با گل آقا کار می کــردم، هرجا امکان طنز تلخ 

بود، برایم جذاب تر بود.
 کاریکاتور در مطبوعات تعریف می شود، اما وقتی وارد   �

گالری می شود به فضای هنرهای تجسمی پا می گذارد. برای 
شما این جابه جایی چه معنایی دارد؟

کاریکاتــور حتــی در مطبوعات هم یک هنر تجســمی 
اســت. می تواند در حداقــل فضا حداکثر تأثیــر را بگذارد. 
بعضی کارتون هــا به اندازه چند مقاله اثــر می گذارند. اما 
نمایشــگاه ها مزیتــی دارنــد: کارهای بدون شــرح را بهتر 
معرفی می کنند و راهی برای معرفی کاریکاتوریســت های 

ایرانی در جهان هستند.
 آیــا در مــوزه و گالری هــم کاریکاتور همــان قدرت   �

اجتماعی اش را حفظ می کند؟
خیــر. رســانه ها و به ویژه شــبکه های اجتماعــی تأثیر 
اجتماعی بســیار بیشــتری دارنــد. نمایشــگاه ها مخاطب 

محدود دارند؛ رسانه ها میلیون ها نفر.
 کاریکاتور همیشــه در مرز آزادی و محدودیت حرکت   �

کرده اســت. این مرزهــا چه تأثیــری بر خلاقیت شــما 
داشته اند؟

کاریکاتوریست ها همیشه روی لبه تیغ حرکت می کنند. 
محدودیت ها از یک  سو مانع اند، اما از سوی دیگر خلاقیت 
می آورنــد؛ راه های اســتعاری و غیرمســتقیم بــرای بیان 

اندیشه. البته ریسک هم بیشتر است.
 محدودیت ها شما را به سمت زبان استعاری کشاندند؟  �

بله. در کشــورهایی مثل ما، زبان اســتعاره رایج است. 
هرچــه محدودیت بیشــتر، لایه های کار هم بیشــتر. البته 
این خطر را دارد که از ســادگی ژورنالیســتی فاصله بگیرد 
و فهمش دشــوار شــود. نمونه اش را در کشورهای بلوک 
شرق در دوره شوروی هم می بینیم که کاریکاتوریست ها به 

سمبل ها و نشانه های چندلایه متوسل می شدند.

«چشــم بندان» تنهــا یک نمایشــگاه نیســت؛  روایتی  
اســت از میانه نبــود، از فاصلــه دردناک میان هســتی و 
نیســتی، در فضایی که نگاه نیز به بند کشــیده می شــود. 
ایــن مجموعه، حاصــل تجربه زیســته هــادی حیدری، 
کارتونیســت و هنرمندی اســت که در بند هشــت زندان 
اوین  بود. در آن فضای محدود و ســخت، عناصر ساده ای 
همچون یک مداد، یــک روان نویس و یک پاک کن -که هر 
یــک را هم بندی هایش بــه او داده بودند - بــه مهم ترین 
ابــزارش تبدیل شــدند و دنیایی تــازه برای بیــان رنج ها 

و امیدهایش ساختند.
هــادی حیــدری کــه پیــش از ایــن بــا کارتون های 
اجتماعی اش شناخته می شد، در این دوره از زندگی، از یک 
کارتونیست به یک روایتگر تصویری تاریخ تبدیل شد. آثاری 
که او در زندان خلق کرد، هســته اصلی کتاب «زندانی بند 
هشــت» و همزاد پادکســت «دربندان» را تشکیل دادند و 
امروز در قالب این نمایشــگاه، روایتگر بخشــی از حافظه 
جمعی ما هستند. در این شرایط سخت، حیدری با پرکاری 
شــگفت انگیزی که یادآور روحیه اســتاد و مرادش کامبیز 
درمبخش اســت، روی هر سطحی که در دسترس بود -از 
کاغذ آچهار و حاشــیه روزنامه تا برگه های دستمال سفره- 
به آفرینش پرداخــت. این بیش فعالیت هنــری، تنها یک 
انتخاب نیست، بلکه شیوه ای برای حفظ روحیه و مقاومت 
در برابر فراموشی  است. هر طرح، پاسخی  است به انزوا و 

هر خط، تلاشی برای شکستن سکوت.
هادی در نقش یک راوی شــفاف، نه تنها داستان پشت 
هر اثر را با صراحت روایت می کند، بلکه با قرار دادن همان 
روان نویس یونی بال و مداد سیاه در ویترین گالری، مخاطب 
را به قلب فرایند خلاقه خود می برد. این شفافیت، اعتماد 
عمیقی بین هنرمنــد و بیننده ایجاد می کنــد و بر اصالت 

تجربه پشت آثار تأکید دارد.
این هنرمند در تصمیمی عاطفی اشاره کرده که «دلش 
نیامــده» آثار اصلــی دوران حبس را بفروشــد، به همین 
دلیل پرینت هایی باکیفیت را برای تماشا و خرید با امضای 
مدادی ارائه داده است. این تصمیم، نشان دهنده دلبستگی 
عمیق او به این آثار به عنوان بخشــی از تاریخ شــخصی و 
جمعی اســت. این مجموعه که در گالــری دنا روی دیوار 
است، تنها یک سری طراحی نیست، بلکه اسناد بصری یک 

دوره سرنوشت سازند.

فضای حاکم بر آثار این نمایشگاه، مفاهیم عمیق بند و 
آزادی را در قالب ترکیب بندی های تصویری تکان دهنده ای 
بازمی تاباند. چهره های عاری از سر  که گویی هویت فردی 
در آنها محو شــده و در فضای گالــری مثل طنینی از رنج 
آشکار می شوند. در همین حال، هاشورهای متراکم و پیچ 
در پیچ  که با ظرافتی دردناک ترسیم شده اند، چون دیواری 
بلنــد و غیرقابل نفوذ، فضایــی نفس گیر و محدودکننده را 

پیش چشم بیننده ترسیم می کنند.
در مجموع، نمایشگاه «چشــم بندان» فراخوانی است 
برای دیدار از یک روایت صادقانه و تأمل بر معنای آزادی، 
هنگامی که در ســخت ترین شــرایط متولد می شــود. این 
نمایشگاه تنها بازگوکننده خاطرات یک زندان نیست، بلکه 
خود  فضایی برای تجربه حس حبس و امید فراهم می آورد. 
حضوری که هادی حیدری در گالری دارد و گفت وگوهای 
صمیمانــه ای کــه بــا مخاطبانــش می کند، بــر اهمیت 
انتقال بی واســطه این تجربــه می افزاید. «چشــم بندان» 
فقــط یک رویداد هنری نیســت؛  یادآور این اســت که هنر 
می توانــد در تاریک ترین لحظات، هم ســلاح امید باشــد

و هم زبان امید.
ایــن مجموعه نه تنهــا بازتاب دهنده تجربه شــخصی 
هنرمند اســت، بلکه روایتی جهانی از تلاش انســان برای 
حفــظ کرامــت و بیــان خویــش در برابــر محدودیت ها 

ارائه می دهد.

نگاه خانه

حبس کشیده و طرح کشیده
گفت وگو با هادی حیدری، کاریکاتوریست، روزنامه نگار و نقاش به بهانه نمایشگاه آثار او در گالری دنا

منتقد و پژوهشگر
امین شاهد

ترانه سلطانی: هادی حیدری (زاده هفتم دی ۱۳۵۶، تهران) کاریکاتوریست، 
نقاش و روزنامه نگار شناخته شــده ایرانی اســت. او پس از تحصیل در رشته 
ادبیات و علوم انســانی، وارد دانشــگاه در رشته نقاشی شــد و خیلی زود با 
ارسال آثارش به مجله گل آقا به مدیریت کیومرث صابری، فعالیت مطبوعاتی 
خود را آغاز کرد. حیدری در گذر ســال ها با انتشــار کاریکاتورهای انتقادی در 
روزنامه ها و مجلات گوناگون، به چهره ای شــاخص در طنز سیاســی تبدیل 

شد؛ مسیری که البته همواره بی حاشــیه هم نبود و گاهی واکنش های قضائی 
را در پی داشــت. نمایشگاه تازه او با عنوان چشــم بندان در گالری دنا برگزار 
شده است. در استیتمنت نمایشگاه آمده اســت که تمام آثار در شرایط ویژه 
زندان خلق شــده اند. این مجموعه، روایت تصویری روزهای حبس اوست؛ 
روزهایی که هم زندان کشید و هم طرح کشید. به همین بهانه با او گفت وگویی 

انجام دادیم.

روی خط بسته
نمایشگاه «چشم بندان» هادی حیدری

حسین گنجی

زهرا راد


