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با بررســی اجمالی طرح مردمی سازی حکمرانی، به نظرم رسید نکاتی را از 
باب تذکر و یادآوری مطرح کنم.

۱) واقعیت این اســت که در ســال های گذشته هرگز بر ســر حد و حدود و 
میزان واگذاری اختیارات و وظایف محلی به مدیریت شــهری، رویکرد مشترکی 
در ارکان مختلف حاکمیت وجود نداشــته اســت. در یک ســر طیف می توان از 
الگویی ســخن گفت که الگــوی حکومت محلی – حکومت ملی را پیشــنهاد 
می کند. در این الگو، حکومت ملی شــامل دولــت و مجلس (پارلمان ملی) از 
یک ســو و حکومت محلی شامل شهرداری و شــورا (پارلمان محلی) در دیگر 
ســو، ســاختار اداره کشــور از مقیاس ملی تا محلی را تکمیل می کنند. در این 
شرایط، با واگذاری حداکثری وظایف و اختیارات محلی به حکومت محلی (اعم 
از شهرداری و شورا)، امور محلی سامان خواهد یافت. در سوی دیگر طیف، نگاه 
حداقلی به مدیریت شــهری است که مجموعه وظایف و اختیاراتی حداقلی را 
بر عهده شهرداری ها قرار داده و شوراها نیز متناسب با این امر، دامنه اثرگذاری 
محدودی در چارچوب فعالیت شهرداری ها خواهند یافت. البته باید این نکته را 
مدنظر قرار داد که الگوهای متنوعی وجود دارد که تشــریح جزئیات آن فرصتی 

دیگر می طلبد.
در کشــور ما با توجه به اینکه شــوراهای اســلامی شــهرها و روســتاها با 

فاصله ای ۲۰ســاله بعد از پیروزی انقلاب اسلامی تشــکیل شده اند، بسیاری از 
شئونی که در قانون اساسی برای شوراها پیش بینی شده بود، در قانون شوراهای 
مصوب ۱۳۷۴ و در عمل تحقق نیافت و شــهرداری ها نیز در غیاب شــوراها در 
ســال های پیش از تشــکیل شورا، بر اســاس قانونی قدیمی و در بسیاری موارد 

ناکارآمد فعالیت می کرد ند.
وقتی متن طرح مردمی ســازی حکمرانی را بررســی می  کنیم، نشــانه های 
نوعی ســردرگمی نظری از این طرح هویداســت. نوعی سردرگمی نظری میان 
پذیرش الگــوی حاکمیت ملی – حاکمیت محلی به عنــوان یک الگوی مترقی 
و پیشــرفته از یک ســو  و وضعیت کنونی شهرداری -شــورا بــا مجموعه ای از 
وظایف و اختیاراتی که هریک در کنار شهرداری دستگاه های متولی و ذی مدخل 
دیگری نیز دارد از ســوی دیگــر. وقتی طرحی با عنوانی چنیــن پرطمطراق در 
مجلس شــورای اسلامی مطرح می شود، انتظار می رود از مبانی نظری روشن تر 
و محکم تری برخوردار باشــد تــا بتواند مهر پایانی بر ســرگردانی میان تفکیک 

وظایف محلی از ملی باشد.
۲) در ماده یک طرح مردمی سازی حکمرانی، به اصول ۶، ۷، ۱۰۱، ۱۰۲، ۱۰۳، 
۱۰۵ و ۱۰۶ قانون اساســی اشاره شــده است. اصل ششم، به موضوع لزوم اداره 
کشــور به اتکای آرای عمومی و از راه انتخابات می پردازد. سایر اصولی که ذکر 

آن رفت، به ضرورت شکل گیری شوراها اشاره دارد.
در اصل هفتم قانون اساســی، از «شــورای محل» سخن به میان آمده است 
و اتفاقا همچون دیگر شــوراها، شــورای محل از ارکان اداره کشور دانسته شده 
است. کســانی که مســائل مدیریت شــهری را دنبال می کنند، اطلاع دارند که 
از جمله چالش های مدیریت شــهری در چند دوره اخیر شــوراهای اســلامی، 
مسئله شورایاری ها و نسبت آن با قانون شوراها و نیز نسبت آن با قانون اساسی 
بوده است. شــورایاری ها بر مبنای مصوبه شــورای دوم پایتخت تشکیل شدند 
و در تمامی ادوار شــورا، زیر تیغ انحلال بر اســاس تذکرات برخی دستگاه های 
نظارتــی قرار داشــتند و در نهایت با رأی دیــوان عدالــت اداری، فعالیت آنها 
متوقف شــد؛ در صورتی که محمل بســیار مناســبی برای به تعبیــر نمایندگان 
مجلس «مردمی ســازی» حکمرانــی بوده اند. با نگاهــی اجمالی به این طرح، 
این پرسش در ذهنم مطرح شــد که چرا طرح مردمی سازی حکمرانی در برابر 
مســئله انجمن های شــورایاری یا موضوع مترقی شــورای محل سکوت کرده 
اســت؟ چگونه می شود قصد کنیم تمام مسائل مدیریت شهری را در طرحی با 
عنوان مردمی ســازی حکمرانی حل وفصل کنیم، اما از مهم ترین بستر مشارکت 
مردم در حکمرانی محلی، خواه در قالب انجمن های شورایاری و خواه در قالب 
مترقی تر شــوراهای محل، ســکوت کنیم؟ به این نکته توجه کنیم که جمعیت 
شــهر تهران به عنوان پایتخت ایران، از حدود صد کشــور جهان بیشتر است. به 

عبارتی، شــورای شهر تهران که شهروندان شهر تهران را به جمعیتی نزدیک به 
۱۰ میلیون نفر نمایندگی می کند، در مقایسه با پارلمان بیش از صد کشور جهان، 
مســئولیت نمایندگی جمعیت بیشــتری را بر عهده دارد. این در شرایطی است 
که این شــورا با ۲۱ عضو و بدون حضور شــوراهای محلی، نمی تواند در شــهر 
۱۰ میلیونی تهران به درستی از عهده مسئولیت نمایندگی شهروندان برآید. وقتی 
قانون اساسی ما ظرفیتی با عنوان شوراهای محلی را پیش بینی کرده است، چرا 
طرحی با عنوان پرطمطراق مردمی ســازی، ایــن ظرفیت مهم مردمی را نادیده 
می گیرد؟ آیا مجلس شــورای اســلامی نمی توانســت  -و نمی تواند-  با بررسی 
عمیق تر و بر اســاس مبانی نظری جدی تر، ســاختار از پایین بــه بالا از مقیاس 
مناطق تا شــهر تهران را در انتخاب اعضای پارلمان محلی (شورای شهر) پیاده 
کند؟ آیا نمی توان چنین اندیشــید که در مناطق شــهر تهران، شوراهای محلی 
شــکل بگیرد و سپس از طریق این شــوراها، شورای پایتخت تشکیل شود تا هم 
بستر قانونی مناســبی برای مشــارکت واقعی مردم فراهم شود و هم پارلمان 
و شــورای شهر تهران به شــکل از پایین به بالا و با ســاختاری مشارکت جویانه 
تشکیل شود؟ اینها پرســش هایی است که به گمانم نمایندگان محترم مجلس 
در کمیسیون امور داخلی و شوراها به سادگی از کنار آن گذشته اند و راه آسان تر 

را برگزیده اند.
در این طرح، نکات بسیاری هست که می تواند به تفصیل محل بحث و بررسی 

ملت شهر

بررسی  را  وقتی متن طرح مردمی سازی حکمرانی 
می  کنیم، نشانه های نوعی سردرگمی نظری از این 
طرح هویداســت. نوعی ســردرگمی نظری میان پذیرش 
الگوی حاکمیت ملی – حاکمیت محلی به عنوان یک الگوی 
مترقی و پیشرفته از یک ســو  و وضعیت کنونی شهرداری -
شورا با مجموعه ای از وظایف و اختیاراتی که هریک در کنار 

شهرداری دستگاه های متولی و ذی مدخل دیگری نیز دارد

پنجشنبه
۲۶ آبان ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۴۲۳

نگاهی به طرح مردمی سازی حکمرانی مصوب کمیسیون امور داخلی و شوراهای مجلس شورای اسلامی

مردمی سازی در غیاب مردم

اخیرا طرحی با عنوان طرح مردمی سازی حکمرانی در 
کمیسیون امور داخلی و شــوراها به تصویب رسیده و 
بررسی این طرح در دستور جلسه روز گذشته چهارشنبه 
۲۵ آبان  در صحن مجلس شــورای اسلامی قرار گرفته 
است. طرح مردمی ســازی حکمرانی (مصوب ۲۴ مهر 
۱۴۰۱) در ۲۰ فصل و ۲۶۷ ماده، در ساختاری ناهمگون، 
به مسائل متعدد و متنوعی همچون ساختار و تشکیلات 
و ســطوح زمانی و اســتخدامی مدیریت امور محلی، 
واحدهای تقســیمات شــهری، وظایــف و اختیارات 
شوراهای  روستایی،  حوزه  مالی،  نظارت  شهرداری ها، 

اسلامی و ... می پردازد.

اولین بار در ســند پیوســت برنامه پنج ســاله دوم جمهوری اســلامی ایران به 
موضوع واگذاری وظایف دولت در حوزه امور محلی به شــهرداری ها اشاره شد و 
سپس در برنامه های توســعه میان مدت کشور تکرار شد و در این مدت تلاش های 
زیادی از ناحیه دولت (وزارت کشور) و شهرداری تهران برای تحقق مدیریت واحد 
شهری صورت پذیرفته است. پژوهش های متعددی از دهه ۷۰ هجری شمسی در 
مرکز مطالعات برنامه ریزی شهری وزارت کشور درخصوص امکان سنجی واگذاری 
وظایف جدید به شــهرداری ها انجام شده اســت و بعدها توسط مرکز مطالعات و 
برنامه ریزی شــهر تهران جهت تدوین پیش نویس لایحه مدیریت شهری دنبال شد، 
پیش نویسی که در ابتدای دولت اول روحانی توسط شهردار وقت تهران به ریاست 
وقت مجلس شورای اسلامی و وزیر وقت کشور ارائه شد و به این ترتیب بررسی و 
اصلاح آن در دســتور کار وزارت کشور قرار گرفت و حاصل آن پیش نویس جدیدی 
بود در ســال ۹۴ که توســط سازمان شــهرداری ها و دهیاری ها به دولت ارائه شد. 
در جلســات متعدد کمیسیون خاص تهران و ســایر کلان شهرهای دولت بررسی و 
ویرایش جدیدی از لایحه یادشــده نهایی شــد که در ادامه بررسی در دولت، دچار 
توقف طولانی شد و همین امر موجب شد تا مجلس شورای اسلامی درصدد ادامه 
و اســتمرار حرکت برآمده و پس از بررسی های بسیار با تلفیق مفاد لایحه مدیریت 
شــهری با پیش نویس دیگری تحت عنوان لایحه دهیاری ها، طرح کنونی را نهایی 
کــرده و هم اکنون در صحن مجلس در دســتور کار قرار گرفته اســت. اما طرح در 
دست بررسی مجلس شورای اسلامی حاوی نکات و ابهاماتی به شرح ذیل است:

یک. در ماده ۴ طرح، ساختار نظام مدیریت امور محلی را مشتمل بر استانداری، 
فرمانداری، بخشــداری و شهرداری دانسته اســت. لیک در ادامه جز یک مورد که 
انتخاب فرمانداران را با مشورت شورای اسلامی شهرستان عنوان کرده است، مورد 
دیگری که نشــان دهد اســتانداران، فرمانداران و بخشــداران مدیران امور محلی 
هســتند ذکر نشده است. حســب ظاهر طراحان طرح، محتوای ماده ۴ را از اصل 
صد قانون اساسی جمهوری اسلامی استنباط کرده اند که «از طریق همکاری مردم 
با توجه به مقتضیات محلی اداره امور هر روســتا، بخش، شهرســتان و استان با 
نظارت شورایی به نام شــورای ده، بخش، شهرستان یا استان صورت می گیرد که 

اعضای آن را مردم همان محل انتخاب می کنند».
در ایــن اصل بین امور محلی و ملی تفکیک قائل شــده اســت و اداره امور 
محلی که از ســطح ده شــروع شده و به سطح اســتان می رسد را تحت نظارت 
شــورای منتخب مردم دانســته اســت. بر این اســاس مقامات محلــی اعم از 
شــهرداران، دهیاران، بخشــداران، فرمانداران و اســتانداران باید توسط شورای 
منتخب مردم و یا مســتقیما توســط مردم انتخاب شده و اداره امور محل تحت 
نظارت شورای محل صورت پذیرد. بنابراین انتظار می رود که نمایندگان مجلس 
شورای اسلامی در بررسی و تصویب ماده ۴ به محتوای اصل صد قانون اساسی 
به صورت کامــل توجه کرده و انتخاب مقامات محلی را تحت نظارت شــورا و 

مجالس محلی قرار دهد.
دوم. در ماده ۱۸۹ طرح «به منظور کنترل و نظارت مســتمر مالی و معاملاتی، 
عملیاتــی و حسابرســی عملکرد و انطباق عملکرد شــهرداری ها و مؤسســات، 
شــرکت ها و سازمان های وابسته با مصوبات شــورای اسلامی شهر و دیگر قوانین 
و مقررات لازم الاجرا «دیوان محاســبات شهر و روســتا» با داشتن استقلال اداری 
و مالــی زیر نظر شــورای عالی اســتان ها در تهران و دارای شــعب اســتانی در 
مراکز اســتان تشکیل می شــود». این ماده که در پیش نویس اولیه لایحه مدیریت 
شــهری تهیه شده توسط شــهرداری تهران آمده بود با اعتراض دیوان محاسبات 

کشــور در بازنگری و اصلاح لایحه در وزارت کشــور و نیز کمیســیون خاص امور 
کلان شــهر تهران و ســایر کلان شهرها حذف شــد اما طراحان طرح در مجلس با 
اضافه کردن روســتا ضمن اعاده دیوان محاســبات دامنه شمول آن را به روستاها 
گســترش دادند. اما نکته ظریف حذف تداخل های وظایفی ســایر دســتگاه های 
اجرائی چون وزارت کشــور، ســازمان شــهرداری ها و دهیاری ها، اســتانداری ها، 
فرمانداری هــا و بخشــداری ها در نظارت بــر عملکرد شــهرداری ها و دهیاری ها 
اســت که بــه عنوان مثــال در مواد ۵ و ۴ این طــرح امر نظارت بــر دهیاری ها و 
شهرداری ها و شوراهای اسلامی شهر و روستا را به بخشداران و فرمانداران محول 

کرده است.
ســوم. در امر پشــتیبانی و نظارت بر شــهرداری ها و دهیاری ها در مواد ۳۸ و 
۳۹ به تصویب اساســنامه ســازمان شــهرداری و دهیاری ها توسط هیئت وزیران 
و نیز تشــکیل اتحادیه شــهرداری های کشور اشاره شده اســت که ماده ۳۸ طرح 
قبلا در قانون تأمین منابع درآمدی پایدار شــهرداری ها در ســال جاری به تصویب 
مجلس شــورای اسلامی رسیده اســت و نیازی به تکرار ندارد اما تشکیل اتحادیه 
شهرداری های کشور در سال های ۱۳۳۵ الی ۱۳۵۹ فعالیت های مؤثری در بهبود 
وضعیت شــهرداری داشته است و متأســفانه در سال ۵۹ به دلایل غیرکارشناسی 
توســط شورای انقلاب اسلامی منحل شده بود، اقدام بسیار اساسی تلقی می شود 
اما ابهام زدایــی و تعیین دقیق وظایف و مأموریت های ســازمان شــهرداری ها و 
دهیاری ها با حوزه معاونت عمران و توسعه شهری و روستایی وزارت کشور و نیز 

اتحادیه شهرداری ها ضروری است.
چهار. در تهیه اســناد عمران مدیریت شهری در برنامه پنج ساله ششم توسط 
حوزه معاونت امور شــهرداری های سازمان شهرداری و دهیاری ها اقدام مهمی 
در تعاریف و دسته بندی شهرهای کشــور انجام شده بود. این دسته بندی عبارت 
بود از تهران به عنوان پایتخت کشور، کلان شهرها مشتمل بر شهرهای با جمعیت 
یک میلیون نفر و بیشــتر، شــهرهای بزرگ مشتمل بر شــهرهای با جمعیت ۲۰۰ 

هزار تا یک میلیون نفر، شــهرهای متوسط مشــتمل بر شهرهای با جمعیت ۱۵۰ 
هزار تا ۲۰۰ هزار نفر و شــهرهای کوچک مشتمل بر شهرهای با جمعیت کمتر از 

۵۰ هزار نفر.
این دسته بندی برای اجرائی شدن نیاز به تصویب در یکی از مراجع قانونی دارد 
که در این طرح به آن پرداخته شــده اســت. اما ضعف در عدم اعمال دسته بندی 
در موارد طرح یادشــده است به عنوان مثال در ماده ۱۳ طرح به شورای شهر های 
کمتر از ۲۰۰ هزار نفر اشــاره شده است که بهتر بود با توجه به دسته بندی یادشده 

به جای عبارت «کمتر از ۲۰۰ هزار نفر» شهرهای کوچک و متوسط ذکر می شد.
پنجم. در ماده ۳۳ طرح آمده است:

«تمــام شــهرداری های کشــور مکلف انــد ظــرف مدت شــش مــاه پس از 
لازم الاجراشدن این قانون کلیه فعالیت هایی را که سازمان همیاری شهرداری های 
اســتان، شــرکت ها و ســازمان های تابعه و وابســته شــهرداری برعهــده دارند، 
برون سپاری کنند و اموال و دارایی های در اختیار آنها را به شهرداری مربوط منتقل 

نمایند».
حذف سازمان همیاری شهرداری استان به دلیل فاقد کارکرد بودن و وابستگی 
به اســتانداری ها قابل قبول اســت لیک حذف سازمان ها و شــرکت های تابعه و 
وابسته به شهرداری ها چون سازمان آتش نشانی و خدمات ایمنی، سازمان میادین 
میوه و تره بار، ســازمان اتوبوس رانی و شرکت های مترو و غیره امکان پذیر نیست و 
اساساً دارای توجیه فنی و حقوقی نیست بنابراین اصلاح این ماده و انحصار آن به 

سازمان همیاری شهرداری های استان درست و صحیح است.
در پایان پیشــنهاد می شــود همــراه با نمایندگان مجلس شــورای اســلامی 
ایــن طرح در مجامع و نشســت های تخصصی مورد بحث و بررســی قرار گیرد و 
تلاش های ســه دهه اخیر کارشناســان و مدیران مرتبط با حوزه مدیریت شــهری 
و روســتایی در شــکل گیری قانون جدید شــهرداری و دهیاری ها، کمک و اهتمام 

جدی داشت.

بنا بر گزارش های رســمی داخلی و بین المللی، زیســت پذیری و توسعه پایدار 
شــهری و روســتایی، متأثر از اقدامات به هم وابســته، اهداف مشــترک و مرزهای 
ســیال بخش هــای دولتی، خصوصــی و مدنی بــوده و در قالب های رســمی و 
غیر رسمی ظهور و بروز داشته اند. این ویژگی ها، سه وظیفه اصلی هدایت کنندگی، 
هماهنگ ســازی و انسجام بخشی منافع گوناگون و گاه متعارض را برای حاکمیت 
مشــخص می کند که بر مبنای آن ســه راهبرد سلســله مراتبی، برون سپاری شده 
و شــبکه ای، اســاس تدویــن قواعــد، قوانین و ســاختارهای در مقیــاس محلی

 به حساب می آیند.
 در این میان اما، نکته شــایان تأمل این است که هیچ یک از راهبردهای سه گانه 
یادشــده، برتری مطلقی نداشته و بسته به نوع راهبردها و اهداف مد نظر، انتخاب 
و با هدف بهینه کــردن تصمیمات و اقدامات به کار می روند. از ســوی دیگر، باید 
توجه داشــت که در تحلیل چارچوب مفهومی، حکمرانی شهری مجموعه ای از 

راهکارهاست که بر اســاس آن افراد، سازمان ها و بخش های خصوصی و دولتی 
امور جاری شــهر را برنامه ریزی و اداره می کننــد؛ در عین حال این همکاری  ها نه 
الزاما در قالب های رســمی، بلکه عموما بر مبنای ســرمایه اجتماعی و به صورت 
غیررسمی شکل می گیرند. به بیان دقیق تر، کاربست قوانین مربوط به حوزه محلی، 
تنها در صورتی منشأ اثر خواهد بود که با تحلیل دقیق از زمینه ها و زیرساخت های 
ســطوح ملی و محلی از یک ســو و تحلیــل واقع بینانه از میــزان آمادگی ذهنی 
شــهروندان و بخش خصوصی برای مشــارکت در برنامه ها و اقدامات اجرائی از 
سوی دیگر، صورت بندی شده باشند. در این شرایط، قوانین باید انعطاف لازم برای 
ضمانت اجرای توأمان اقدامات نهاد های رسمی و شبکه های غیررسمی اجتماعی 
را داشــته باشــند و نیز با درک صحیح از میزان ظرفیت مدیریت شبکه حکمرانی 
از ســوی دولت، تدوین شــده باشند. بنا بر آنچه گفته شــد، به نظر می رسد تدوین 
پیش نویس قانون مردمی ســازی حکمرانــی، به لحاظ نظــری در پارادایم غالب 
حکمرانی سلســله مراتبی متمرکز بوده اســت. همچنین متن پیش رو ابهاماتی به 

شرح ذیل را به ذهن متبادر می کند:
 تکلیــف اصل عــدم تمرکــز اداری (قابلیت، نــوع و میــزان فعالیت های قابل 

واگذاری) مشخص نیست.
 نقش سایر ذی نفعان (شهروندان نهادهای مدنی و بخش خصوصی ) در مراحل 

تصمیم سازی تدوین نظام جدید حکمرانی محلی، محل تردید جدی است.

 زیرســاخت ها و امکانات ارکان و نهادهای محلی به صورت دقیق واکاوی نشده 
است .

 روابط بین ارکان و نهادهای نظام حکمرانی، مبهم یا در مواردی به شدت پیچیده 
است.

 امــور کنترلــی ناظر بر اغلب مراحل اجــرای قانون، عموما ســلبی بوده و مانع 
مشارکت شهروندان به عنوان نقطه کانونی نظام حکمرانی است .

بنا بر آنچه گفته شــد و شواهد موجود در متن، این گونه به نظر می رسد که در 
تدوین پیش نویس طرح مردمی سازی حکمرانی، تحلیل تاریخی دقیقی از ظرایف 
قانونی و کارکردی حکمرانی محلی در کشور صورت نگرفته باشد و بیم آن می رود 
که در صورت تصویب قانون و به فرض اینکه هر یک از بازیگران محلی حکمرانی 
نقش خود را به درستی ایفا کند، در مسیر اجرا با پیچیدگی ها و ابهامات مضاعفی 

روبه رو شود.
به بیــان دیگــر، پیش نویس موصوف بیشــتر بــه بولتنی می ماند کــه در آن 
گزیده هایی از برخی قواعد اداری اســتخدامی، تقسیمات کشــوری، امور زیربنایی 
و زیرساختی و تعاملات بین بخشی به شــکل ناشیانه ای به هم چسبانده شده اند؛ 
بدون آنکه خط ســیر مشــخص و زنجیره ارزش معنــاداری را دنبال کنند یا اینکه 

وضعیت بهتری در آینده را متصور شوند.
در این قســمت توجــه تدوین کننــدگان پیش نویس را به قســمت ابتدایی این 

مروری بر طرح ها و لوایح حوزه مدیریت شهری پس از انقلاب
از لایحه مدیریت شهری تا طرح جامع مدیریت شهری و  روستایی

نقدی به مصوبه کمیسیون امور داخلی و شوراهای مجلس با عنوان  «طرح مردمی سازی حکمرانی»
تمرکز کمتر، دیوان سالاری پیچیده

رئیس پیشین نهاد راهبری و پایش طرح های توسعه شهری تهران
علی نوذرپور 

قــرار گیرد. از جمله مهم ترین نکاتی که در ایــن طرح مد نظر قرار گرفته ، انتخاب 
شهرداری با رأی مستقیم مردم است. این موضوع، تصمیم ساده ای نیست و باید 
بســیار درباره آن اندیشید و سخن گفت. به گمانم اگر نمایندگان محترم مجلس 
چنین اراده کرده اند که با طرح «مردمی سازی حکمرانی» تحولاتی را در ساختار 
مدیریت محلی رقم بزنند، ایجاد چنین تحولی در غیاب مردم امکان پذیر نخواهد 
بود؛ خواه در غیاب مردم در جایگاه مشــارکت کنندگان در اداره شــهر (همچون 
شــورایاری و شــورای محل)، خواه در غیاب مردم و تشکل ها و فعالان مدنی در 

جایگاه آنان که باید طرف مشورت قرار گیرند.

نوشــتار جلب می کنم که اساسا پیرو تصویب این قانون، کدام یک از وجوه سه گانه 
هماهنگ ســازی، هدایت کنندگی و انســجام در مقیاس حاکمیــت ملی، به عنوان 
نتیجه ســند مردمی ســازی حکمرانی مدنظر شما بوده اســت؟ چرا که با تحلیل 
کلی مضمون متن، متوجه می شــویم که تعــارض و تناقض جدی بین جنبه های 
حاکمیتی، سیاســتی و اجرائی و شــیوه تخصیص وظایف به ســازمان ها، ارکان و 

نهادهای حوزه حکمرانی محلی وجود دارد.
 بااین حــال، احصای مصادیق ایــن تعارضات نیازمند بررســی دقیق در مواد، 
بندها و تبصره های متن پیشــنهادی اســت که در این مقال نمی گنجد. در راستای 
رســالت آگاهی بخشــی به مخاطبان و جلــب توجه تصمیم گیرنــدگان نهایی در 
قبــال پیش نویس موصــوف، تنها بــه ذکر یک نمونه بســنده می کنــم. با توجه 
به متــن، اســتانداری ها، فرمانداری ها ، بخشــداری ها، شــهرداری ها و دهیاری ها 
به عنوان بازیگران اصلی حکمرانی محلی شــناخته شــده اند و در یک تقسیم کار 
مشــخص، مقرر شده است که استانداری ها، فرمانداری ها و بخشداری ها به نیابت 
از دولت، در ســطوح مختلف، متولی امور حاکمیتی، سیاســتی و نظارتی باشند و 
در عین حال، شــهرداری ها و دهیاری ها عهده دار امور مأموریتی و تمشــیت امور 
تصدی گرایانه باشــند؛ اما در کمال تعجب، در فصل ۸ تحت عنوان امور زیربنایی، 
این گونه جمع بندی شــده است که «شرکت های آب و فاضلاب، گاز و برق استانی 
و شهرســتانی با تمام دارایی ها و بدهی ها و اختیارات و تعهدات و حقوق عمومی 
خود، به اســتانداری واگذار می شوند». حال سؤال این است که آیا واگذاری اموری 
همچون زیرســاخت شــبکه توزیع و فــروش برق، گاز و آب که بــه رغم مدیریت 
متمرکــز و تخصصــی، تاکنــون زیان ده بوده انــد، به مدیریت محلــی و آن هم به 
اســتانداری ها، در راســتای کاهش تمرکز دولت قابل تحلیل است؟ یا تنها فرار از 

واقعیت و پاک کردن صورت مسئله جلوه می کند؟!
تو خود بخوان حدیث مفصل از این مجمل.

رئیس پیشین مرکز تحول و نوسازی شهرداری تهران
سجاد   احمدوند

عضو هیئت رئیسه و سخنگوی شورای پنجم پایتخت
علی اعطا

سنی
ی ح

مهد
س: 

  عک


