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روایتی از یک سازمان
تجربه ســازمان منافقین در تاریخ ایران و روندي که به انقلاب منجر 
شد بسیار چشمگیر اســت. در اوضاع سیاسي و اجتماعي ایران پس از 
کودتاي ۲۸ مرداد و تحت فشار اختناق حاکم، فعالیت  احزاب و گروه هاي 
سیاســي با محدودیــت زیادي مواجه بــود. این محدودیــت به دنبال 
سیطره جهاني مارکسیسم و انقلاب هاي ضداستعماري آزادي بخش با 
مشــي مسلحانه، باعث تغییر نگرش بســیاري از مبارزان ایراني شد.  با 
بسته شدن آخرین امیدهاي اصلاح و تغییر فضا به صورت مسالمت آمیز 
و قانوني در ابتداي دهه ۴۰ و ســرکوب قیام ۱۵ خرداد ۱۳۴۲، نیروهاي 
سیاســي جوان و عموما دانشگاهي ها تنها راه ممکن جهت برون رفت 
از انسداد سیاســي را فعالیت هاي  قهرآمیز و غیر علني تشخیص دادند. 
به دنبال این تحولات سازمان در ۱۵ شهریور سال ۱۳۴۴ به رهبری محمد 
حنیف نژاد،  سعید محسن، علی اصغر بدیع زادگان و عبدالرضا نیک بین 
که از اعضاي جبهه ملي و نهضت  آزادي بودند پایه گذاری شــد.   شش 
سال اول فعالیت این افراد صرف عضوگیري و گسترش سازمان، تدوین 
 ایدئولوژي و تدوین اســتراتژي شد. حادثه سیاهکل باعث شد تا سازمان 
پیــش از موعد مقرر وارد مرحله نظامي شــود.  اما با  نفوذ ســاواك در 
ســازمان، اولین اقدام نظامي آنها با شکست مواجه شد. عدم موفقیت 
در اولین عملیات نظامي با دســتگیري  گسترده کادرها و اعضاي اصلي 
ســازمان همراه بود. سازمان متحمل ضربات ســختی از سوی ساواک 
شــد و رهبران ســازمان به حکم دادگاه نظامی وقــت،  به جرم «اقدام 
علیه امنیت کشــور، اعمال تروریســتی و ترور اتباع ایرانی و آمریکایی»، 
به اعــدام محکوم و برخی نیز زندانی شــدند. برخي از کادرها که پس 
از این شکســت سازمان را بازســازي کردند،   تحت تأثیر نزدیکي بیشتر با 
گروه هاي مارکسیستي در زندان به مشي مارکسیست- لنینیستي گرایش 
یافتنــد.  این امر باعث شــد تا در مهرماه ۱۳۵۴ با انتشــار «بیانیه اعلام 
 مواضع ایدئولوژیك ســازمان مجاهدین خلق ایران» ایدئولوژي اولیه را 
کنار گذاشته و رسما مارکسیست شوند.   انتشار این بیانیه سرآغاز انشعاب 
در سازمان و رکود مبارزه مسلحانه در سال هاي منتهي به انقلاب بهمن 

۱۳۵۷  شد. 
محمــد محمدی گرگانــی،  از مبارزان قدیمی علیه رژیم ســلطنتی 
پهلــوی و از کادرهــای اصلی ســازمان در پیش از انقلاب بــود. او در 
کتاب «خاطرات و تأملات در زندان شــاه» به بررســي تاریخ سازمان در 
دهــه ۱۳۵۰ و نقدهاي اولیــه و نهایي که باعث جدایي او از ســازمان 
شــد مي پردازد.  به گفته خودش به دلیل اینکه کســانی مثل طالقانی از 
ســازمان حمایت می کرده اند،  جذب این سازمان شده است و با  وجود 
  اینکه از سال ۱۳۵۴ با سازمان دچار اختلافات جدی مي شود اما در سال 
۱۳۵۶ رســما از آن جدا مي شود. در بخشــي از مقدمه محمدي بر این 
کتاب مي خوانیم: «عمل سیاســی و  اجتماعی،  به اصطلاح «استراتژی» 
یا خط مشــی، بسیار پیچیده است.  در بسیاری موارد، آنچه در پس ذهن 
فرد می گذرد گفته نمی شــود و یا در مواردی قابل گفتن نیست. افرادی 
در اعماق ذهن خود،  محاســباتی دارند.  گاه زمانه چنان است که قادر 
نیســتند چیزی بگویند،  لذا دردمندانه و هشــیارانه و یا فرصت طلبانه، 
مهر ســکوت بر لب می گذارند، اما در گوشــه و کنار بعضی خاطره ها،  
مسائلی مطرح می شود که می تواند در مواردی،  ریشه و مبنای بعضی 
«مواضع» را روشــن کند و تجربه های گران قیمتی را به نسل های بعدی 

انتقال دهد». (ص ۹)
کتاب خاطرات او که بیشــتر متکي بر تاریخ شــفاهي است از خلال 
گفت و گــو با فعالان ملي مذهبي شــکل گرفته اســت. از نکات مهمي 
که در خاطرات محمدي برجسته مي شــود رابطه با گروه هاي مذهبي 
غیرمجاهد در زندان است که خاســتگاه آنها را راست سنتي یا ارتجاع 
خرده بورژوازي مي داند. تأثیر جنبش فدایي و حادثه ســیاهکل در رشد 
گرایش مبارزه مســلحانه در ســازمان و همچنیــن بحث هاي مربوط 
بــه تغییر ایدئولوژیك و نــوع برخورد با مارکسیســت ها و مقاومت در 
بازجویي و زندان از جمله مسائلي است که نویسنده به آنها مي پردازد.  
بــراي مثال در فصل دهم به «فتواي نجاســت» اشــاره مي کند: «آقاي 
منتظــري از همه، از جمله من، براي برگزاري یك جلســه دعوت کرد و 
گفــت مي خواهم مطلبي را بخوانم.  خودش متــن فتوا را خواند. متن 
فتــوا این بود که کمونیســت ها کافرند و کافر هم نجس اســت و ما از 
بچه مسلمان ها مي خواهیم که از کمونیست ها جدا بشوند.  فتوایي بود 
که ۷ امضا داشت. از جمله آقاي طالقاني هم امضا کرده بود. من خیلي 
ناراحت شــدم از این جهت که چرا آقایاني که مشــکلات و مسائل ما را 

نمي دانند، از ما اقلا یك مشورت نمي گیرند.». (ص ۲۹۳)
یا در بخشي دیگر که نویسنده ماجراي ترور زندانیان سیاسي را بازگو 
مي کند: «اواخر سال ۵۳،  بحثي با شکراالله پاك نژاد و بیژن جزني داشتم. 
من با آقاي جزني و شهیدزند و عزیز یوسفي و یك آقاي دیگري هم که از 
خان هاي کرد بود، در یك اتاق کوچك در بند شش زندان قصر هم اتاق 
بودیم. بحث بر ســر این بود که ســاواك با ما چه خواهد کرد؟ تحلیل 
پاك نژاد این بود که سازمان هایي که به مشي مسلحانه در برابر رژیم شاه 
اعتقاد دارند در بیرون زندان سرکوب شده اند اما بخشي از رهبران آنها در 
زندان هســتند.  این مساله براي رژیم قابل تحمل نیست و همان طور که 
در آرژانتین و شیلي، زندان را آتش زدند و عده اي از رهبران سازمان هاي 
چریکي را کشتند، احتمال دارد با ما همین کار را بکنند.  بیژن هم همین 
نظر را تائید کرد. فروردین ۱۳۵۴ یك روز بلندگوي ســالن زندان اسامي 
چند نفر را اعلام کرد و گفت وسایلشــان را جمع کنند و به زیر هشــت 
(دفتر پلیس در زندان) بروند.  همه احســاس خطر کردیم. بیژن جزني،  
چوپان زاده، مصطفي خوشــدل، کاظم ذوالانوار، حســن ظریفي، احمد 
جلیل افشار، عزیز سرمدي، مشــعوف کلانتري و عباس سورکي احضار 
شــده بودند. آنان همه از ســران جریان هاي سازمان چریك هاي فدایي 
خلــق و مجاهدین خلق بودند. آنان خداحافظــي کردند.  پاك نژاد بعد 
از اینکه با آنان خداحافظي کرد برگشــت به من گفت: «محمد اینها بر 

نمي گردند،  برنامه رژیم شروع شد». ( ص ۲۷۰)
در انتهــاي کتاب علاوه بر عکس ها و اســناد، ســه پیوســت آمده: 
سلسله مراتب سازمان، نقد و بررسي اندیشه هاي سازمان ایران و نامه ها 
به بیرون از زندان. آن گونه که در انتهاي کتاب مي خوانیم دلیل جدا شدن 
او از ســازمان فراتر از تغییر ایدئولوژی از اســلام به مارکسیســم بوده و 
از زماني به بعد، از اســاس با تئوری ســازمان دچار مشــکل مي شود. 
در پیوســت دوم که متن خلاصه گفت و گویي اســت که از سال ۱۳۵۶ 
تا ۱۳۵۷ در زندان اوین به مدت هجده ماه میان محمدي و مســوولان 
سازمان انجام شده و سرانجام به جدایي او از سازمان انجامیده،  تجربه 
سازمان در سه  بعد جهان بیني، تشکیلات و خط مشي به صورت مفصل 

نقد و جمع بندي مي شود. 

بررسى

 ماجرای توسعه اقتصادی در ایران
توســعه اقتصادی را از عناصر اصلی توسعه همه جانبه می دانند 
و بر این تصورند که اگر بســترها و زمینه های لازم برای تحقق توسعه 
اقتصادی فراهم نباشــد، جامعه با پیامدهــای مخاطره آمیزی روبه رو 
می شود. با این حال، بســیاری از اقتصاددانان، توسعه اقتصادی را یک 
تیغ دو دم می دانند که از یک  سو می تواند منجر به رشد اقتصادی شود 
و از سوی دیگر زمینه تضادهای اجتماعی را فراهم کند. به تازگی نشر 
اختران کتابی منتشــر کرده که در آن طیف گســترده ای از موضوعات 
و پیامدهای توســعه اقتصــادی ایران طی برنامه هــای اول تا چهارم 
توسعه را بررسی می کند: «آسیب شناسی توسعه اقتصادی ایران». در 
این کتاب توســعه امری شــبکه ای در نظر گرفته می شود که نیازمند 
همراهی و هماهنگی بین مؤلفه های داخلی، مانند وجود بنیان نظری 
قوی با پشــتوانه علمی و دانشگاهی مناسب، حرکت در  جهت تحقق 
و اجرای شــاخص های برنامه و قس علی هــذا و مؤلفه های خارجی، 
مانند لزوم توجه و نگاه مثبت به ســرمایه گذاری خارجی، عضویت در 
سازمان های اقتصادی بین المللی و مشارکت با اقتصاد بین الملل و... 

است.
کتاب حاضر به دو بخش تقســیم می شود. در بخش اول، به تبیین 
مبانی نظری سیاســت های تعدیل اقتصادی، اهــداف، جهت گیری و 
خطــوط محوری برنامه های اول و دوم توســعه اقتصادی، اجتماعی 
و فرهنگی جمهوری اســلامی ایران پرداخته شده است. سپس نشان 
داده شــده که چگونــه انحراف از برنامــه به وخیم ترشــدن اوضاع 
اقتصادی و اجتماعی کشور انجامیده است. درنهایت، نقش دولت در 
شکست برنامه های تعدیل اقتصادی و پیامدهای منفی این سیاست ها 
بررســی شده اســت. نتایج حاصل از آمارهای رسمی و دولتی، بیانگر 
شکســت سیاست های تعدیل اقتصادی و نقش تعیین کننده دولت در 
آن است. نویســنده در این بخش می کوشــد تا دخالت دولت، میزان 
و ســهم تعیین کننده آن در روند توســعه و توسعه نیافتگی اقتصادی 
را بررســی کند. نویســنده در بخش اول نشــان می دهد چگونه پس 
از اســتقرار نظام جمهوری اســلامی، دولت نوعی سیاست اقتصادی 
توزیعــی در پیش گرفــت و همه منابع و توجه خــود را برای مقابله 
با تهدیدات ناشــی از جنــگ صرف کرد. ناگفته پیداســت که مقصود 
نویســنده سال های ۱۳۶۰ تا ۱۳۶۸ اســت. از این رو، تأکید دارد که اولا 
امکان چندانی برای اجرای برنامه های رشد اقتصادی و سرمایه گذاری 
مولد وجود نداشــت، ثانیا بســیج مردمی برای جنگ، مســتلزم تأمین 
حداقلــی از نیازهای مصرفی مردم بود. در نظــر او، تداوم درآمدهای 
نفتی و حتی افزایش قابل ملاحظه این درآمدها، خاصه طی سال های 
اولیه جنگ، اجرای چنین سیاســتی را ممکن ســاخت. عواملی مانند 
افزایــش زیــاد جمعیت و تــداوم جنــگ حجــم و ارزش واردات به 
ویژه کالاهــای مصرفی را افزایش داد. نویســنده اضافــه می کند که 
طولانی شــدن جنگ، تخریب فعالیت های تولیدی و زیربنایی و از همه 
مهم تــر، کاهش درآمدهای نفتی که از ســال ۱۳۶۴ آغاز شــد، اثرات 
منفی زیادی بر اقتصاد عمومی، ســطح زندگی مــردم و اوضاع مالی 
دولــت برجای نهاد. در نظر نویســنده با پایان جنگ و تصدی پســت 
ریاست جمهوری توســط هاشمی رفســنجانی، دولت برنامه ای را در 
پیش گرفت که به معنای وداع تدریجی با اقتصاد توزیعی ده ساله اول 
پس از انقلاب بود. هاشمی رفســنجانی، در دو دوره ریاست جمهوری 
خود، بازســازی و تعدیــل اقتصــادی را در راس برنامه های خود قرار 
داد. در طــول دو برنامه پنج ســاله اقتصادی کــه در این دوره به اجرا 
درآمد، اهداف بلندپروازانه ای برای رشــد اقتصادی و صنعتی شــدن 
کشــور، در چارچوب سیاست های آزادسازی و خصوصی کردن اقتصاد 
در نظر گرفته شــد. نویسنده نشان می دهد که رفسنجانی برای نیل به 
این مقصود عمدتا تکنوکرات ها را در کابینه خود به کار گرفت. در نظر 
نویســنده، برنامه اقتصادی او دربرگیرنده اعمال برخی سیاســت های 
پولی- مالی، برای ســوق دادن ســرمایه های داخلــی و خارجی بود. 
بخش تجاری و بازرگانی همچنان ترجیح می داد که سرمایه  های خود 
را در فعالیت هــای مطمئن تری چون تجارت و دلالی به کار اندازد. او 
شــواهدی می آورد مبنی  بر  اینکه وقتی دولت در سال ۱۳۷۰ تصمیم 
گرفت تــا صنایع دولتی را بــه بخش خصوصی واگــذار کند، بخش 

تجاری استقبال چندانی از این برنامه نکرد.
نویســنده گریزی هم به تجربه دولت رفســنجانی درباره فروش ارز 
در ســال ۱۳۷۲ می زند که چگونه دولت کوشــید تا از طریق برداشــتن 
محدودیت هــای فــروش ارز، اعتماد مــردم را به آزادســازی اقتصادی 
جلــب کنــد و نتیجــه آن مأیوس کننــده بود. چــون ســوداگران ارز و 
ســرمایه داران، حجم عظیمی از ارز دولتــی را خریدند و آن را احتکار یا 
خارج کردند. نتیجــه این کار، کاهش ذخیره هــای ارزی دولت، کاهش 
توانایی هــای دولت در بازپرداخــت  بدهی ها و پــس از مدتی، افزایش 
شــدید قیمت ارز بود. تشــابه دولت امروز و دولت رفسنجانی در زمینه 
ارزی شایان توجه است. نویســنده از بخش اول نتیجه می گیرد که دهه 
اول انقلاب بدون برنامه طی شــد. برنامه اول منصوب نشد و اصلاحیه 
آن و همچنیــن «برنامه نوین اقتصادی» هم کارایی نداشــت. اما پس از 
پایــان جنگ، خیز جدی تری برای برنامه ریزی اقتصادی برداشــته شــد. 
برنامه اول توســعه برای دوره پنج ســاله (۱۳۶۸ تا ۱۳۷۲) به تصویب 
رســید. اما در یک فعل وانفعال درونی، شتاب زده و کاملا غیرکارشناسی 
و با کنارگذاشــتن قانون برنامه، همــان برنامه عملا تبدیــل به «برنامه 
تعدیل» شــد. در بخش دوم کتاب برنامه های ســوم و چهارم توســعه 
بررســی شــده اند. نویســنده نشــان می دهد که برنامه ســوم توسعه 
(۱۳۷۹ تا ۱۳۸۳) در شرایطی تدوین شد که برنامه ریزان و نخبگان کشور 
تجربــه دو برنامه اول (۱۳۶۸ تــا ۱۳۷۲) و دوم (۱۳۷۴ تا ۱۳۷۸) را در 
کارنامه خود داشــتند و عــلاوه بر آن، دولت محمــد خاتمی با گفتمان 
اصلاح طلبی بر ســر کار بود. به تفصیــل در بخش دوم کتاب می آید که 
برنامه ســوم توسعه در رسیدن به اهداف از پیش  تعیین شده و توجه به 
مؤلفه های داخلی و خارجی در امر توسعه بسیار موفق تر از برنامه های 
اول و دوم و چهارم توســعه عمل کرد و آن را راهنمای مناســبی برای 
سیاســت گذاری های آتی و برنامه ریزان کشــور می داند. در ادامه همین 
بخش، عملکرد برنامه چهارم توســعه (۱۳۸۴ تا ۱۳۸۸) بررســی شده 
است. این برنامه بنا بود توسط دولت نهم اجرا شود. نویسنده تاکید دارد 
دولت نهم علاوه  بر کند کردن فرایند توســعه، مشــکلات عدیده ای نظیر 
تورم افسارگسیخته، تزلزل در انسجام ملی، اعتراضات طبقات و لایه های 
گوناگون اجتماعی و سیاســی، کاهش وجهه بین المللی کشور، افزایش 
ریسک سرمایه گذاری در ایران و مسائلی از این دست را بر جای گذاشت.
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۱۶ اردیبهشــت ۱۳۴۰ دکتر علی امینی به نخست وزیری انتخاب شد. دوران ۱۴ ماهه نخست وزیری 
امینی با پستی و بلندی های بســیاری همراه بود که در نهایت منجر به اســتعفای او در سال ۱۳۴۱ 
شد. علی امینی را می توان یکی از آخرین نخبگان سیاســی با تبار قاجاری در دوران پهلوی دانست 
که براساس میراث مشروطه خواســتار قانون گرایی و سلطنت محمدرضاشاه بود نه حکومت او، اما 
این خواســت با حذف امینی هیچ گاه تحقق پیدا نکرد. به مناسبت سالگرد نخست وزیری علی امینی 

مصاحبه ای با ایرج امینی پژوهشگر، نویسنده و فرزند علی امینی انجام داده ایم. 

  یرواند آبراهامیان دهه پس از کودتای ۲۸ مرداد را دوره تثبیت قدرت محمدرضاشاه می داند  �
که در آن نیروهای سیاســی و اجتماعی سرکوب شــدند. اما در اواخر دهه ۳۰ بار دیگر با بحران 
حاکمیت مواجهیم و گشــایش هایی اتفاق می افتد که امکان فعالیت های سیاسی مجددا فراهم 

می شود. اگر ممکن است درباره دلایل این گشایش به ما بگویید. 
در ابتدا لازم اســت بگویم به رغم علاقه فراوانی که به پدرم داشــتم، همیشه سعی کرده ام که 
«پدر» را از مرد سیاســی جدا کنم. پس هیچ وقت حساسیتی نسبت به انتقادات از او نداشتم. برایم 
مهم است وقتی درباره پدرم مصاحبه می کنم، مشخص باشد که من وکیل مدافع پدرم نیستم. عشق 

به پدر سر جای خودش، اما مرد سیاسی امری جداست. 
اما پاسخ به سؤال شما، یک عامل مؤثر در بازشدن فضا، انتخاب کندی به عنوان ریاست جمهوری 
آمریکا بود. ایران روابط نزدیکی با آمریکا داشــت در نتیجه سیاست آمریکا و تحولاتش، بر وضعیت 
ایران نیز تأثیر داشت. دیگر عامل مهم، مسائل اقتصادی بود؛ بعد از قرارداد کنسرسیوم درآمد نفتی 
ایران به تدریج افزایش پیدا کرد و کمک های آمریکا هم در کنار آن وجود داشت (برای مطالعه بیشتر 
رجوع کنید به «بر بال بحران»، فصل ۶، صفحه ۱۲۳). اما در ســال ۱۳۳۹ ایران دچار کمبود ذخایر 
ارزی شــده و در اواخر دولت شــریف امامی ذخایر ارزی به حدود دو میلیون دلار رسیده بود. در آن 
زمان قرار بود صندوق بین المللی پول حدود ۳۰ میلیون دلار به ایران وام بدهد که این هم مشروط به 
اصلاحات اقتصادی بود. پس وقتی دولت دکتر امینی به قدرت رســید، ذخیره ارزی ایران آن قدر کم 

بود که ناچار به انجام اقداماتی شد تا کمبودها را برطرف کند. 
  در داخل چه اتفاقی رخ داده بود که کندی می توانســت در ایران تأثیرگذار باشــد؟ آیا شاه  �

به خاطر خواست آمریکا با امینی موافقت کرد؟ 
محمدرضاشاه نسبت به سیاست خارجی خیلی حساس بود، در وهله نخست به سیاست آمریکا 
و بعد سیاســت انگلیس. او می دانســت وقتی امثال کندی و کارتر یا هر عضو دیگر حزب دموکرات 
قدرت را در دســت می گیرند، آرمان گرایــی بر واقع گرایی غلبه می کند. طبیعتــا او با حکومت های 
جمهوری خواه که واقع بین تر بودند بیشــتر می ســاخت تا با حکومت های دموکــرات. دکتر امینی 
دوستی نزدیکی با کندی نداشت و تنها باری که او را ملاقات کرده بود، در زمان سفیربودن امینی در 
واشــنگتن بود که کندی در آن زمان ســناتور بود. او امینی را دعوت کرده بود که راجع به خاورمیانه 
مذاکراتی داشته باشند تا به امور منطقه آگاه شود. باید اضافه کنم که شما وقتی می بینید آمریکا در 
ایران مقداری نفوذ دارد و حتی برخی می گفتند وزیر و نخست وزیر تعیین می کند، وقتی مدام راجع به 
یک سیاست مدار ایرانی شایعه پخش می کنند که دوست نزدیک کندی است، طبیعی است که خود 

او این مسئله را تکذیب نکند. پس فشار کندی به آن معنا که گفته می شد نبود. 
اگر روزنامه های مختلف آن زمان را مطالعه کنیم، خیلی درباره تحولاتی که باید در ایران صورت 
بگیرد صحبت می شد. درباره اینکه چه کسی ممکن است بر سر کار بیاید، اسم دکتر امینی هم مطرح 
بود. نمی توان گفت روز دوم اعتراضات معلمان، سفیر آمریکا نزد شاه رفته باشد تا بگوید حتما باید 

امینی بر سر کار بیاید. دکتر امینی یکی از کسانی بود که شاه ممکن بود انتخاب کند. 
بــا آمدن کندی، جوی ایجاد شــد که مخالفانی که تا آن زمان ســاکت بودند شــروع کردند به 
حرف زدن؛ معلمان خواسته های خود را مطرح کردند، عده ای از وکلای مجلس همین طور و جبهه 
ملی تا حدودی شــروع به فعالیت کرد. یعنی فکر کردند کــه در آن زمان می توانند چنین کارهایی 
بکنند. همان طور که در زمان کارتر یک مرتبه کاغذ سیدجوادی و بعد کاغذ بختیار و فروهر و سنجابی 
آمد. آمدن کندی باعث شد از لحاظ اجتماعی تحولاتی پیش بیاید که مهم ترینش اعتصاب معلمان 
بود و وضعیت اقتصادی نیز طوری بود که کشور ناچار به وام گرفتن از صندوق بین المللی پول بود. 

  ضرورت انجام اصلاحات اقتصادی، اجتماعی همواره و به ویژه پس از دوران مشروطه حس  �
می شــد. آیا پیش از روی کار آمدن دولت امینی، شــاه-دربار هیچ اقدامــی در این جهت انجام 

ندادند؟ 

طبیعی اســت که هر دولتی دســت به اقداماتی در عرصه اقتصاد و اجتماع می زند، اما شــاید 
محمدرضاشــاه قصد داشت اصلاحات اقتصادی را تســریع کند. به نظر من اصلاحات اقتصادی و 
اجتماعی به موازات هم پیش نرفتند. پس از ۲۸ مرداد و بازشــدن لوله نفت، درآمد نفت روز به روز 
افزایش یافت و کارهای اقتصادی زیادی انجام شد. اما متأسفانه به موازات پیشرفت های اقتصادی 
آزادی سیاســی به وجود نیامد. تعداد دانشــجویان در حال تحصیل در خارج افزایش می یافت، اما 

وقتی به ایران بازمی گشتند از آزادی سیاسی به معنای واقعی کلمه برخوردار نبودند. 
  در آن لحظه آیا اپوزیسیون یا دکتر امینی و منفردین آمادگی داشتند که از این فرصت استفاده  �

کنند؟ 
خیر. اتفاقا ایرادی که می توان به دکتر امینی در آن زمان گرفت این بود که شــخصی که از زمان 
جوانی آرزوی نخســت وزیری داشــته، چرا آن موقع نه به آن معنا برنامه ای داشــت و نه وزیرانی 
آمــاده که اگر چنین شــرایطی پیش آمد، لااقــل کابینه اش را از نظر ذهنی آماده کرده باشــد. وقتی 
از او می پرســیدم، می گفت من اصلا فکرش را هم نمی کردم چون اطمینان داشــتم که شاه فرمان 
نخســت وزیری مرا امضا نخواهد کرد. واقعا هم اگر فشارهای اجتماعی و اقتصادی نبود، این کار را 

نمی کرد. 
از نظر سیاســت خارجی، امینی اولا عاقد قرارداد کنسرســیوم بود. دوم اینکه وقتی بحث پیمان 
بغداد پیش آمد، به عنوان عضو کابینه حســین علاء جزو موافقــان پیمان بغداد بود. اینها دو عامل 
خیلی مهم از نظر سیاســت خارجی بود. به خصوص در آن زمان که جنگ ســرد شدت گرفته بود، 
دولت های آمریکا و انگلیس به هیچ وجه تمایل نداشــتند ایران از پیمان بغداد خارج شــود و چون 

جبهه ملی مخالف پیمان بغداد بود مایل نبودند کسی از این جبهه دولت را به دست بگیرد. 
به شــخصه فکر می کنم اگــر جبهه ملی موضع ملایم تری در پیــش می گرفت، به خصوص در 
سیاســت خارجی، جزو گزینه های مطرح بودند و امکان داشت نخست وزیر تعیین کنند و شخصی 
مانند الهیار صالح به امینی ترجیح داده شــود. عواملی که در تیــم کندی بودند، از جمله برادرش 
روبرت کندی یا ویلیام داگلاس قاضی دادگســتری که نفوذ زیادی روی کندی داشــت، تا حد زیادی 
طرفدار جبهه ملی و قشــقایی های هوادار مصدق بودند. البته شاه نسبت به امینی نگرانی کمتری 
داشــت، چون فاقد پایگاه اجتماعی به آن معنا بود؛ با وجود اینکه امینی در میان روحانیون و بازار 

طرفدارانی داشت، ولی پایگاه اجتماعی جبهه ملی خیلی قوی تر بود. 
  شرایط در داخل برای دکتر امینی چطور بود؟  �

در دولت حسین علاء که پس از استعفای سپهبد زاهدی روی کار آمد، امینی مدتی وزیر دارایی و 
وزیر دادگستری بود و سپس به عنوان سفیر ایران در ایالات متحده عازم واشنگتن شد. این مأموریت 
با احضار دکتر امینی بعد از دو سال پایان یافت؛ این احضار دو دلیل داشت: نخست به دلیل نطقش 
راجع به نفت که گفت ما با درآمد بالای نفت باید بانکی تاســیس و به ســایر کشورهای خاورمیانه 
که درآمد نفتی ندارند کمک کنیم. دوم اینکه شایعه کودتای سرلشکر قرنی مطرح بود که از طریق 
دوستانش با مقامات آمریکایی تماس گرفته بود، البته نه برای برکنارکردن شاه؛ هدف قرنی این بود 
که با یک نیمچه کودتا شــاه را وادار به برکناری اقبال کند و دکتر امینی را بیاورد و خودش هم وزیر 
کشــور شــود. این هم عامل مهمی بود که امینی را احضار کردند و بعد ثابت شد که او اصلا از این 
موضوع اطلاع نداشــته است. در نتیجه وقتی به تهران بازگشت، مقدار زیادی خودش را از سیاست 
دور نگه داشت. تا اینکه برای انتخابات مجلس بیستم یک مقدار آزادی هایی داده شد و دکتر امینی 
و جعفر بهبهانی و رشــیدیان و... آمدند گروهی درست کردند به رهبری دکتر امینی. او به این ترتیب 
وارد صحنه سیاســی شد و نطق های فراوانی کرد. پس امینی در واقع تبدیل به رهبر اپوزیسیون غیر 
از جبهه ملی شــد و جایگاهی در سیاست داخلی پیدا کرد. ولی شاه از زمان صدارت قوام السلطنه 
علاقه چندانی به امینی نداشــت. پس اگر جو خارجی ایجاب نمی کرد که نخســت وزیری بیاید که 
در جریان جنگ ســرد بتواند مملکت را اداره کند، مســائل داخلی برای نخست وزیری امینی کفایت 

نمی کرد. 
  هدف جبهه ملی اســتقرار حکومت قانون و بازگشــت به اصول مشروطه بود و امینی هم از  �

حکومت قانون دفاع می کرد، آیا در آن لحظه هیچ امکانی برای نزدیکی آنها وجود نداشت؟ خلیل 
ملکی معتقد است جبهه ملی در ماجرای انتخابات بیش از حد پافشاری کرد. 

هر نخست وزیر و دنباله روهایش افکار خود را دارند؛ مثلا قوام السلطنه یک نخست وزیر واقع گرا 
بود و مصدق ایده آلیست؛ دکتر امینی هم بیشتر پیرو مکتب قوام السلطنه بود تا مصدق. گرچه وزیر 
مصدق هم شده بود، ولی به مکتب واقع گرایی تعلق داشت. جبهه ملی هم دنباله رو مکتب مصدق 

بود و امینی به عنوان عاقد قرارداد کنسرسیوم را خائن به ملت ایران و نهضت ملی می دانستند. پس 
اگر کســی به امینی نزدیک می شد او هم جزو خائنان بود. البته نهضت آزادی و مهندس بازرگان تا 
حدودی واقع گراتر بودند و امکان همکاری با بازرگان و سحابی و... شاید اندکی بیشتر بود. دکتر امینی 
هم تا حدی ســعی کرد به آنها نزدیک شود. البته می دانســت اگر زیاد به جبهه ملی نزدیک شود، 
پشــتیبانی شاه را به کلی از دســت خواهد داد و حکومت بدون پشتیبانی شاه اصلا امکان پذیر نبود، 

چون ارتش و سازمان امنیت و... تماما در اختیار او بود. 
من اگر آن زمان به عنوان یک جوان می خواستم وارد سیاست شوم، دنبال خلیل ملکی می رفتم 
چون آدم واقع گرایی بود و در جبهه ملی هم برای دکتر صدیقی احترام زیادی قائل بودم. اما جبهه 
ملی آن قدر روی انتخابات تأکید داشت که دنبال چیز دیگری نمی رفت. درگیری جبهه ملی با امینی 
از ابتدا پررنگ بود و از اول اساس مخالفت گذاشته بودند. آنها مصمم بودند امینی را به طریقی کنار 

بزنند و خود دولت را در دست بگیرند. 
  مهم ترین برنامه های دولت امینی به جز اصلاحات اقتصادی چه بود؟  �

مبارزه با فســاد و از همه مهم تر اصلاحــات ارضی. در زمینه مبارزه با فســاد، الموتی به عنوان 
وزیر دادگســتری، جزو ۵۳ نفر بود و طبیعی اســت که هم فکران چپ گرای خود را به مقامات مهم 
دادگســتری منصوب کنــد. الموتی آدم خوبی بود، ولی متوجه واقعیت نبــود و برای انجام این کار 
ضعیف بود. کسانی مثل ابتهاج را روی پرونده های کوچک دستگیر و زندانی کردند. به نظرم ابتهاج 
کارهای خیلی مثبتی کرد، در محافل اقتصادی داخل و خارج ایران فردی خوشنام بود و دستگیرکردن 
او به دولت امینی ضربه زد. امینی نقشی در دستگیری او نداشت، اما اگر من جای نخست وزیر بودم 
با دستگیری ابتهاج استعفا می دادم. پس از این اتفاق، ابتهاج با امینی و شاه کمی دشمنی پیدا کرد. 
طبق قانون اساســی نخست وزیر و شاه حق دخالت در دادگستری نداشتند. پس اینکه می گفتند 

دکتر امینی فلانی را دســتگیر کرد، به این دلیل بود که در نهایت همه چیز برمی گشت به سوی کسی 
که مسئول امور است. 

همچنین عده ای از افسران دستگیر شدند و تمام مخالفت ارتش را به سمت دکتر امینی آوردند 
و اســناد وزارت خارجه انگلســتان و آمریکا هم این را نشــان می دهد. آن زمــان خیلی ها در مورد 
فســاد صحبت می کردند. مثلا سپهبد کیا ساختمانی شش طبقه در خیابان قدیم شمیران داشت و 
می پرســیدند از کجا پول آورده ای و این را ساخته ای. دستگیرش کردند. یا حسین آزموده را دستگیر 
کردند که چرا به دولت امینی توهین کرده ای؟ و چون او کسی بود که دکتر مصدق را محاکمه کرده 
بود، دل مردم از این موضوع شاد شد. کسان دیگری هم دستگیر و بعد از مدتی آزاد شدند و برنامه 

مبارزه با فساد آن طور که باید، موفقیت آمیز نبود و جدی از آب درنیامد. 
وقتی می گویید قصد دارید با فساد مبارزه کنید، باید طوری آن را نمایان کنید که بعد بتوانید بگویید 
این فساد واقعا برطرف شد. البته برخی هم با شایعه اینکه قرار است دستگیر شوند از ایران رفتند و 
این هم باعث عدم اطمینان شد. مثلا کیهان مصباح زاده تیتر می زد که فردا  هزار نفر دستگیر خواهند 
شد که موجب ناآرامی در جامعه می شد. این هم یکی از مخالفت هایی بود که توسط مطبوعات با 
دولت می شد. مبارزه با فساد جزو برنامه های دولت امینی بود ولی لازم بود که دادگستری برنامه و 

تیمی قوی برای اجرایش داشته باشد. 
  دکتر امینی خود جزو زمین داران بزرگ بــود، ضرورت اصلاحات ارضی برای او چه بود؟ به  �

قول خلیل ملکی، دکتر امینی در موضوع اصلاحات ارضی به طبقه اش خیانت می کند. 
اولا اصلاحات ارضی برخلاف آنچه بســیاری فکر می کنند، ناشی از فشار آمریکا نبود. اصلاحات 
ارضی به زمان دکتر اقبال برمی گردد و اینکه نهرو ســفری به ایران داشــت؛ نهرو به محمدرضاشاه 
پیشنهاد کرده بود که برای پیشرفت مملکت تان نیاز به اصلاحات ارضی دارید. پس اصلاحات ارضی 

از آن زمان مطرح بود ولی اجرا نمی شــد. دکتر امینی معتقــد بود که ما باید یکی دو ملک بزرگ را 
اصلاحات ارضی کنیم، در حاشــیه آن شــرکت های تعاونی به وجود بیاوریم و وقتی به ما ثابت شد 
شــرکت تعاونی می تواند جایگزین مالک شود، بعد سراغ دهات دیگر برویم. ارسنجانی مخالف بود 
و می گفت اگر چنین کاری کنیم، فردا دولت دیگری سر کار می آید و زیر همه اینها می زند. پس بهتر 

است که از اول خراب کنیم و بعد آن  را بسازیم که این در زمان علم شدت گرفت. 
  پس بر سر نحوه اجرا اختلاف داشتند.  �

به هرحــال اختلافاتی بین این دو پیدا شــد. احتمالا دکتر امینی از او خواســته که تندروی نکند. 
ارســنجانی به امینی نامه نوشت و دوســتانه گفت اگر ناراحت هستید استعفا می دهم که امینی با 
آن مخالفت کرد. در کابینه علم هم ارسنجانی را آوردند تا بگویند اصلاحات ادامه خواهد داشت، و 

ارسنجانی آن زمان گفته بود می خواهم تیشه به ریشه شاه بزنم. 
  بیژن جزنی معتقد است قرار بود ایران به نوعی تبدیل به یک سرمایه داری وابسته شود و این  �

نظام ارباب رعیتی در نهایت باید جمع می شد. 
خب ما یک مقداری صنعتی شــدیم ولی آن طور نبود که بتوانیم رعایای سابق را جذب صنعت 
کنیم. املاکی به آنها داده شــد که بعد از مدتی فروختند و تعــدادی خرده مالک پدید آمد و وضع 
کشاورزی آن چنان که انتظار می رفت بهبود پیدا نکرد. حالا با گذشت زمان فکر می کنم که اصلاحات 
ارضی به آن شکل شاید اشتباه بود. شاید تکمیل شیوه مدنظر دکتر مصدق که مثلا ۲۰ درصد درآمد 
به رعایا داده می شد، نتیجه بهتری داشــت. البته مالکان هم زورگویی می کردند، ولی شاید می شد 
فرمولی پیدا کرد که یک مرتبه همه چیز به هم نخورد، چون به آن ترتیبی که اجرا شد تمام کارگران 

راهی شهرها شدند. 
  توازن قوا بین شاه، امینی و ارسنجانی در پیشبرد اصلاحات ارضی چطور بود؟  �

به هرحال یک هماهنگی در اجرای آن وجود داشت. اصلا از اول قرار بود خلعتبری وزیر کشاورزی 
شود و ارسنجانی دلش می خواست وزیر مشاور باشد. اما وقتی ارسنجانی کار اصلاحات را به دست 
گرفت، در میان افکار عمومی موفقیتی کســب کرد؛ چون آدمی پویا بود که کار را جلو می برد. پس 
ارســنجانی به نوبه خود تبدیل به مهره ای لازم شد. دولت امینی فکر می کرد که در صورت جدایی 
ارســنجانی دچار ضعف خواهد شد، خود شــاه هم فکر می کرد اگر ارسنجانی در کابینه علم نباشد 

نشانه این خواهد بود که اصلاحات ارضی قرار نیست آن طور که باید پیش برود. 
از این نظر در تقســیم قوا ارسنجانی برای خودش قدرتی کسب کرد. شاه هم که جایگاه خودش 
را داشــت و می خواســت بگوید من این اصلاحات را انجام دادم، نه امینی و ارســنجانی. امینی به 
نظرم چنین فکری نداشت که اصلاحات ارضی را به نام خودش تمام کند و بگوید کار دیگران نبود. 
هیچ گاه نگفت من باعث اصلاحات ارضی شدم، گفت این در برنامه دولت من هم بود. اما به هرحال 
مهم ترین و چشمگیرترین اصلاحات در دولت او از نظر افکار عمومی ایران و جهان همین اصلاحات 
ارضی بود و بعد مبارزه با فساد. مسئله اقتصاد هم یک مسئله خیلی فوری بود که ایران از نظر ارزی 

نجات پیدا کند. دولت امینی باید در چند جبهه می جنگید. 
  شاه و دکتر امینی چطور به مسئله انتخابات نگاه می کردند؟  �

برای من هیچ وقت صددرصد روشن نشد که چه زمانی بر سر برگزاری انتخابات به نتیجه رسیدند. 
انتخابات قاعدتا باید سه ماه پس از انحلال مجلس برگزار می شد، اما شاه که به هیچ وجه تمایلی به 
برگزاری انتخابات نداشــت چون می خواست اصلاحات فوری انجام دهد و فکر می کرد اگر مجلس 
تشکیل شود ممکن است مخالفت هایی کنند و اصلاحات عقب بیفتد. امینی هم تمایلی به برگزاری 
انتخابات نداشــت و شاید هم تا آخر بی تمایل بود؛ چون فکر می کرد اگر برگزار شود سازمان امنیت 
و... در آن دخالت خواهند کرد و انتخابات آزاد نخواهد بود و دوباره همان وضعیت ایجاد می شود. 

فکر می کنم تا وقتی که دکتر امینی استعفا داد، هیچ کدام تمایلی به برگزاری انتخابات نداشتند. 
  امینی هم مثل قوام معتقد بود شــاه نباید در حکومت دخالت کند. برای این کار چقدر توان  �

ایجاد ائتلاف با سایر نیروهای سیاسی داشت؟ 
صددرصد همین طور فکر می کرد، ولی کار مشکلی بود؛ محمدرضاشاه پس از به قدرت رسیدن، 
در کابینه های فروغی، ســهیلی و قوام تا حدی صرفا ســلطنت کرد. البتــه همان موقع هم بر ضد 
قوام توطئه هایی صورت می گرفت، مثلا بلوای نان که دربار در آن دســت داشت. پس فکر می کنم 
محمدرضاشاه از همان اول علاقه ای به سلطنت صرف نداشت و می خواست حکومت کند. شاید به 

نظر خودش می خواست به رغم وجود مجلس، اصلاحات را سریع تر پیش ببرد. 
  علم هم در خاطراتش می گوید که شاه از عملکرد مجلس در پیشبرد برنامه ها راضی نبود.  �

شــاه ترجیح می داد مجلس ضعیف باشــد تا خودش بتواند حکومت کنــد و اصلاحات مورد 
علاقه اش را به ثمر برســاند. البته ناگفته نماند که در ادوار مختلف مجلس، وکلا غالبا مانع تسریع 

اصلاحات اساسی می شدند. 
  امینی برای حل بحران مالی روی کمک آمریکا و صندوق بین المللی پول حساب می کرد. در  �

عمل چقدر حمایت کردند؟ 
وام صندوق بین المللی پول البته پرداخت شد. آمریکا نیز به گفته دکتر امینی مبلغ ۶۰ میلیون و 
۳۰۰  هزار دلار کمک کرد که قسمتی از قراردادهای پرداخت آن در دولت های قبل مورد موافقت قرار 
گرفته بود. امینی ۱۴ ماه بیشتر نخست وزیر نبود. یک بار در دوران نخست وزیری اش، آمریکا ۲۰ میلیون 
دلار کمک سالانه به وزارت جنگ را پرداخت و سپس آن را قطع کرد که باعث استعفای دولت شد، 
چون امینی حاضر نشــد آن مبلغ را از بودجه عمرانی کشور تأمین کند. آمریکایی ها تا حدودی از او 
مأیوس شدند، که در اسناد آنها آمده است؛ سفیر آمریکا به جهانگیر آموزگار که رفته بود قصد دولت 

برای استعفا را اعلام کند، گفته بود که دکتر امینی نتوانست بال های شاه را بچیند. 
  دکتر امینی در نهایت به دلیل مســئله بودجه استعفا داد و شاید فکر می کرد آمریکایی ها از او  �

پشــتیبانی کنند، اما این طور نشد، گویا آمریکایی ها ضمن دفاع از اصلاحات امینی، نمی خواستند 
شاه را از دست بدهند. 

در سیاســت آمریکا هر دولتی که بر ســر کار می آید، عده ای مشاور همراه با خود دارد. اگر اسناد 
وزارت خارجه آمریکا را مطالعه کنید می بینید عده ای از جوانان آرمان گرا که اطراف کندی جمع شده 
بودند، راه حل هایی برای پیشبرد سیاســت آمریکا پیشنهاد می کردند که جنبه مشورتی داشت. مثلا 
اینکه می گفتند شاه را ساقط کنیم. یکی از موضوعات مطرح در دولت کندی، برکناری محمدرضاشاه 
بــود که با کودتای یک افســر مصدقی اتفاق بیفتد. ولی در نهایت به این نتیجه رســیدند که شــاه 
صددرصد لازم اســت، پس تقدم با شاه بود؛ درعین حال می خواستند نخست وزیری سر کار باشد که 
شــاه را به همان مسئله سلطنت کردن و نه حکومت کردن وادارد. این مسئله هیچ وقت مورد علاقه 
محمدرضاشــاه نبود، گرچه قبل از ۲۸ مرداد و تا حدی پس از آن در زمان نخســت وزیری زاهدی و 

امینی به این موضوع تن داد. 
  کانون مترقی و دولت حسنعلی منصور را در نسبت با دولت دکتر امینی چطور می بینید؟  �

منصور از اول به این نتیجه رسیده بود که اگر بتواند یک تیم قوی از آدم های تحصیل کرده در هر 
رشــته اطراف خود جمع کند، این شانس را خواهد داشت که روزی به مقامات بالا برسد. در وزارت 
خارجه بود و بعد معاون نخست وزیر و رئیس شورای اقتصاد شد و به تدریج تیمی را گرد خود جمع 
کــرد. خب پس از آن طبیعتا به او گفتند خودت را آمــاده کن، به خصوص وقتی کانون مترقی را به 
حزب ایران نوین تبدیل کرد. به نظر من خود منصور شــخصیتی قوی نبود ولی حرف مشــاورانش 
را گوش می داد و درســش را خیلی خــوب پس می داد. تفاوتش با دکتر امینــی این بود که امینی 
برنامه ای برای نخســت وزیری احتمالی نداشت، در حالی که منصور پیش از رسیدن به این مقام به 
امید نخســت وزیری تیمی خوب دور خودش جمع کرده بود. البته علم می گوید منصور به دســتور 
آمریکا به نخست وزیری رســید. آمریکایی ها دیدند بین شاه و امینی هیچ گاه تفاهمی پیش نمی آید 
و محمدرضاشــاه هم حاضر بود که خودش اصلاحات را پیش ببرد و در سیاســت آمریکا هم تقدم 
داشــت؛ پس شاید به این نتیجه رسیدند که امینی را رها کنیم و دنبال شاه برویم و هرکسی که شاه 

علاقمند به انتخاب او باشد. 
  به نظر می رســد از زمانی نخســت وزیر تبدیل به رئیس دفتر دربار می شود و شاهد حکومتی  �

مطلقه به جای حکومت مشروطه هستیم. 
از زمان هویدا بیشتر این اتفاق می افتد. منصور قدرت بیشتری در دولتش اعمال می کرد تا هویدا. 
مثلا من تعجب می کردم که منصور در برخی نطق هایش ارتش را خطاب قرار می داد، در حالی که 
دکتر امینی هیچ گاه چنین کاری نمی کرد. چون شاه راجع به ارتش خیلی حساس بود. خیلی ها هم 
معتقدند آخرین نخست وزیر مستقل امینی بود. البته منصور هم فرصت چندانی پیدا نکرد و معلوم 
نبود اگر بیشــتر در قدرت می ماند، اعمال قدرت بیشــتری هم می کرد یا نه. بعید هم نیســت، چون 
فرد به شــدت جاه طلبی بود. البته فراموش نکنیم حزب منصور هم فرمایشی بود و بدون اجازه شاه 
نمی توانست حزب ایران نوین را تأسیس کند. هویدا هم پس از یکی، دو سال اول نخست وزیری اش، 
صرفا علاقه داشت که در قدرت بماند و منویات شاه را اجرا می کرد. به عقیده من، مشروطیت به این 
معنا که شــاه ســلطنت کند و در حکومت دخالت نکند و انتخابات و مجلس آزاد داشته باشیم، در 

واقع بعد از دکتر مصدق از بین می رود. 

ایرج امینی: آمریکایی ها گفتند امینی نتوانست بال های شاه را بچیند
حمیدرضا یوسفى، محسن هویدایى

حمیدرضا یوســفى: پس از کودتــای ۲۸ مرداد و ســرنگونی دولت 
محمد مصدق، قدرت سیاســی به سمت شــاه- دربار سرازیر شد. اگر 
تــا پیــش از کودتا دولت در تقابل با شــاه- دربار قرار داشــت، پس از 
کودتا و ســقوط مصدق که در مقام نهضت ملی ایران نماینده جامعه 
(اپوزیسیون) در برابر شاه- دربار قرار گرفته بود، دولت تحت تأثیر و نفوذ 
حداکثری شــاه- دربار درآمد. عاملیت نیروهای اجتماعی- سیاسی و 
تأثیرگــذاری آنها در دهه ۲۰ تا ۳۲ در میدان درگیری سیاســی، مانع از 
امکان بازیگری حداکثری شاه- دربار شده بود. حضور دوباره نیروهای 
اجتماعی- سیاســی در میدان مبارزه برای رســیدن به دولت و حضور 
در مجلس شــورای ملی که در دوران پهلوی اول سرکوب و به حاشیه 
رانده شــده بودند، هرچه بیشتر شاه- دربار را در مرز سلطنت محصور 
می کرد و خواست مشروطه یعنی «شاه باید سلطنت کند نه حکومت» 
را بیش ازپیش زنده می کــرد. تلاش فروغی در حفظ دودمان پهلوی و 
تداوم آن نیز بر مبنای ایده «شــاه تنها باید ســلطنت کند نه حکومت» 
اســتوار بود. پس از فروغی نیز نخست وزیرانی همچون قوام و مصدق 
خواســتار سلطنت شــاه بودند نه حکومت داری و دخالت مستقیم در 
امور کشــور؛ در واقع بازیگری نیروهای اجتماعی- سیاســی تا پیش از 
کودتای ۲۸ مرداد تنها به واســطه تســلط این خواســت مشروطه در 

جامعه یعنی «سلطنت شاه نه حکومت آن» امکان پذیر شده بود. 
در کنار بازیگری نیروهای اجتماعی- سیاســی، بحران های شــدید 
سیاســی از جمله مســئله آذربایجان و موضوع واگذاری نفت شمال 
و درگیــری با شــوروی و در ادامــه بحران های اقتصــادی و موضوع 
ملی شــدن صنعت نفت به وضعیت پرتنشــی در دهه اول حاکمیت 
پهلوی دوم منجر شــده بود که در آن شــاه- دربار نمی توانست دست 
بالا را داشــته باشــد؛ به طوری که نه تنها شــاه در برابــر دولت به ویژه 
دولت قوام و مصدق امکان بازیگری حداکثری نداشــت بلکه پایه های 
ســلطنت نیز همچنان سست و شکننده بود. در چنین فضایی، کودتای 
۲۸ مــرداد (ورود یک نیروی خارجی و تغییر در مناســبات قدرت) به 
یک بــاره ورق  بازی را به نفع بازیگری حداکثری شــاه- دربار تغییر داد. 
با حذف مصدق و نفوذ در دولت و آرامش نســبی سیاسی، شاه-دربار 
توانســت فرآیند تثبیت قدرت خود را آغاز کند. از یک ســو به واســطه 
کمک های مالی آمریکا و افزایش درآمدهای نفتی تا حدودی به درمان 
مشــکلات اقتصادی پرداخت و از ســوی دیگر فرصتی یافت تا بتواند 
پایه هــای قوه قهریه خــود را محکم تر از پیش ســازد. دو نیروی مهم 
اجتماعی- سیاسی یعنی حزب توده و نهضت ملی ایران، اولی سرکوب 
و دومی با حصر مصدق عملا غیرفعال شــد. به این ترتیب پس از کودتا 
تا ســال های ۴۰-۱۳۳۹ تقریبا همه عوامل در هم نشــینی با یکدیگر به 
افزایش قدرت حاکمیت پهلوی دوم با برتری شاه- دربار کمک کردند، 
دو ستون ارتش و دولت نیز تحت نفوذ حداکثری و مستقیم شاه- دربار 
درآمده بود. اگر از ســال ۳۹-۱۳۳۲ هم نشــینی عوامل به نفع افزایش 
قدرت شــاه- دربار کمک کرد، از ســال ۳۹ شرایط به گونه ای دیگر رقم 

خورد که بار دیگر موقعیت شاه-دربار را با بحران حاکمیت مواجه کرد. 
حکومت پهلوی از سال ۳۲ تنها با برخورد آنی و بدون انجام اصلاحات 
جدی اقتصادی و اجتماعی و گشایش فضای سیاسی برخی از مشکلات 
خود را پشت ســر گذاشت و تنها به توانمندســاختن هرچه بیشتر قوه 
قهریه- نظامی خود پرداخت. به همین دلیل حتی کوچک ترین مشکلی 
می توانســت به آغاز یک بحران بزرگ منجر شود. مشکلات اقتصادی 
و مالی و وضعیت نابســامان کشــاورزی به دلیل خشک سالی و کمبود 
آب و مشــکلات ارزی و تورم شــدید و همچنین مشکلات اجتماعی و 
فســاد اداری در کنار ســرکوب شــدید آزادی های سیاسی و دستکاری 
در انتخابات و دخالت مســتقیم در تصمیم گیری های دولت، بار دیگر 
حکومــت پهلوی را در بحران فرو برد. در این میان روی کارآمدن کندی 
دموکــرات در آمریــکا و تغییر سیاســت دولت آمریــکا در مواجهه با 
رژیم های اقتدارگرا به بحران مضاعف برای حکومت پهلوی منجر شد. 
کندی با انتقاد از سیاســت شــاه که در آن هیچ تلاشی در جهت بهبود 
شرایط اقتصادی-اجتماعی و تأمین آزادی های سیاسی وجود نداشت، 
خواســتار اصلاحات حداکثــری در ایران بود تا از ایــن طریق از تهدید 

کمونیسم و وقوع انقلاب سرخ از پایین نیز جلوگیری کند. 
تراکم نابســامانی های اقتصادی و اجتماعی و نارضایتی سیاســی 
و فشــار دولت کنــدی بر ایران، منجر به عقب نشــینی شــاه- دربار از 
حضور در دولت شــد. پس از ســقوط دولت مصدق، نخســت وزیر با 
نظر مســتقیم شخص شاه برای تشکیل دولت بدون توجه به خواست 
جامعه-اپوزیسیون و با تأیید مجلس فرمایشی شورای ملی که اعضای 
آن خود تحت تأثیر شــاه- دربار بودند انتخاب می شــد؛ عــلاء، اقبال و 
شــریف امامی بدون فشار نیروهای سیاســی و تنها با نظر شخص شاه 
انتخاب شدند. عقب نشینی شاه- دربار در آغاز دهه ۴۰ از نفوذ در دولت، 
امکان حضور در دولت توســط نیروهای سیاسی بیرون از روابط شاه- 
دربار را فراهم کرد. در این هنگام دو نیروی  سیاسی که امکان بازیگری 
در صحنه سیاســی و برتــری هژمونیک برای حضــور در دولت را در 
اختیار داشتند، یکی جبهه ملی دوم و دیگری گروهی از سیاست مداران 
(جمعی از منفردین) به ســرکردگی علــی امینی بود. جبهه ملی دوم 
اگرچه پایگاه اجتماعی خوبی در میان مردم داشت، اما فاقد یک برنامه 
منسجم برای انجام اصلاحات اجتماعی-اقتصادی در ایران بود، از سوی 
دیگــر امینی فاقد یک پایگاه اجتماعی بــود اما از امتیاز حمایت دولت 
کندی برخوردار بود. اگرچه این دو هیچ یک به معنای واقعی موردپسند 
شــاه- دربار نبودند، اما در نهایت گزینه امینی برای تشــکیل دولت از 
سوی محمدرضا پهلوی انتخاب شد. علی امینی(۱۳۷۱-۱۲۸۴ش.) با 
تبار قاجاری خود که سابقه همکاری با قوام و مصدق را نیز در کارنامه 
سیاسی خود داشت و مورد تأیید دولت کندی بود، گزینه مطلوبی برای 
شــاه- دربار نبود اما در مقایســه با کارنامه جبهه ملــی و میراث زنده 
مصــدق و نزدیکی بعضی از ســران جبهه ملــی دوم به حزب توده و 
همچنین کینه ملیون از دودمان پهلوی در ماجرای کودتای ۲۸ مرداد، 

انتخاب امینی برای شــخص شــاه با توجه به این شرایط معقول تر به 
نظر می رسید. 

دولــت اصلاحــات اجتماعی-اقتصادی امینــی را می توان تحقق 
پیاده سازی نظریه مدرنیزاســیون در ایران دانست. نظریه مدرنیزاسیون 
پس از جنگ جهانی دوم مدلی برای احیای اقتصاد، بازســازی دوباره، 
پیشــرفت و تحقق توسعه بود. پس از جنگ جهانی دوم، جهان به دو 
بلوک شرق به سرکردگی شــوروی و غرب به سرکردگی آمریکا تقسیم 
شــد و جنگ سرد میان این دو بلوک آغاز شــد. همزمان در کشورهای 
پیرامونــی و اصطلاحــا جهان ســوم نهضت های اســتقلال طلبانه و 
ضداســتعماری به پیدایش دولت-ملت های جدید منجر شــد. تلاش 
هر دو بلوک این بود کــه بتوانند دولت-ملت های جدید را تحت نفوذ 
خــود درآورند. آنها برای رســیدن به این هدف ناگزیــر بودند تا با حل 
مشکلات این کشورها، وابستگی آنها را به خود بیشتر سازند. به همین 
منظور بلوک غرب نظریه مدرنیزاسیون (نوسازی) و بلوک شرق نظریه 
راه رشــد غیرسرمایه داری را برای حل مشکلات کشورهای جهان سوم 
مطــرح کردند. در این زمینه تاریخی، طبیعی بود که نخبگان سیاســی 
در آمریکا، اندیشمندان علوم اجتماعی را به مطالعه کشورهای جهان 
سوم ترغیب سازند تا از این طریق ضمن دستیابی به توسعه اقتصادی 
و ثبات سیاســی در این مناطق، از غلتیدن این کشورها به دامان بلوک 
شــرق جلوگیری کنند. نظریه مدرنیزاسیون در واقع ارائه نوعی توسعه 
خطی بود که براســاس آن تغییرات اقتصادی نسبت به سایر تغییرات 
اولویت داشت و می توانســت بستری برای وقوع تغییرات اجتماعی و 
تحقق توســعه سیاسی شــود. پروژه دولت علی امینی با طرح تحقق 
اصلاحــات اجتماعی و اقتصادی مدنظر بلوک غــرب در قالب اجرای 
نظریه مدرنیزاسیون در ایران برای جلوگیری از نفوذ بلوک شرق، به تولد 
دوره سیاســی جدیدی در ایران منجر شد که در آن بریتانیا حوزه نفوذ 
خود را در ایران به آمریکا واگذار کرد که از مرداد ۳۲ وارد حیات سیاسی 

ایران شده بود. 
خواســت اصلاحات به ســؤال عباس میرزا پس از شکست از قوای 
نظامــی روس برمی گردد و از آن پس اقداماتی هرچند فردی در جهت 
اصلاحــات صــورت گرفت اما در انقلاب مشــروطه به یک خواســت 
جمعــی و ضــرورت تبدیل شــد. پــس از انقلاب مشــروطه به دلیل 
درگیری های سیاسی و فقدان یک قدرت مرکزی مقتدر شرایط مناسب 
برای انجام اصلاحات اجتماعی و اقتصادی وجود نداشت، حتی دولت 
پهلوی اول نیز بیشتر درگیر رفع نابسامانی های سیاسی و برقراری نظم 
ســرزمینی بود تا انجام اصلاحات اجتماعی و اقتصادی. پس از سقوط 
دولــت پهلوی اول نیز اگرچه ضــرورت انجام اصلاحات بیش از پیش 
احساس می شــد اما همچنان به دلیل منازعات سیاسی امکان تحقق 
آن وجود نداشــت. بریتانیا که از قرن ۱۹ حضور پررنگی در مناســبات 
سیاسی و اقتصادی در ایران داشت، به دلیل ضعف بنیادهای اقتصادی 
رو به افولش پس از جنگ جهانی، توان سرمایه گذاری گسترده پس از 

اصلاحات اجتماعی و اقتصادی در ایران را نداشــت و به سیاق گذشته 
تنها به ســرمایه گذاری در صنایع نفت ایران تمایل داشــت و بر همین 
اساس از وضع اجتماعی و نظام اقتصادی وقت پشتیبانی می کرد و شاه 
را نیــز به حمایت از نظم اقتصادی و اجتماعی موجود ترغیب می کرد. 
شــاه-دربار نیز به واســطه موقعیت خــود و تأمین منافــع روحانیون 
محافظه کار و مالکان زمین دار که همواره حامی مهمی برای سلطنت 
بودند، تمایلــی به انجام اصلاحات اجتماعی و اقتصادی نداشــت. با 
این حال، در پی نفوذ هرچه بیشــتر آمریکا در ایران، اقتصاد ایران پس از 
چند دهه از وقوع انقلاب مشروطه همچنان در مناسبات ارباب و رعیتی 
محصور بود، و نمی توانست بستری برای سرمایه گذاری خارجی باشد. 
به همین دلیــل آمریکا مایل بود با انجام اصلاحاتی در نظام اقتصادی 
وقت، امکان بهره برداری بهتر از منابع موجود در ایران را به دست آورد 
و اقتصــاد ایران را در جهت یک ســرمایه داری کمپرادور هدایت کند و 
ایران را به بازار فــروش کالاهای خود درآورد. بی جهت نبود که قانون 
اصلاحات ارضی مهم ترین اقدام دولــت علی امینی برای تغییر نظام 
ارباب و رعیتی در ایران بود. با نخست وزیری امینی در اردیبهشت ۱۳۴۰، 
لایحه اصلاحات ارضی که پیش از ایــن در دولت منوچهر اقبال تهیه 
شــده بود، با اعمال تغییراتی در هیات دولت امینی به تصویب رسید و 
علی امینی همراه با حسن ارسنجانی وزیر کشاورزی وقت که به عنوان 

مجری اصلاحات ارضی انتخاب شده بود، به اجرا درآمد. 
جبهه ملی دوم و ارتش در برابر امینی

با عقب نشینی شاه-دربار از اواخر دهه ۳۰ به دلایلی که پیش از این 
اشاره شــد، امکان بازیگری دوباره نیروهای سیاسی به حاشیه رفته بار 
دیگر فراهم شد. با روی کار آمدن امینی، آزادی نسبی به فعالیت احزاب 
سیاســی از جمله جبهه ملی دوم که به تازگی تأســیس شده بود داده 
شد. پس از کودتا نیروهای چپ که پیش از مرداد ۳۲ در صحنه سیاسی 
حضور پررنگی داشــتند، حذف و سرکوب شدند. جبهه ملی نیز اگرچه 
امکان فعالیت پیدا کرد، اما از همان ابتدا، به ویژه هنگام نخســت وزیری 
امینی، اختلافات درونی آن تشــدید شــد که نهایتا بــه جدایی برخی از 
اعضا و تشــکیل نهضت آزادی منجر شــد. میتینگ جلالیه که در تاریخ 
۲۸ اردیبهشــت ۱۳۴۰ توسط جبهه ملی دوم برگزار شد، اختلاف برخی 
سران جبهه با دولت امینی را عیان کرد. امینی برگزاری میتینگ جلالیه 
را فرصتی برای نزدیکی به نیروهای ملی و همکاری با آنها می دانست 
تــا از این طریق بتوانــد از پایگاه اجتماعی آنها در میــان مردم در مقام 
نیروی اپوزیسیون به نفع تقابل با شاه-دربار استفاده کند، به همین دلیل 
از برگزاری آن استقبال کرد اما میتینگ جلالیه نه فرصت که به تهدیدی 
بزرگ برای دولت امینی تبدیل شــد. در این میتینگ شاپور بختیار درباره 
سیاســت خارجی دولت امینی و روابط آن با دول غربی، پیمان دفاعی، 

نقش امینی در قرارداد کنسرسیوم و موضوع کودتا علیه دولت مصدق 
ســخنرانی کرد؛ به طوری که رویداد میتینگ جلالیه موضع امینی را در 

مقابل مخالفان خود از جمله شاه-دربار سست کرد. 
درگیــری دولت امینی با جبهه ملی در موضــوع برگزاری انتخابات 
مجلس شــورای ملی عمیق تر شــد. امینی با شــرط انحلال بیستمین 
مجلــس شــورای ملی و مجلس ســنا بــه دلیــل تقلــب در فرآیند 
انتخابــات و ورود مالکان بزرگ زمین دار به مجلس و فرمایشــی بودن 
تصمیم گیری هــای آن، نخســت وزیر شــد و محمدرضا پهلــوی در ۱۹ 
اردیبهشت ۱۳۴۰ سه روز پس از نخست وزیری امینی انحلال مجلسین را 
اعلام کرد. سران جبهه ملی دوم بر برگزاری انتخابات زودرس مجلسین 
توسط دولت تأکید داشتند و هرگونه گفت وگو با دولت امینی را منوط به 
برگزاری انتخابات می دانستند؛ چراکه مشروعیت دولت امینی را تنها با 
برگزاری انتخابات و تأیید دولت توسط مجلس شورای ملی به رسمیت 
می شــناختند. در مقابل امینی به دلیل ســازوکار معیوب، و نیز دخالت 
و تقلب مالکان زمین دار مرتبط بــا دربار در فرآیند آن، مخالف برگزاری 
انتخابات زودرس بود. امینــی برگزاری انتخابات مجلس بدون اصلاح 
قانون انتخابات را تکرار دوباره خطایی می دانست که انجام آن به زیان 
توده مردم خواهد بود. مخالفت امینــی در برگزاری انتخابات مجلس 
منجر به تقابل جبهه ملی دوم به ویژه جناح راست آن با هرگونه اقدام 
دولت امینی شد، تقابلی که در نهایت تنها به نفع دربار انجامید، در واقع 
حمله جناح راست جبهه ملی دوم به امینی به تدریج به توانمندکردن 
دربار در مقابل دولت منجر شد. درحالی که جناح چپ جبهه ملی (در 
ادامه نهضت آزادی) بر سیاست حمایت از اقدامات مثبت دولت امینی 
تأکید داشت تا از این طریق امکان گشایش سیاسی و فرصت تأثیرگذاری 

در مناسبات سیاسی برای نیروهای های بیرون از دولت فراهم شود. 
درگیری امینی تنها با جبهه ملی نبود. در سوی دیگر، امینی با ارتش 
شاهنشاهی دچار مشکل شد. در نخستین روزهای دولت امینی، چند تن 
از سران ارتش به دستور نورالدین الموتی وزیر دادگستری وقت به اتهام 
استفاده از اموال عمومی و خزانه دولت بازداشت شدند. بازداشت سران 
ارتش دست درازی به قوه قهریه تفسیر شد که تحت اختیار محمدرضا 
پهلوی بود، و همین امر منجر به نارضایتی شاه- دربار از عملکرد وزارت 
دادگســتری شد. با این حال، امینی به جای عقب نشینی مهم ترین هدف 
دولت خود را مبارزه با فســاد معرفی کرد. برخورد امینی با تعدادی از 
سران ارتش، نظامیان را در تقابل با دولت قرار داد. ارتش دولت امینی را 
به سست کردن پایه های نظامی حکومت پهلوی متهم کرد و از شخص 
محمدرضا پهلوی خواست تا هرچه سریع تر به برخوردهای [غیرقانونی] 
نخســت وزیر رسیدگی کند. در مقابل امینی با پافشاری بر مبارزه با فساد 
اقتصــادی و حاملان آن، آغاز هرگونه اصلاحــات اجتماعی-اقتصادی 
در کشــور را در گرو نفی فساد در سیســتم حکومتی می دانست. امینی 
سیاست دولت را در مبارزه با فساد فراتر از درگیری با ارتشی و غیرارتشی 
می دانست و اعتقاد داشــت برخی سران ارتش که بیشتر از زمین داران 

بزرگ هستند با ورود در نهادهای دولت و وزارتخانه ها، به سوءاستفاده 
مالی و اخاذی پرداخته اند. 

مؤخره
علی امینی که بنا داشــت به واسطه میراث مشروطه، همچون قوام 
و مصدق اختیارات شــاه را کاهش دهد و شاه را تنها در مرز سلطنت نه 
حکومت محصور کند، به دلیل درگیری با شاه- دربار و ارتش و نیروهای 
محافظه کار از یک سو و مخالفت جبهه ملی دوم از سوی دیگر، به تدریج 
با مشــکل روبه رو شــد و در نهایت به دلیل تضعیف موقعیت خود در 
برابر شاه- دربار در تیر ۱۳۴۱ استعفا داد. امینی خود از بزرگ مالکانی بود 
که به جناح محافظه کار تعلق داشــت اما خواستار اصلاحات گسترده 
اجتماعــی و اقتصــادی در ایران بود. امینی به دلیل پیشــینه تاریخی و 
موقعیت طبقاتی خود، می توانســت مالکان و محافظه کاران را به خود 
نزدیک کند و آنها را علیه شــاه- دربار و سایر گروه های سیاسی از چپ 
تا ملیون متحد کند، اما امینی راه نجات ایران را در ایجاد قشــر مستقلی 
از دهقانان به عنوان پایه اقتصادی و سیاسی محکمی برای توسعه یک 
اقتصاد ســرمایه داری مختلط و رســیدن به صنعت مدرن می دانست. 
همین موضوع امینی را در تقابل با ســایر گروه های محافظه کار سنتی و 

شاه- دربار قرار داد و موجب نزدیکی امینی به جبهه ملیون شد. 
دولــت علی امینی فاقــد یک پایگاه اجتماعی بود و نمی توانســت 
بدون داشتن یک پایگاه اجتماعی-مردمی در مقابل بازیگری شاه- دربار 
ایســتادگی کند. نزدیکی امینی به جبهه ملیون با هدف شکل گیری یک 
ائتلاف غیررســمی و حضور چند تن از ملیــون در دولت بود. به اعتقاد 
امینــی وخامت وضعیت اقتصادی و تداوم شــرایط فعلی، تنها به نفع 
موقعیت شــاه- دربار و ســقوط نه تنهــا دولت بلکه حــذف نیروهای 
اجتماعی و سیاســی خواهد بود. جبهه ملــی دوم به عنوان مهم ترین 
اپوزیســیون رژیم پهلوی می توانست این پایگاه اجتماعی را برای دولت 
امینــی مهیا کنــد و امینی نیز در مقابل حاضر بــود به جبهه ملی دوم 
امتیــازات مهمی بدهد و شــرایط حضور ملیــون در عرصه عمومی را 
فراهم سازد. اما ســران جبهه با پافشاری بر موضوع برگزاری انتخابات 
مجلس شــورای ملی، به جای نزدیکی و ائتــلاف با دولت امینی برای 
تقابل با شــاه-دربار، موضع خود را در تقابل با دولت امینی قرار دادند 
و ناخواسته به برتری موقعیت شــاه-دربار در برابر دولت امینی کمک 
کردند. جبهه ملی دوم در آغاز دهه ۴۰ نه تنها برنامه منســجمی برای 
حضــور در دولت و انجــام اصلاحات اجتماعی و اقتصادی در کشــور 
نداشت، بلکه از فرصت پیش آمده به واسطه دولت امینی نیز نتوانست 
به نفع نیروهای ملی و اپوزیســیون شــاه-دربار اســتفاده کند و سپس 
همان طور که خلیل ملکی نیز اشــاره می کند خــود با تهیه یک برنامه 
منسجم و همچنین توانمندشدن سیاسی، در ادامه جای دولت امینی را 
بگیرد.ناتوانی سران جبهه در تشخیص تضاد میان دو بخش حاکمیت 
پهلوی دوم یعنی شاه-دربار و دولت، همان طور که بیژن جزنی نیز اشاره 
می کند به بازگشت دوباره دیکتاتوری منجر شد. جبهه ملی دوم (جناح 

اکثریت) تضاد میان شاه-دربار و دولت را یک تضاد صوری می دانست و 
با همین ایده هرگونه حمایت از دولت امینی را یک خیانت سیاسی برای 

کارنامه نهضت ملی ایران می دانست. 
امینی در نخستین دیدار خود با برخی از رهبران جبهه ملی دوم پس 
از انتصاب به عنوان نخست وزیر به رهبران جبهه این هشدار را داد که اگر 
شــاه بتواند کشتی او را غرق کند، سایر نیروهای سیاسی از جمله جبهه 
ملی نیز با او غرق خواهند شــد. امینی در مقــام نماینده نیروی مترقی 
درون حاکمیت که خواســتار تغییر در مناســبات اقتصادی و سیاسی از 
داخل بود در یک شــرایط تاریخی با توجه به امکان های موجود آغازگر 
مجموعه اصلاحاتی شد که اگر همراهی نیروهای اپوزیسیون را با خود 
داشــت، می توانست بازیگری شــاه-دربار را برای همیشــه در یک مرز 
مشخص محدود کند و از تداوم بحران و سرکوب اپوزیسیون دموکراتیک 
و شــکل گیری یک دیکتاتوری جلوگیری کند. محمدرضا پهلوی پیش از 
روی کارآمدن امینی، به دلیل لطمه به موقعیت حامیان خود (زمینداران 
محافظــه کار ســنتی)، مخالف هرگونــه اصلاحات گســترده در نظام 
اقتصــادی و اجتماعی ایران بود. ولی با امضای لایحه اصلاحات ارضی 
و آغــاز آن در بخش هایی از ایران که رضایت دولت آمریکا را نیز با خود 
داشت، با توجه به شــرایط موجود (که امکان بازگشت به عقب وجود 
نداشت) از حامیان سنتی خود جدا شد و به سمت بورژوازی کمپرادور 
چرخید. با تضعیف دولت امینی، استقرار سرمایه داری کمپرادور برعهده 
شــاه-دربار افتاد. سفر محمدرضا پهلوی در فروردین ۱۳۴۱ به آمریکا و 
قول همکاری برای پیگیری اصلاحات اجتماعی و اقتصادی و ســپس 
انتخاب اسداالله علم از عناصر دربار به نخست وزیری هدفی نداشت جز 
باقی ماندن شاه-دربار در راس قدرت. دولت امینی نه تنها به شاه-دربار 
امــکان بازیگری در اجرای پروژه اصلاحات نمی داد بلکه مشــی امینی 
در دولت موقعیت شــاه-دربار را تضعیف می کرد. امینی برای تقویت 
جایگاه خود به گشــایش نسبی فضای سیاســی نظر داشت عملی که 
با مخالفت شــاه-دربار همراه بود؛ چراکه شــاه-دربار هرگونه بازیگری 
نیروهای سیاسی به ویژه ملیون و گروه های چپ را تهدیدی برای دودمان 
پهلوی می دانســتند. تضعیف دولت امینی و عدم همکاری و حمایت 
نیروهای اپوزیســیون از آن و نزدیکی شاه-دربار به آمریکا به شکل گیری 
شــرایطی دامن زد که در آن امکان مداخله دوباره شاه-دربار در دولت 
فراهم شــد. محمدرضا پهلوی می توانســت با نفوذ در دولت و حذف 
تأثیر مستقیم عاملان خارجی (برای مثال دولت آمریکا) در سیاست های 
دولت، خــود در راس قدرت باقی بماند و در کنــار اداره امور نظامی و 
امنیتی، امور حکومت داری را نیز در دســت بگیرد (شکست ایده «شاه 
باید ســلطنت کند نه حکومت»). به این ترتیب، شــاه-دربار توانست با 
حمایت بلوک غرب و حذف نیروهای اپوزیســیون عنان امور را در دست 
بگیــرد و در کنار اجــرای پروژه اصلاحات ارضــی، اصلاحات اجتماعی 
و اقتصادی را در قالب «انقلاب ســفید» به شــیوه خود (مســتبدانه نه 

دموکراتیک) به اجرا بگذارد.
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