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فلسفه و ترجمه
ــد ترجمه  ــى چن ــس در بررس بورخ
ــان مى دهد كه  ــن عربى نش ــرن19 مت ق
اگرچه مترجمان آن صراحتا به متن اصلى 
ــان  ــراز وفادارى مى كنند، ترجمه هايش اب
ــازى ديدگاه هاى تاريخى خودشان  بازس
درباره متن است. بورخس معتقد است كه 
در اين ترجمه ها بيگانه و بومى به اشكال 
گوناگون در هم مى آميزند و موجب ساخت 
و بازسازى متن اصلى مى شوند. بنابراين، 
ــرايط خاص هر مترجم در  تمايلات و ش
ــنده متن در ترجمه منعكس  مقام نويس
ــس  ــود (2004: 108-94). بورخ مى ش
ــاد از وفادارنبودن مترجمان  به جاى انتق
ــازنده  ــب، در حكم عناصر س هزارويك ش
فرآيند ترجمه به آن مى نگرد و مقدمه اى 
بسيار خوب درباره برخى از موضوعاتى كه 
امروزه در مطالعات ترجمه اهميت يافته اند 
ــد، موضوعاتى از قبيل نقش  ارايه مى ده
ــاخت فرهنگ ها و هويت ها،  ترجمه در س
رابطه نامتوازن بومى و بيگانه، و بيشتر از 
هر چيز، كنشگرى مترجم و پيچيدگى ها 
ــگرى  ــن كنش ــه اي ــوارى هايى ك و دش
ــنتى مرتبط با نگارش  ــاره مفاهيم س درب

غيرترجمه اى پيش مى نهد. 
ــه تلويحا يا  ــر ك ــاى معاص رهيافت ه
ــانيچه اى  ــفه پس تصريحا پيامدهاى فلس
ــى مى كنند  ــت مترجم بررس را در فعالي
ــر محورى  ــاوت» عنص ــد كه «تف معتقدن
ــر در رابطه با متون  ــر و موث اجتناب ناپذي
اصلى و بازتوليدهاى آنهاست. پذيرش اين 
ديدگاه كه بر طبق آن مترجمان ناچار به 
ــد و بنابراين ضرورتا نقش  تصميم گيرى ان
ــته اى در بازنويسى متن بيگانه در  برجس
ــوب محدوديت هاى فرهنگ بومى  چارچ
ــات ترجمه از  ــده مطالع دارند موجب ش
ــود،  ــگى خارج ش ــت هاى هميش بن بس
ــت كم براى دو هزار  بن بست هايى كه دس
سال نقش نويسندگى مترجم را در ترجمه 
متن ناچيز انگاشته اند (براى نمونه، مقايسه 

كنيد با ونوتى، 1995). 
3- چرخش ترجمانى در علوم انسانى

ــه از نقش زبان در  ــى دوباره نيچ ارزياب
توليد معنا، كه رابطه بين حقيقت و سنت 
و، در نتيجه، حقيقت و قدرت را نيز مجددا 
ــفه معاصر و  توصيف كرده، نه تنها در فلس
ــانى به  مطالعات ترجمه، بلكه در علوم انس
ــترده اى داشته  معناى عام، پيامدهاى گس
است. مى توان استدلال كرد كه اين انگيزه 
ــازه به مطالعه زبان و نقش كليدى آن در  ت
ــته هاى  تفكر معاصر در واقع مرزهاى رش
ــوژه را  ــا فرهنگ و س ــون مرتبط ب گوناگ
ــن بافت،  ــت. در اي ــرده اس ــخص ك نامش
ترجمه- به مثابه نوعى تغيير كنترل شده- 
ــاخت  ــيوه هاى س ــا در بازتعريف ش نه تنه
فرهنگ ها و ارتباطشان با يكديگر بلكه حتى 
در بازتعريف مفهوم خود فرهنگ، كه اكنون 
اغلب آن را نوعى ترجمه در نظر مى گيرند، 
ــا، 1994).  ــت (باب نقش محورى يافته اس
اكنون از موضوعات مرتبط با ترجمه براى 
تعيين مجدد گستره و اهداف حوزه ادبيات 
ــتفاده مى كنند (اپتر، 2006).  تطبيقى اس
ــا ترجمه در  ــايل مرتبط ب همچنين، مس
ــناخت  ــته اى كه ش بينارش پژوهش هاى 
ــيار بهترى از تاثير سياست هاى زبانى  بس
در مستعمره سازى به دست مى دهند (براى 
ــل، 1988) و  ــه كنيد با رافائ نمونه مقايس
همچنين مشابهت هاى بين مسايل مرتبط 
ــيت و ترجمه (براى نمونه مقايسه  با جنس
كنيد با سايمون، 1988) بسيار مهم بوده اند. 
ــق از پيوند نزديك زبان و  اين آگاهى عمي
قدرت بيش از پيش توجه را به شيوه هاى 
ساخت بيگانه و ارتباطمان با آن و چگونگى 
تغيير و بازتعريف بومى در نتيجه اين پيوند 
جلب مى كند. در نتيجه، مى توانيم پيدايى 
ــم در معناى عام و  ــده ترجمه را- ه فزاين
ــترده  هم به لحاظ مفهومى- به تمايل گس
ــدن و  به موضوعات مرتبط با فرامليتى ش
جهانى سازى نيز ارتباط دهيم. اين ارتباط 
موجب شده متخصصان نه تنها از «چرخش 
ترجمانى» در علوم انسانى سخن گويند، بلكه 
در واقع علوم انسانى را با استفاده از «مطالعات 
ــد (بكمن-مديك،  ترجمه» بازتعريف كنن
2009: 11). به نظر مى رسد امكانات جديد 
جالب توجهى كه بر اثر پيوند فلسفه معاصر و 
مطالعه ترجمه گشوده شده، شواهد متقنى 
فراهم مى آورند كه نشان مى دهند جدايى 
از بن بست هاى تفكر ماهيت گرا به مطالعات 
ــيده و توجه لازم را به  ترجمه اقتدار بخش
ماهيت ذاتا سياسى حرفه مترجم معطوف 
كرده است. چه بسا چالش بعدى، تمركز و 
ــال بينش هاى اين ارتباط  تلاش براى انتق
سازنده به دنياى حرفه اى مترجمان كتبى 
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قفسه

تازه هاي انتشارات «ققنوس»
شخصيت هاي تاثيرگذار

انتشارات «ققنوس» به تازگي مجموعه اي تحت عنوان «شخصيت هاي 
تاثيرگذار» منتشر كرده است. اين مجموعه در دوره هاي معاصر، باستان، 
ــده است. در دوره هاي مختلف اين مجموعه به  علمي و... جمع آوري ش
زندگي شخصيت هايي نظير «آدولف هيتلر»، «ژوزف استالين»، «وينستون 
ــترو»، «آبراهام  چرچيل»، «اينديرا گاندي»، «بي نظير بوتو»، «فيدل كاس
لينكلن»، «بنجامين فرانكلين»، «گاليله»، «نيوتن، گوتنبرگ، كريستف 
كلمب»، «ارسطو، سقراط، اسكندر مقدوني، كنفوسيوس» و... پرداخته 
ــتين فرعون مونث»، «توماس اديسون» و  ــه جلد «نخس شده. اخيرا س

«گرادوس مركاتور» منتشر شده است. 

حتشپسوت، نخستين فرعون مونث
در جوامع باستان، مردان و زناني حضور 
ــتند كه نقش تاثيرگذاري بر جهان  داش
گذاشته اند. هرچه بيشتر از سهم آنان در 
ــم اذعان مي كنيم كه باورها،  تاريخ بداني
ــال و زندگي آنها ما را به جهاني كه  اعم
ــناخته ايم، مي رساند. درواقع  امروز بازش
ــان بودند كه تاريخ  ــن مردان و زن همي
فراساختند. از جمله مي توان به فراعنه 
مصر اشاره كرد. فرعون ها در سرزمين 

ــال پيش فرمانروايان قدرتمند و تاثيرگذاري بر روند  مصر از هزاران س
ــط سده  ــتثنايي و خاص كه تا اواس تاريخ بودند. يكي از اين فراعنه اس
نوزدهم ميلادي ناشناخته مانده بود «حتشپسوت» بود. هرچه داده هاي 
ــال پيش حكومت  ــاره او (كه در حدود 3500 س ــان درب باستان شناس
ــد، حكايت حضور او در تاريخ رازآلودتر مي شد.  ــتر مي ش مي كرد) بيش
حتشپسوت در اوايل امپراتوري جديد، دست كم 20سال حكومت كرد. 
دوران حكومت او همراه بود با صلح و همچنين برنامه ساخت و سازهاي 
عظيمي كه طي اين دوره آغاز شد. در اين دوره معابد، قبور، ستون هاي 
سنگي عظيم و نمازخانه هاي گرانيتي با ابهت حيرت انگيزي ساخته شد. 
برخلاف فراعنه پيشين، او ساختمان هاي قديمي را كه دشمنان ويران 
كرده يا بر اثر گذشت زمان تخريب شده بودند، احيا كرد. نكته ديگري 
ــگفتي مصرشناسان شده اين است كه اين فرعون زن بود.  كه باعث ش
ــيده و با مشي و  ــالار به بالاترين مقام رس درواقع او در جامعه اي مردس
ــي مردانه  حكومت كرد. مصريان او را يك الهه مي دانستند. كتاب  روش
«حتشپسوت، نخستين فرعون مؤنث» يكي از كتاب هاي جديد مجموعه 

شخصيت هاي تاثيرگذار جهان باستان است. 
حتشپسوت، نخستين فرعون مونث/ پاملا دل/ ترجمه: فاطمه شاداب/ 

ناشر: ققنوس/ قيمت: 5200 تومان

توماس اديسون، مخترع بزرگ آمريكايي
ــس از انقلابي كه در عرصه صنعت با  پ
ــرن نوزدهم در تمامي فعاليت هاي  آغاز ق
ــم به مكاني  ــاني رخ داد، دنياي قدي انس
جديد بدل شد. اختراعات جديد، مشي و 
روش زيست را تغيير داد و ماهيت نگرش 
انسان را به جهان تحت الشعاع خود قرار 
ــا با وقوع جنگ جهاني اول همه  داد. ام
ــد كه بسياري  جهان درگير جنگي ش
ــدن به ابزارهاي  از كشورها با مسلح ش

ــيار فراتر از مرزهاي خود بر  ــان دادند كه مي توانند بس تكنولوژيك نش
ــاس مجموع اين تحولات و دگرگوني ها  جهان اثر بگذارند. بر همين اس
دست به خلق جهاني زد كه تمام زندگي انسان را متاثر مي كرد. يكي از 
مخترعاني كه سهم بسزايي در اين زمينه داشت توماس اديسون بود. در 
زماني كه او به دنيا آمد، زندگي براي بسياري از مردم آمريكا آسان نبود. 
كشاورزان و كارگران كارخانه ها مجبور بودند ساعات طولاني كار كنند. در 
زمستان هاي سرد، مردم براي گرم كردن خود گرد بخاري جمع مي شوند 
و تنها منابع نوري كه از آنها استفاده مي شد شمع و فانوس بود. با تمام 
اين اوصاف ايالات متحده به لحاظ تكنولوژي و صنعتي در حال رشد بود 
و افرادي كه سخت كار مي كردند، معمولا درآمدي مناسب و مكفي به 
دست مي آوردند. در 11 فوريه سال 1847 توماس اديسون كوچك ترين 
فرزند ساموئل و نانسي اديسون در ايالت اوهايوي آمريكا به دنيا آمد پس 
از طي دوران كودكي پدرش او را مدتي به مدرسه خصوصي فرستاد ولي 
نتوانست براي هميشه هزينه تحصيل او را بپردازد. آن زمان حتي مدارس 
دولتي هم شهريه دريافت مي كردند. از اين رو اديسون تا 12 يا 13سالگي 
به مدرسه نرفت. در خلال اين مدت مادرش در خانه به او درس مي داد. 
بعدها اديسون همواره به خاطر مي آورد كسي كه او را پرورش داد مادرش 
ــريع و صحيح  ــود. او به وي آموخت كه چگونه كتاب هاي خوب را س ب
بخواند. اديسون در كودكي مجذوب تكنولوژي و آزمايش هاي شيميايي 

شد. لامپي كه او اختراع كرد وي را به قهرماني مردمي بدل كرد. 
توماس اديسون، مخترع بزرگ آمريكايي/مايكل برگن/ ترجمه: فريد 

جواهركلام/ ناشر: ققنوس/ قيمت: 5200تومان

گردادوس مركاتور، پدر علم نقشه كشي نوين
ــي را مي توان  ــي و صنعت ــلاب علم انق
ــرات بنيادي در  ــه دوره اي از تغيي به مثاب
باورها، افكار و عقايد قلمداد كرد. بسياري 
ــن باورند كه اين دوران از  از مورخان بر اي
ــار نظريات  حدود 1550 ميلادي با انتش
ــاره زمين و  ــي كوپرنيك درب اخترشناس
ــد و  ــكان آن در كيهان از اروپا آغاز ش م
حدودا تا سال 1700 ميلادي با فعاليت 
مهم و تاثيرگذار نيوتن به پايان رسيد. در 

طول اين 150 سال آرايي درباره اخترشناسي، زيست شناسي و فيزيك و 
حتى شيوه كار دانشمندان دچار دگرگوني عميقي شد. يكي از افرادي كه 
در اين دوران سهم بسزايي در انقلاب علمي داشت گردادوس مركاتور بود 
كه به عنوان پدر علم نقشه كشي نوين از او ياد مي شود. اين جغرافيدان 
قرن شانزدهم در سال 1512 ميلادي در فلاندر متولد شد. وي در دوره اي 
از كشمكش هاي مذهبي زندگي مي كرد و براي مدتي به جرم بدعت به 
زندان افتاد. مركاتور حرفه اش را به عنوان سازنده ادوات رياضي آغاز كرد 
اما با نقشه جهان در سال 1569 كه شيوه جديدي از نمايش زمين كروي 
را روي كاغذ مسطح معرفي مي كرد، او را به شهرتي ماندگار رساند. اين 
روش كه سيستم تصويري مركاتوري ناميده مي شود همچنان امروزه نيز 
كاربرد دارد. كتاب «اطلس» كه در سال 1858 منتشر شد نخستين كتابي 

بود كه از اين واژه براي توصيف مجموعه نقشه ها استفاده كرد. 
گردادوس مركاتور، پدر علم نقشه كشـي نوين/ آن هاينريش/ ترجمه: 

شيوا مقانلو / ناشر: ققنوس/ قيمت: 5200 تومان

هدف اين بحث بررسى رابطه طبيعيات و رياضيات 
ــكيك درگزاره اى است  ــفه به طور كل) و تش (نه فلس
ــده: اين گزاره كه از  ــك ش كه تاكنون كمتر در آن ش
ــفه وجود داشته و همه  زمان قديم كليتى به نام فلس
ــى از آن بوده اند، در دوران جديد از قيد آن  علوم بخش
ــى از برخورد  ــده اند. پايبندى به اين حرف ناش آزاد ش
طبقه بندى فلاسفه از علوم است. ايده اى كه آثار بدى 
ــى علم و هم بر تاريخ نويسى فلسفه  هم بر تاريخ نويس
ــاى رايج،  ــت. همچنين برخى از گفتاره ــته اس داش
وجه تمايز قديم و جديد را در اين مى دانند كه در قديم 
ــوع مربوط مى كردند، اما  تمايز علوم را به تمايز موض
ــد در علوم مختلف روش هاى متفاوتى  در دوران جدي
مطرح مى شود. منظور از علم فقط علم طبيعى نيست. 
ــيم بندى اى كه در ارسطو ريشه دارد و  طبق آن تقس
فيلسوفان اسلامى نيز گفته اند علوم سه دسته اند: دسته 
اول، علومى كه موضوعشان هم در ذهن و هم در عالم 
خارج ماده است (علوم طبيعى)؛ دسته دوم علومى كه 
ــان در ذهن با ماده همراه نيست اما در عالم  موضوعش
ــوم  ــت (رياضيات)؛ و دسته س خارج با ماده روبه رو اس
ــا ماده ندارند (متافيزيك  علومى كه هيچ ملازمه اى ب
يا الهيات). اين تقسيم بندى فقط وجه معرفتى ندارد 
ــى هم به آن اضافه شده است. علوم  و يك وجه ارزش
ــات را بالاتر و  ــن رده، رياضي ــى را در پايين تري طبيع

مابعدالطبيعه را اشرف علوم مى دانند. 
ــت؟ فلسفه علم بدون  منظور از علوم رياضى چيس
توجه به مصداق علمى و آنچه مردم علم مى نامند يك 
ــود. وقتى از رياضى حرف  ــوب مى ش كار ناقص محس
ــه به ميان مى آيد. اما  ــاب و هندس مى زنيم ابتدا حس
ــته تعريفى كه خود فلاسفه و رياضيدان ها از  در گذش
رياضيات داشتند بسيار گسترده تر بود. آنها به مجموعه 
موسيقى نظرى (هارمونيك)، اپتيك (علم مناظر)، علم 
افسار (استاتيك) و نجوم رياضيات مى گفتند. در برابر 

اين علوم يك علم طبيعى هم بود كه موضوع آن بررسى ماده از جهت حركت بود. 
سوالى كه پيش مى آيد اين است كه علم نجوم كه حركت ستاره ها را بررسى مى كند 
چه فرقى با فيزيك و طبيعيات داشته كه موضوع آن نيز حركت است؟ اين مساله اى 
است كه از زمان ارسطو ذهن فلاسفه را مشغول كرده. در آثار ارسطو در مورد نسبت 
علوم رياضى با علوم طبيعى بحث شده است. رياضى هم حركت و هم سكون را بررسى 
مى كند اما به طور محض و فارغ از ماده. به همين دليل به سطحى از انتزاع مى رسد. 

ابن سينا با تفصيل بيشترى در اين مورد حرف زده است. در طبيعيات شفا، فصلى 
وجود دارد با عنوان «درباره شيوه تحقيق در علم طبيعى و اشتراكات آن با علوم ديگر، 
اگر اشتراكاتى داشته باشد.» اين اشتراك را مى توان هم در «موضوع»، هم در «مقدمات» 
و هم در «مسايل» ديد. دست كم يكى از اين سه نوع اشتراك بايد وجود داشته باشد. او 
علوم رياضى را درجه بندى مى كند و علم كره متحرك را نيز به علوم قبلى اضافه مى كند 
و نتيجه مى گيرد كه از بين اين علوم، حساب كمترين اشتراك را با علوم طبيعى دارد. 
موضوعات حساب و مقولات حسابى را مى توان در موجودات غيرمادى نيز لحاظ كرد. 
ــى رود اما اندازه و امور  ــم واحد يا كثير در مورد مقولات غيرمادى نيز به كار م مفاهي
هندسى فقط در مورد امور مادى استفاده مى شود. پس حساب، كمترين رابطه را با 
طبيعيات دارد. هندسه، كره متحرك، هارمونى و دست آخر نجوم در رتبه هاى بعدى 
قرار دارند. در اين بين اپتيك مطرح نمى شود. مبحث ديگر اشتراك در مقدمات است. 
ــينا از اين نظر هم يك مرتبه بندى وجود دارد كه متناظر با مرتبه بندى  از نظر ابن س
اول است. حساب به هيچ مقدمه طبيعى نياز ندارد. مقدمات طبيعى به حركت و ماده 
مى پردازد اما حساب، نيازى به آنها ندارد. علم كره متحرك، هارمونى و نجوم هم در 
مرتبه هاى بعدى قرار دارند و بايد مقدماتى از طبيعيات بگيرند. بالاخره به اشتراك در 
مسايل مى رسيم. از منظر اشتراك در مسايل، اين علوم دو دسته اند: غيرنجومى ها و 
نجومى ها. نجوم و طبيعيات، مسايل مشترك دارند اما بقيه شاخه هاى رياضيات اين گونه 
نيستند. اينكه شكل زمين كروى است هم رياضى محسوب مى شود و هم طبيعى، يا 
اينكه زمين در مركز عالم قرار دارد هم جنبه رياضى دارد و هم جنبه فيزيكى. محمل و 
موضوع هردو، هم به رياضى مربوط است و هم به فيزيك. اينجا اين سوال پيش مى آيد 

كه تفاوت پرداختن منجم ها و فيزيكدان ها به يك موضوع در چيست؟ ابن سينا پاسخ 
مى دهد كه تفاوت اينها در نوع مقدماتشان است. در بررسى يك مساله مشترك با اين 
علوم (فيزيك از يك طرف و نجوم از طرف ديگر به عنوان تنها علم رياضى كه مسايل 
مشترك با فيزيك دارد)  دو شيوه مختلف اقامه برهان وجود دارد. مثال كلاسيك اين 
قضيه شكل زمين است. هم فيزيكدان و هم رياضيدان (منجم) به شكل زمين توجه 
ــد اما نوع مقدماتى كه رياضيدان براى اثبات كروى بودن به كار مى برد متفاوت از  دارن
فيزيكدان است. رياضيدان براى اثبات كروى بودن به دلايلى متوسل مى شود كه ابن 
سينا به آنها «مناظرى» و «رصدى» مى گويد. يعنى دلايلى كه از وضعيت نسبى ماه به 
زمين و... حاصل شده است، اما فيزيكدان با اين مسايل كارى ندارد. رياضيدان استدلال 
مى كند كه فرضا وقتى ماه گرفتگى پيش مى آيد سايه زمين روى ماه هميشه قوسى از 
يك دايره است. در واقع، رياضيدان استدلال مى كند جسمى كه سايه اش قوس داشته 
باشد حتما كروى است. اما فيزيكدان استدلال مى كند كه زمين حجم بسيط است و 
بخش هاى مختلف جسم بسيط نبايد با يكديگر فرقى داشته باشند. اگر يك بخش با 
بخش ديگر متفاوت باشد بسيط نيست و مركب است. پس استدلال فيزيكدان اين 

است كه كل حجم بسيط شبيه هم است، بنابراين شكل زمين به شكل كره است. 
مقدمه در متون فلسفى دو مفهوم دارد. يك بار از مقدمه علم حرف مى زنيم يعنى 
مقدماتى كه علم روى آن سوار مى شود. اين مقدمات بايد خصوصيات معينى داشته 
باشند. اگر اين خصوصيات در كار باشد بعد از آن ديگر علم به صورت استنتاج از اين 
اصول پيش مى رود. مقدمه به اين مفهوم از الگوى ارسطو در كتاب برهان گرفته شده 
است. گاهى نيز از مقدمه براى يك برهان خاص استفاده مى كنيم. وقتى مى گوييم از 
مقدمات براى استنتاج استفاده مى كنيم منظور مقدماتى است كه در اين برهان خاص 
ــود. در برهان رياضيات و فيزيك از اين نوع مقدمات نبايد استفاده كنيم.  وارد مى ش
مقدمات امروزه از ديد ما آنهايى هستند كه از تجربه ناشى مى شوند. همان كارى كه 
امروز فيزيكدان ها انجام مى دهند و از آن براى استنتاج استفاده مى كنند. يكى از نقاط 
چالش برانگيز نظريه ارسطو همين جاست. او در كتاب برهان در مورد ساختمان علم 
صحبت مى كند. از نظر او علمى شايسته نام علم است كه مقدمات خاصى داشته باشد. 

ــوم از اين مقدمات  ــروض مى گيرد كه ادامه عل او مف
استنتاج مى شود و تنها رسيدن به اين مقدمات كافى 
ــش ملاك را مطرح  ــت. او براى اين مقدمات ش اس
مى كند: مقدمات بايد صادق باشند؛ بى ميانجى باشند، 
يعنى خودشان نتيجه استنتاج از چيز ديگرى نباشند؛ 
مقدمات بايد اولى باشند؛ مقدمه همچنين در مقايسه 
با نتيجه بايد شناخته تر باشد؛ مقدم باشد؛ و خصوصيت 
آخر اينكه مقدمه بايد علت نتيجه باشد. اين ساختار 
نزد ارسطو الگوى علم آرمانى است. ساختارى قياسى 
ــرى مقدمات ناشى مى شود و تبيين عِلىّ  كه از يكس
مى كند. اما رياضيات فقط چگونگى چيزها را توضيح 
ــمت معلول  مى دهد نه چرايى آنها را. رياضيات از س
ــت است كه  ــد. درس حركت مى كند تا به علت برس
از دايره بودن سايه زمين مى فهميم كه زمين كروى 
است اما دايره بودن سايه معلول زمين است نه علت 
آن. اما برهان واقعى در علوم طبيعى از علت به معلول 
ــطوييان زمين گرد است چون  ــد. از نظر ارس مى رس
ــيط بودن علت كروى بودن است اما  بسيط است. بس

سايه گرد معلول زمين است. 
ارسطو هر علم درستى را واجد اين خصوصيات 
ــود. اين  ــات اين گونه نب ــا رياضي ــت ام مى دانس
ــى از قديم تا 200سال پيش فقط  ــاختار قياس س
ــه ديده شده است. البته طبيعيات خود  در هندس
ارسطو اين گونه نيست. حال بايد چنين مقدمات 
ــه اخيرا  ــا بياوريم؟ تعبيرى ك ــختى را از كج س
ــان باب شده اين است كه اينها  بين ارسطو شناس
ــتقرا است. براى اينكه به مقدمات علوم  نتيجه اس
ــيم حتما به تجربه و استقرا نياز داريم. از نظر  برس
ــم و او اينها را جهل  ــطو علم ابطال پذير نداري ارس
مى دانسته است. اگر به مقدمه درست رسيديم تا 
آخر مى توانيم استنتاج كنيم. به جز مقدمات علوم 
به مقدمات برهان هم نياز داريم، مسايلى كه قبلا 
اثبات شده اند. در علمى همچون نجوم، نياز داريم كه از سيستم خود بيرون بياييم 

و به جهان بنگريم و برهان هاى بعدى خود را از اين نتايج طبيعى بگيريم. 
تمايز اوليه ميان علوم از تمايز آنها در موضوعات ناشى مى شد. اما در بحث ارسطو 
ــطو و ارسطوييانى  ــود بدون اينكه نام آن بيايد. ارس چيزى به نام روش مطرح مى ش
مثل ابن سينا مى پذيرند كه علومى وجود دارند كه ساختار قياسى ندارند و هميشه 
ــرد. علوم در روش با  ــان به جهان بنگرد و مقدماتى را از بيرون بگي ــت انس لازم اس
ــته علوم كه در مقدمه آنها تجربيات هم حضور دارند  يكديگر تفاوت دارند؛ يك دس
و دسته اى ديگر نه. نسبت اين دو با هم چيست؟ ديد فلسفى رايج از اين قرار است: 
كارى كه در علوم رياضى مى كنند براى خود رياضيات خوب است اما نمى توان آنها را 
به  عنوان استدلال هاى فيزيك مطرح كرد. اگر يك مقدمه از يك علم را در علم ديگر 
استفاده كنيم اشتباه به وجود مى آيد. اما آيا رياضيدان ها كاملا در اين دسته بندى ها 
مى گنجيدند؟ ايدئولوژى مسلط علوم به ما مى گويد همه علوم تابع فلسفه هستند. در 
بررسى پديده هاى طبيعى مثل رنگين كمان دانشمندان كوشيده اند جواب هاى طبيعى 
بدهند و اين پديده را به كمك يكسرى استنتاج توضيح دهند. در برابر، بسيارى از 
پديده هاى طبيعى را با تحليل هاى رياضى به خوبى توضيح مى دادند. خود رياضيدانان 
هم از اين طبقه بندى بين فيزيك و الهيات ناراضى بودند. بطلميوس در كتاب خود 
اين تقسيم بندى ارسطويى را مطرح مى كند. از نظر او، علم طبيعى چون موضوعش 
دستخوش تغيير است به نتيجه نهايى نمى رسد. علم الهى نيز چون موضوعش از قواى 
ادراكى ما دور است به جواب نمى رسد و فقط رياضى جواب هاى درستى به ما مى دهد. 
در برابر داورى ارزشى فلاسفه، اين نوع عكس العمل ها نيز وجود داشت. در قرن سوم 
و چهارم هجرى جريانى را در دنياى اسلام مى بينيم كه مى كوشد برخى مسايل را كه 
كاملا دور از حوزه سنتى رياضى بوده است با استدلال هاى رياضى جواب دهد. حتى 

برخى رياضيدان ها كوشيده اند نظر فيلسوفان را رد كنند. 
ــت كه مساله روش از قديم مطرح بوده است. مساله تابعيت  پس نتيجه اين اس
ــده همراه با  ــت و اين رابطه، رابطه اى پيچي ــت نيس ــفه درس محض علوم از فلس

بده بستان هاى مختلف بوده است. 

سخنرانى حسين معصومى همدانى در پژوهشكده تحليلى فلسفه

فلسفه و رياضيات:  نگاهى تاريخى

ــت تا هواپيمايى كه بر  از تلفن همراهى كه در جيب ماس
ــرمان مى گذرد خبر از دنياى ساخته انسان مى دهد. از  فراز س
ــذر موبايل و هواپيما هر دو، هم به جهان فيزيكى يا  اين رهگ
طبيعى تعلق دارند و هم به دنياى اجتماعى، پس گام مى گذارند 
به عرصه اخلاق. پيتر ورِماس، پيتر كروئسِ، ايبو وَن دو پوئل، 
ــگاه صنعتى دِلف و ويبو هاوكس از  ــن از دانش و مارتين فرنس
ــفه  ــگاه صنعتى آيندهوونِ در كتاب «رويكردى در فلس دانش
ــتم هاى اجتماعى- تكنولوژى، از مصنوعات تكنيكى تا سيس

ــتر ماهيت  ــگفتارهايى را براى فهم هرچه بيش   تكنيكى» درس
فراگير تكنولوژى پديد آورده اند، كتابى حرفه اى با بحث هايى 
امروزى كه در به وجودآمدن ديدى نو به تكنولوژى به مخاطبان 

كمك مى كند. 
ــوژى از ديدگاه هاى مختلف در اين كتاب با  تحليل تكنول
ــولات تكنولوژى كه مصنوعات  تمركز بر ملموس ترين محص
ــود و سپس قدم به قدم  ــوند، آغاز مى ش تكنيكى ناميده مى ش
ــان مورد ملاحظه  ــولات را در درون بافت كاربردش اين محص
ــى كه در  ــا همچون پديده هاي ــد و نهايتا به آنه ــرار مى ده ق
ــتم هاى اجتماعى-  تكنيكى فراگيرنده قرار دارند توجه  سيس
ــان ها، به عنوان اپراتور و  ــتم هايى كه شامل انس مى كند؛ سيس

قواعد اجتماعى، مانند قانونگذارى مى شوند. 
ــى» مى خوانيم كه  ــتين فصل «مصنوعات تكنيك در نخس
ــىء به عنوان يك مصنوع تكنيكى بايد بر يك  توصيف يك ش
ــيئى فيزيكى، يك كاركرد و يك طرح كاربرد دلالت كند.  ش
به علاوه كاركرد يك مصنوع تكنيكى، از يك سو با شيئى فيزيكى 
ارتباط دارد و از ديگر سو، مرتبط با طرح كاربرد است. همچنين 
بحث مى شود كه مصنوعات تكنيكى به لحاظ اخلاقى خنثى 
نيستند، زيرا كاركرد و طرح كاربردهاى آنها به اهداف كنش هاى 
ــتگى دارد و آن كنش ها هميشه به لحاظ اخلاقى  انسانى بس
ــتند. يك هواپيما، از يك سو، شيئى فيزيكى  محل بحث  هس
ــت با همه انواع ويژگى ها و قابليت هاى فيزيكى لازم براى  اس
برآوردن كاركردش. اما از سوى ديگر، نمى توان گفت كه كاركرد 
ــت زيرا آن كاركرد  يك هواپيما يك ويژگى صرفا فيزيكى اس
ــر، به يك بافت كنش  ــرح كاربرد يا به عبارت عام ت به يك ط

ــانى مرتبط است. در اين بافت كنش انسانى، اهداف نقش  انس
ــى دارند و تنها در ارتباط با اين اهداف است كه مى توان  اساس
گفت اشياى فيزيكى كاركردهايى دارند. كاركردهاى مصنوعات 
ــياى اجتماعى، به  ــت همانند كاركردهاى اش تكنيكى، درس
كنش هاى هدفمند (قصدى) افراد مربوط مى شود، اما نمى توان 
ــرا كاركردهاى تكنيكى به  ــياى اجتماعى گفت زي به آنها اش
ــيوه اى كاملا متفاوت تحقق مى يابد. پس به عنوان نتيجه،  ش
مى توان چنين حكم كرد كه مصنوعات تكنيكى داراى ماهيت 
دوگانه اند: آنها اشيايى هستند كه هم به دنياى اشياى فيزيكى 

تعلق  طبيعى)  (يعنى 
ــم به دنياى  دارند و ه
ــى  ــى. «طراح اجتماع
تكنيكى» عنوان فصل 
ــه در آن  ــت ك دوم اس
به  تكنيكى  ــى  طراح
ــوم طرح  ــك مفه كم
ــازى شده  كاربرد بازس

است. در اين بخش طراحى تكنيكى فرآيندى توصيف مى شود 
كه در آن مهندسان طورى طرح هاى كاربرد را ايجاد مى كنند 
كه مشتريان يا كاربران بتوانند اهداف مورد نظرشان را برآورده 
كنند... با تحليل طرح كاربرد، نقش هاى افزون ترى در ارتباط با 

مصنوعات تعريف مى شوند. 
«اصول اخلاقى و طراحى» در فصل سوم مطالعه مى شوند: 
مهندسان به واسطه مصنوعاتى كه طراحى مى كنند دنيا را بهتر 
ــط آنها طراحى  ــا بدتر مى كنند. يك راه انجام اين كار توس ي
هنجارهاى رفتارى براى كاربران است. اين هنجارهاى رفتارى 
ــرح كاربرد براى يك مصنوع  مى توانند جزو جدايى ناپذير ط
باشند كه به كاربران اعلام شده است و نيز مى توانند ذاتا خود 
طراحى مصنوع باشند. در حالى كه ايده مورد تاكيد در بسيارى 

از آثار فلسفى موجود آن است كه تكنولوژى چيزى نيست مگر 
علم كاربردى، نويسندگان در چهارمين فصل نشان مى دهند 
ــت. آنچه مهندسان انجام مى دهند  ــت اس كه اين ايده نادرس
بيشتر از صِرف استفاده از دانش علمى يا دانش علمى كاربردى 
ــت، آنها صورت هاى خودشان از دانش را توسعه مى دهند:  اس
ــان صرفا نمى توانند دانش علمى را كاربردى كنند و  مهندس
ــدازه كه مصرف كنندگان  چنين هم نمى كنند؛ آنها همان ان
دانشند توليدكنندگان آن نيز هستند. با اين حال به دشوارى 
مى توان تمايزى بنيادين ميان دانش علمى و دانش تكنيكى 
ــه نظر  ــد. ب ــل ش قاي
ــابهت هاى  مى آيد مش
آنها از اين منظر بسيار 
ــزون بر  ــد. اف زياد باش
ــم و  ــروزه عل ــن، ام اي
ــى آنچنان در  مهندس
هم تنيده شده اند كه 
معقول يا حتى ممكن 
نيست كه بتوان دانش توليدشده در اين فعاليت ها را از هم جدا 
كرد. با اين همه، تحليل ژرف تر و مفصل تر دانش تكنولوژيك، 
مثلا سرشت مهارتى آن و نقش قواعد و طرح كاربردها، مى تواند 
ــت،  ــد. اگر همه دانش ما همه آن ويژگى ها را داش ــار باش پرب
ــمان،  صرفا بهبود فهممان از اين ويژگى ها و بنابراين از دانش
ــا تكنولوژى ها  ــد. ام تكنولوژيكى يا علمى، ضرورى تر مى ش
ــته دارند. هواپيماها با پيامدهاى مرگبار سقوط  اثرات ناخواس
مى كنند. مجتمع هاى شيميايى محيط  زيست را آلوده مى كنند. 
دوربين هاى امنيتى حريم خصوصى را از بين مى برند. به ديگر 
ــخن، اين تكنولوژى ها ممكن است براى انسان ها، محيط  س
ــند. در فصل پايانى موضوع  طبيعى و حيوانات خطرناك باش
ــته تكنولوژى» در دستور كار قرار  «اخلاق و پيامدهاى ناخواس

مى گيرد. در اين مبحث تصريح مى شود كه خطرات مختلف و 
ديگر پيامدهاى ناخواسته اغلب از پيش معلوم نيستند، اما اين 
سخن به آن معنى نيست كه دانستن آنها اساسا ناممكن است. 
ــته و خطرات  بنابراين يك راهبرد در برابر پيامدهاى ناخواس
ــان دادن به موقع آنها، تلاش براى پيش بينى  تكنولوژى ها، نش
ــب  ــا و بيان خطرات برحس ــت پيامده ــدور درس حتى المق
مخاطرات است... توسعه تكنولوژيك يك خصيصه آزمايشى 
دارد: پيامدهاى ناخواسته را نمى توان به تمامى پيش بينى يا 
از آنها جلوگيرى كرد. اين امر صرفا به سبب ظرفيت محدود 
ــبب اين واقعيت نيز هست كه  ــت، بلكه به س دانش ما نيس
پيامدهاى ناخواسته غالبا نتيجه كنش هاى كنشگران بسيارى 
در داخل سيستم اجتماعى  ـتكنيكى است. معناى ضمنى اين 
ــت كه توسعه مسوولانه تكنولوژى پيچيده تر  ملاحظه آن اس
ــت كه فرض شد... . مهندسان مى توانند وقوع اثرات  از آن اس
ناخواسته را با تلاش در جهت تهيه طراحى هايى كه مستحكم، 
انعطاف پذير و شفاف باشند، پيش بينى كنند... سرانجام اينكه 
ماهيت آزمايشى تكنولوژى سبب برآمدن پرسش هاى اخلاقى 
درباره شرايطى مى شود كه تحت آنها اين آزمايش ها به لحاظ 
ــى توسعه تكنولوژيك  اخلاقى پذيرفتنى اند.خصيصه آزمايش
نكته اى محورى است كه نويسندگان به آن توجهى ويژه نشان 
ــته و،  مى دهند: حتى اگر يك طراح بتواند پيامدهاى ناخواس
هنوز، نامعين مختلفى را پيش بينى كند، احتمالا نمى تواند از 
بروز همه آن پيامدهاى منفى جلوگيرى كند. از اين ديدگاه، 
ــى دارد...  ــعه تكنولوژيك همواره يك خصيصه آزمايش توس
ــوژى موردنظر تنها زمانى  ــى پيامدهاى اجتماعى تكنول برخ
ــده باشد. اين  ــازى ش بروز مى كنند كه آن تكنولوژى پياده س
ــبب اين واقعيت است كه جامعه نيز غالبا با  امر تا حدى به س
ــر در آن، تغيير مى كند؛ آنگونه  جاافتادن تكنولوژى موردنظ
ــت تكنولوژى و جامعه با هم توسعه مى يابند.  كه مصطلح اس
ــان  ــان ها در ايجاد محيط پيرامونش ــن، در اصل، انس بنابراي
موجوداتى آزمايش گرند. هرچند خطرات بسيار زيادى در اين 
آزمايش ها نهفته باشد... و با بحث درباره اصل «رضايت آگاهانه» 
مشاركت كنندگان در اين آزمايش ها كتاب رو به پايان مى رود. 

موبايل، هواپيما و اخلاق

تكنولوژى و جامعه با هم توسعه مى يابند

رويكردى در فلسفه تكنولوژى 
از مصنوعات تكنيكى تا سيستم هاى اجتماعى -تكنيكى

پيتر وِرماس و ديگران
ترجمه: مصطفى تقوى و فرخ كاكايى

ناشر: كتاب آمه
قيمت: 10000 تومان

جواد لگزيان

على سالم: در كتاب هاى تاريخ فلسفه معمولا گفته مى شود كه پيش از دوران جديد همه علوم جزو فلسفه بودند و استقلال يافتن اين علوم 
به صورت جداشدن آنها از فلسفه معرفى مى شود. اين نظر در محيط فكرى ما به صورت يك واقعيت مسلم پذيرفته شده است و تبعات آن 
در بحث هاى فكرى به صورت بيان نياز همه علوم به فلسفه ديده مى شود. دوشنبه، 29مهر نشستى در پژوهشكده تحليلى فلسفه برگزار 
شـد كه سعى در زير سـوال بردن اين قول رايج داشت. «حسين معصومى همدانى» سخنران اين نشست كوشيد نشان دهد كه هر چند در 
طبقه بندى هايى كه فلاسفه از علوم ترتيب داده اند، علوم رياضى بخشى از فلسفه محسوب مى شوند، اما در عمل نسبت ميان اين علوم و 
فلسـفه بسـيار پيچيده تر از اين وابستگى يكجانبه بوده است. در واقع رابطه ميان علوم رياضى و فلسفه در دوران باستان و دوران اسلامى 
و سـده هاى ميانه رابطه اى پرتنش بوده و بدون درك اين تنش و ريشـه هاى نظرى و عملى آن، تصويرى هم كه از پيدايش علم جديد ارايه 

مى دهيم ناقص و يك جانبه خواهد بود. آنچه در پى مى آيد متن صحبت هاى معصومى همدانى در اين نشست است. 
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