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 پورمحمدي: عاملان اختلاس
 به ديگران اتهام‌ مي‌زنند 

‌فارس: رييس س��ازمان بازرس��ي كل كش��ور گفت: ��
عده‌اي از متخلفان در حال اتهام‌زني به ديگران هس��تند 
تا به اين وسيله فرافكني كنند.  حجت‌الاسلام مصطفي 
پورمحمدي در سخنان پیش از نمازجمعه ساري با اشاره 
به اينكه ملت ما نشان دادند كه انسان‌هاي صبور و مقاومي 
هس��تند، افزود: وقتي در جامعه مطرح مي‌شود كه فلان 
تخلف و انحراف پيدا شده است، مردم انتظار دارند جلوي 
اين حركت‌ها گرفته و مقابله ش��ود و مقام معظم رهبري 
هم در س��خناني تعبير فرمودند: »كه برخورد بي‌رحمانه 
انجام ش��ود.«  وي با بيان اينكه وظيفه ما مسوولان است 
كه مراقب خود و زيردس��تان‌مان باشيم، ادامه داد: فتنه، 
آزمايش، انحراف و لغزش متوجه همه است. بي‌انضباطي 
س��بب شده عده‌اي سوء‌استفاده‌گرها به خود اجازه دهند 
اين فس��ادهاي بزرگ را به وجود بياورند.  وي افزود: اول 
بايد تلاش كنيم اجازه تك��رار اين حوادث را ندهيم و راه 
جلوگيري، مراقبت و كنترل برنامه اس��ت. پورمحمدي با 
بي��ان اينكه مردم توقع دارند اجازه ندهيم فس��اد و خطا 
توليد شود، گفت: در اين پرونده برخي از مسوولان اعلام 
مي‌كنند ما مطلع نبوديم، درست است كه اينها را مجرم 
نمي‌دانيم اما بي‌تدبير مي‌دانيم كه بايد كنترل مي‌كردند تا 
اين اتفاق با اين حجم و اندازه نيفتد. وي با اشاره به اينكه 
با فساد و تباني نبايد به سادگي برخورد كرد، تصريح كرد: 
تخلف بزرگ بانكي كه اين روزها مطرح است مربوط به دو 
ماه قبل است و افرادي كه اين تخلف بزرگ را انجام دادند 
درصدد تاسيس بانك بودند كه سال گذشته شناسايي و 
بهار امسال معرفي ش��دند. پورمحمدي با اشاره به اينكه 
دادس��تان كل در حال پيگيري اين پرونده است، يادآور 
ش��د: با امثال اين پرونده برخورد مي‌ش��ود. پورمحمدي 
خاطرنشان كرد: عده‌اي از متخلفان در حال اتهام‌زني به 
ديگران هستند تا به اين وسيله فرافكني كنند و نبايد اجازه 

دهيم عده‌اي سوء‌استفاده‌گر هر كسي را متهم كنند. 

افزاي�ش �� را  بلندم�دت  س�پرده‌هاي  س�ود 
دهن�د:  برخي‌ه��ا به علت كهولت س��ن مبلغي از 
اندوخته‌هايش��ان را به بانك‌ها سپرده‌اند كه هر ماه 
سود آن را به مشكلات اقتصاديشان بزنند. متاسفانه 
سودهاي در نظر گرفته پايين است و كفاف مخارج 
آنها را نمي‌دهد. ضرورت دارد در نحوه پرداخت سود 

بانكي به سپرده‌گذاران بلندمدت تجديدنظر شود. 
كاشفي

اجح�اف به مس�افران ش�ركت واح�د: رانندگان ��
اتوبوس‌ه��اي بي.آر.ت��ي ك��ه قبلا ي��ك قطعه بليت 
20توماني از مس��افران مي‌گرفتند، برخي مسيرها را 
ب��ه 150تومان افزايش داده‌اند كه اجحاف آش��كار به 
مس��افران است. شركت واحد بهتر است براي جبران 
اجحاف ايجاد شده ترتيبي دهد تا حداقل از مسافراني 
ك��ه قصد دارند بعد از چند ايس��تگاه از اتوبوس‌ پياده 

شوند، كرايه كمتري از كارت بليت آنان كسر شود. 
حجت محمدي از تهران

س�وغات: هر شهر سوغات مخصوص خود را دارد ��
و دوستان و آش��نايان وقتي متوجه مي‌شوند يكي از 
بستگان به مس��افرت رفته از او انتظار دارند برايشان 
س��وغاتي بياورد اما نمي‌دانند كه گراني و مش��كلات 
اقتصادي مانع انجام اين كار مي‌شود. آيا بهتر نيست از 
دوستان و بستگان خود چنين انتظاري نداشته باشيم 
تا آنان مجبور نباش��ند در اين گراني از خرج راه خود 

براي سوغاتي بزنند؟ 
عرفان. ف از تهران

فرهن�گ رانندگي: برخي از رانندگان به تابلوهاي ��
نصب‌ش��ده در معابر توجهي ندارند و براي پيشگيري 
از ح��وادث ناگوار رانندگي، پاي مبارك را از پدال گاز 
برنمي‌دارند. يا هنگام رانندگي از تلفن همراه استفاده 
مي‌كنند. رسيدگي به اين مسايل نياز به فرهنگ‌سازي 

دارد. 
شهاب نادري

آبليمو:در برخي مناطق فروشندگان ميوه و تره‌بار ��
ليموها را در همان‌جا آبگيري و به مشتريان مي‌فروشند. 
آيا عرضه آبليمو با اين روش غيربهداشتي نبايد مورد 
توجه و رسيدگي مسوولان مربوطه قرار گيرد؟ با توجه 
به اينكه ناخواسته اندكي از عصاره پوست اين ميوه نيز 
با آبش چكانده مي‌شود، پيش از آبگيري با صابون مايع 
شست‌وشو مي‌شوند؟ همه مي‌دانيم كه همه مركبات 
از جمله ميوه تا به دست ما برسد بارها سمپاشي شده 
و منفذهاي پوس��تش پر از سم است! مسوولان براي 
رسيدگي به اين موضوع به بازار دوم نازي‌آباد و خيابان 
خورشيد، مقابل ايستگاه مترو شهدا مراجعه كنند، پي 

به اين واقعيت‌ها خواهند برد. 
رضا فيضي از تهران

اصل چهارمي ه��م كه ما به آن توجه كرديم، 
بحث استقلال دانش��گاه بود. مفهوم استقلال 
دانشگاه هم استقلال از سياست‌هاي كلان يك 
نظام از هويت ملي يك نظام نيست، بلكه مبناي دانشگاه را بر 
اين اساس تنظيم كرده‌اند كه دانشگاه مجمع اجتماع نخبگان 
كشور اس��ت پس اين نخبگان در ارتباط با مسايل مديريت 
درون چه علمي‌اش و چه سازوكارهاي فرهنگي- سياسي‌شان 
مي‌توانند خودش��ان تصميم‌س��از باش��ند و در يك جاهايي 

تصميم‌گيري كنند. 
مثلا س��يلابس‌هاي درسي را هر دانش��گاه خود دانشگاه 
تعيين كند يا در مورد انتخاب رييس گروه، رييس دانشكده، 
رييس دانشگاه استقلال داشته باشد. اينها چند اصلي بود كه 
ما در مورد فعاليت‌هاي دانشجويي به آنها اعتقاد داشتيم كه 
اينها جمع‌آوري و سند ش��د، اين سند توزيع شد و ما شايد 
بيش از ده‌ها جلسه سمينار در اين زمينه با روساي دانشگاه‌ها 

داشتيم. 
در واقع ماحصل تلاش‌هاي ما اين بود كه از سال 76 تا 78 
بيشترين تكثر و فعاليت‌هاي دانشجويي را شاهد بوديم. يعني 
چيزي نزديك به س��ه هزار و 500 تش��كل شكل گرفت كه 
اصلا باوركردني نبود. شوراهاي صنفي شكل گرفت، كانون‌هاي 
مختلف فرهنگي مثل موس��يقي، نهج‌البلاغه و قرآن ش��كل 
گرفت و انجمن‌هاي علمي ايجاد شد و البته در همين دو سال 
به شكل معنا‌داري، بزه دانشجويي‌مان افت پيدا كرد، درگيري‌ 
دانش��جويان با مديريت كمتر شد، دانشگاه فرصت بيشتري 
براي كارهاي اساسي‌تر پيدا كرد و از طرف ديگر احساس شد 

در دانشگاه سروصداي زندگي وجود دارد. 
ÁÁ شما از تنوع و تكثر فعاليت دانشجويي سخن گفتيد‌

و فعاليت‌هاي�ي كه ب�راي بهبود فضاي آن انج�ام داديد، 
اما در آن دوران به طور مش�خص دانش�جويان سياس�ي 
اعضاي انجمن‌هاي اسلامي هم از روند و فضايي كه براي 

فعاليت‌هايشان وجود داشت، راضي نبودند؟ 
در يك ارزيابي آماري از انجمن‌هاي اسلامي و جريان‌هاي 
سياسي دانشگاه از ابتداي انقلاب تا آن دوره‌اي كه اصلاحات 
رخ داد، اين نشان داده مي‌شد كه آنها حداكثر10درصد بدنه 
دانش��گاه را به خودشان اختصاص داده‌اند، هرچند كه پژواك 
پيام‌هايشان بيشتر از اينها بود، اما بحثي كه پيش مي‌آمد، اين 
ب��ود كه ما بايد ي��ا آن 90 درصد را رها كنيم و بگوييم بروند 
سراغ زندگي خودشان يا اينكه اين تنوع و تكثر را به رسميت 
بشناسيم.  سوال انجمن‌هاي اسلامي اين بود كه شما دانشگاه 
را مي‌خواهيد غيرسياسي بكنيد، اما حرف ما هم اين بود كه 
اگر به اين جمعيت توجه نكنيم تنها 15-10درصدش با ما كار 
مي‌كنند و بقيه‌شان دنبال زندگي خودشان مي‌روند. چرا نبايد 

براي آنها بستر لازم فراهم نكنيم؟ 
ÁÁ اي�ن يك بح�ث اس�ت، اما بح�ث ديگر اي�ن بود كه‌

اوايل دوران اصلاحات نگاه بر اين پايه بود كه قرار اس�ت 
فعاليت دانش�جويي نهادينه ش�ود؛ اما چن�دي بعد گويا 
فضا به س�متي رفت كه انگار وزارت علوم س�عي داشت 
رفتارهاي دانشجويي را نهادينه كند و فعاليت‌هاي سياسي 
دانش�جويان برتابيده نمي‌ش�د. دانش�جويان بازداشت 
مي‌شدند و برخوردهاي تندي را شاهد بودند و تا سال 78 

جنبش دانشجويي به شدت افول كرد؟ 
الان كه به آن زمان نگاه مي‌كنم اين اشكال را بهتر مي‌توان 
ديد، اما وقتي ما در موضع حاكميت قرار مي‌گيريم، حاكميت 
نمي‌تواند خودش اپوزيس��يون باشد. يعني منطق حاكميت 
همين است و شما نمي‌توانيد رييس‌جمهور شويد و همزمان 
اپوزيسيون هم شويد. طبيعي است كه مدل‌ها و برنامه‌ها بايد 
به گونه‌اي باش��د كه جامعه مدني و اعتراض‌هاي مدني را به 
رسميت بشناسد. آن را بايد ببريد در سازوكارهايي كه بتوانيد 
از آن دفاع حقوقي بكنيد كه كجا اين سازوكارها بيايد و خدايي 
ناكرده اين حاكميت ناقض حقوق شهروندي آدم‌ها نشود.  در 
قضيه كوي دانشگاه قبل از اينكه هر چيزي ايجاد شود، يك 
شوك ايجاد شد. ما شايد نوعي خام‌خيالي داشتيم، يعني فكر 
مي‌كرديم اصلاحات با اين همه عظمت و گستردگي رخ داده 
اس��ت و اس��اس آن هم دفاع از هويت ملي و تكميل انقلاب 
است؛ بنابراين با توجه به بزرگي اين تغيير همه به كمك‌مان 
مي‌آيند. بنابراين آن دوره شوك سنگيني بر فضاي دانشگاه و 
وزارت علوم وارد شد و نگذاشتند آن نظم سال‌هاي 76 تا 78 
ادامه پيدا كند كه اگر ادامه پيدا مي‌كرد جنبش دانش��جويي 
س��ر جاي خودش بود. ولي با اين حال ما جنبش دانشجويي 
را محدود نكرديم، گفتيم ديگران هم بيايند وسط ميدان. در 
آيين‌نامه‌ فعاليت‌هاي دانشجويي كه ما تدوين كرديم اصل بر 
اين بود كه اين بخش از كار نبايد ضعيف شود و بايد بهتر شود. 
اگرچه شوراي انقلاب فرهنگي در مرحله تصويب آن را خيلي 
تغيير داد. اما با اين حال آن ش��وك باز هم فضايي دوقطبي 
ايجاد كرد. بعد از آن شوك سعي كرديم فضا را آرام كنيم. در 
واقع از حادثه كوي دانش��گاه به بعد ما آنوميك شديم؛ يعني 
ديگر دانشجو به ما اعتماد نداشت. در نتيجه آن روند طبيعي 
عادي، مسالمت‌آميز و خوش‌يمني كه داشت رخ مي‌داد تبديل 
ش��د به قاعده ل��ج و بعد از آن هم ب��ه افتراق‌يافتگي و به‌هم 
تنيدگي رسيد. چون دانشجو مي‌خواست كمتر هزينه دهد در 
نتيجه در قالب مثلا شوراي صنفي و... فعاليت مي‌كرد و واقعا 
مثل كلافي ش��د كه در آن تيغي‌گير كرده بود و درآوردنش 
خيلي سخت بود.  هرچند ناگفته نبايد گذاشت كه در آن دوره 
ما همه سعي‌مان را براي بچه‌ها انجام مي‌داديم و به دادگاه‌ها 
و نهاده��اي مربوطه مي‌رفتيم اما خ��ب گاهي تلاش‌هاي ما 
فايده‌اي نداشت، قوه‌قضاييه مستقل بود. حتي در دوره ما اگر 
بررسي كنيد غالب احكام كميته انضباطي مربوط به كارهاي 
خلاف معمول )مثل دزدي و. .( بود كه برخي دانشجويان انجام 

مي‌دادند نه فعاليت‌هاي سياسي‌شان. 
ÁÁ به اين ترتيب در مجموع چه اشكالاتي به فعاليت‌ها و‌

اقداماتي كه در آن دوره مي‌كرديد وارد مي‌دانيد؟ 
وقتي به آن دوره نگاه مي‌كنم ناپختگي‌ها و خام‌گرايي‌هايي 
را در آن مي‌بينيم. ما در بعضي زمينه‌ها س��اده‌انگاري‌هايي را 
داش��تيم، مثلا ما فكر مي‌كرديم اگ��ر آيين‌نامه تهيه كنيم، 
حمايت بكنيم، فعاليت‌ها هم ش��كل مي‌گيرد ولي در عمل 
ديديم كه اين طور نمي‌شود؛ چراكه امكانات دانشگاه محدود 
است، فعاليت‌ها بسيار متكثر است و در اين افزايش انتظارات 

ممكن است موجب بحران‌هايي شود. 
ÁÁ نگفتيد به باور شما در دوره بعد از اصلاحات چه اتفاقي‌

براي فعاليت‌ها و فضاي دانشجويي رخ داد؟ 
اما اتفاقي كه بعد از اصلاحات رخ داد بازگشت به 20سال 
قب��ل بود. گفتند همه چيز بايد در وزارتخانه متمركز ش��ود، 
در حدي كه وقتي در يك دانش��گاه سمينار برگزار مي‌شود 
وزارت عل��وم باي��د تصميم بگي��رد. گويي كه اص��ل بر عدم 
ي��ا كاهش فعاليت بود. همه چيز متمركز ش��د و آن تكثر و 
تنوع خيلي محدود شد. جزو حق‌ ذاتي دانشجو است كه در 
دانش��گاه محيطي برايش فراهم شود كه بتواند فعاليت كند. 
وقتي ما سياست‌هايمان سياست‌هاي انقباضي است و اصل بر 
محدود شدن فعاليت‌هاست اين فعاليت‌ها صورت نمي‌گيرد. 
او ممكن اس��ت خموده نش��ود ولي به هر ح��ال از اين حق 
ذاتي‌اش نمي‌تواند استفاده كند و وقتي استفاده نكرد، ممكن 
اس��ت مسيرهاي ديگر و انتخاب‌هاي ديگري در آن رخ دهد.  
درحالي كه هر چقدر فضاي با نشاط فرهنگي – سياسي در 
دانشگاه باشد به همان ميزان نشاط علمي در آن است و اين دو 
با هم ارتباطي ارگانيك دارند و به ميزاني كه اين بخش ضعيف 
مي‌شود آن بخش هم دچار آسيب مي‌شود. بنابراين من فكر 
مي‌كنم به ميزاني كه اين عرصه كاهش پيدا كرد يا ضعيف شد 
در آن عرصه‌ها هم فرماليست شديم و سراغ ظواهر رفته‌ايم. 

ÁÁ شما آمديد و اشتباهات خودتان را در دوره اصلاحات‌
گفتيد، ضم�ن اينكه به صورت جس�ته‌ و گريخته هم به 
سياس�ت‌هاي دولت نه�م و دهم انتقاد كردي�د، حال اگر 
بخواهيد مقداري منسجم‌تر اين انتقادات را بشماريد چه 

مي‌گوييد؟ 
نكته اولي كه بايد به آن اشاره كنم، بازگشت به سياست 
تمركزگراست. در حالي كه اگرچه سياست‌گذاري واحد است 
ولي اجرا بايد به شدت متكثر و متنوع باشد. پس از آن مي‌توان 
از نگاه تمركزگرا و توجه صرف به ظواهر و توجه به درصدي 
از جامعه دانش��گاهي و برخورد سياسي با فضاي آموزشي را 
ه��م نام برد.  در بخش‌هاي ديگ��ر تمامي آن چارچوب‌هايي 
كه تدوين شد و بخش��ي از آن تصويب شده بود حذف شد، 
يعني در واقع اين بخش كه توس��عه كشور با شاخص دانايي 
بتواند حركت كند و برنامه‌ريزي شود تقريبا حذف شد. يعني 
نقش محوري آموزش عالي در تدوين ش��اخص‌ها و در عين 
حال در توزيع حتي اعتبارات به ش��دت آسيب ديد. دانشگاه 
مي‌توانست در نظام توسعه كشور حالت پيشرو داشته باشد. 
در بخ��ش پژوهش هم كه اگرچه بنا ب��ود وزارت علوم نقش 
اصلي را هم در سياست‌گذاري‌ها و هم در توزيع منابع داشته 
باشد، اما اين نقش هم از بين رفت و باز به رويه‌هاي گذشته 
برگش��تيم. بنابراين به نظر من اتفاقي ك��ه افتاد اين بود كه 
مسايل اصلي در دانش��گاه‌ها فرع و مسايل فرعي، اصل شد.  
هرچند كه مسايل اخلاقي دانشگاه و ظواهر دانشگاه چيزهاي 
مهمي است ولي سازوكارهاي خودش و نوع مناسبات خاص 
خودش را مي‌خواه��د. در عرصه‌هاي مختلف خاص فناوري 
و در رقابت‌هاي علمي هم اگرچه دانش��گاه مسير خودش را 
مي‌رود ولي آن نقشه راه كه ما را از يك دوره‌اي براساس سند 
چش��م‌انداز به يك دوره متعالي‌تر و بالاتر برساند وجود ندارد 
و راه به ش��دت مخدوش شده است و طبيعتا نتايج آنها هم 
نگران‌كننده خواهد بود.  نبايد فراموش كنيم كه با دانش��گاه 
نمي‌ش��ود از موضع ب��الا برخورد ك��رد و در واقع نمي‌توان با 
بخش��نامه دانش��گاه را مديريت كرد. دانشگاه بدنه عظيمي 
دارد ك��ه باي��د با همدلي و هم فك��ري آن را اداره كرد و او را 
در سرنوش��ت خودش دخيل كرد. من شاهد اين هستم كه 
بخشي از اساتيد ما و بخشي از دانشجويان نخبه ما  مهاجرت 
مي‌كردند الان دانشجوياني كه در سطح متوسط و رو به پايين 
هستند مهاجرت مي‌كنند كه اين خوب نيست. مهاجرت چيز 
بدي نيست. فرار مغزها چيز بدي است. اين نكته خيلي مهم 
است كه خيلي وقت‌ها احساس ما دردناك‌تر از واقعيت‌ است. 
ممكن است واقعيت كشور آنقدر دردناك نباشد كه احساس 
ما دردناك اس��ت ولي اين خودش بد اس��ت. با همه اينها اما 
همچنان اميدوارم و معتقدم اين نسل كارهاي بزرگي خواهد 

كرد. 
ÁÁ پاسخ وزارت علوم و دولت به يك سري از انتقادهايي‌

كه به سياست‌هايش�ان وارد مي‌شود اين است كه »اينها 
آثار دولت گذشته است«. در مواردي مثل ستاره‌دار شدن 
دانشجويان يا بازنشستگي اس�اتيد مدعي مي‌شوند كه 
اين خط ادامه خطي است كه در دولت اصلاحات هم بوده 
است. مي‌خواهم بدانم اين چقدر با واقعيت مطابق است؟ 

درباره ماجراي س��تاره‌دار شدن ببينيد با توجه به فضاي 
بس��ته‌اي ك��ه بود، چقدر چنين مس��اله‌اي س��ر و صدا پيدا 
كرد؟ آن وقت آن را با دولت اصلاحات مقايس��ه كنيد، در آن 
فضاي��ي كه امكان گفت‌وگو و س��ر و صدا بود، ببينيد چقدر 
در اين‌باره صحبت شده است؟ بيانيه‌هاي دانشجويي را نگاه 
كنيد و ببينيد در مورد ستاره‌دار شدن چقدر بيانيه صادر شده 
اس��ت؟ بله، در آن دوره هم ما با برخي از دستگاه‌ها گفت‌وگو 
و اختلاف داشتيم. اين اختلاف‌ها گاهي اوقات حل مي‌شد و 
گاهي اوقات حل نمي‌شد، اما اولا مفهوم ستاره‌دار شدن براي 
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غلامرضا ظريفيان، معاون دانشجويي وزارت‌علوم دوره اصلاحات در گفت‌وگو با »شرق«:

دانشگاه را نمي‌توان با بخشنامه اداره كرد

هركس كه فعاليت سياسي بكند، به اين گستردگي نبود و بعد 
هم متولي اين كار آموزش عالي نبود.  در بحث بازنشستگي 
اساتيد هم ميان ماه من تا ماه گردون تفاوت از زمين تا آسمان 
است. در همه جاي دنيا بين فعاليت‌هاي علمي يك استاد و 
ارزيابي‌هاي عملي و پايداري‌اش نسبت مشخصي وجود دارد. 
يعني مي‌گويند استادي كه سه‌سال ارزيابي‌اش پايين است، 

حق ندارد در دانشگاه تدريس كند. 
در واق��ع آنچه كه در دوره اصلاحات رخ داد، س��اماندهي 
همين بخش بود. يعني اگر كس��ي 30س��ال كار كرده و در 
ارزيابي‌هاي علمي‌اش هنوز نتوانس��ته چهار مقاله ارايه دهد، 
بازنشس��ته خواهد ش��د. در عين حال در مورد اساتيد بالاي 
60س��ال، هم گفته شد كه اگر دانشگاه با هر دليلي خواست 
فعالي��ت با آنها را ادامه دهد، يك قرارداد با آنها ببندد، حقوق 
آنه��ا را بدهد و ارتباطش را هم ب��ا آنها قطع نكند. خب اين 
كجا و آن بازنشس��تگي كه در عرصه سياس��ت رخ مي‌دهد، 
كجا؟ آدم‌هايي هستند كه بالاي 45سال سابقه دارند و ضعف 
شديد علمي دارند، مي‌مانند و آنها كه با سابقه درخشان علمي 
هستند بازنشسته مي‌شوند. شما مگر مي‌توانيد بدون ارزيابي 
علمي يك اس��تادي را بگذاريد تا ابد تدريس كند؟ اين ظلم 
به دانش��جو و ظلم به علم است. اما خب اين هم كه كساني 
مثل دكتر ستاري فر كه نويسنده برنامه چهارم توسعه است را 
به خاطر نداشتن مقاله علمي بازنشسته كنيم، غيرقابل قبول 
است. از يك طرف اس��اتيد خوب را بازنشسته مي‌كنيم و از 
طرف ديگر ظرفيت‌هاي كارشناسي ارشد و دكترا را افزايش 

مي‌دهند خب اين حاصلي جز ركود علمي نخواهد داشت. 

ÁÁ اخيرا طرح‌هايي مثل تفكيك جنس�يتي و اسلامي‌
ش�دن دانشگاه‌ها مطرح شده اس�ت. ضمن اينكه تغيير 
سهميه دانشجويان به تركيب 60درصد آقايان و 40درصد 
خانم‌ها هم اجرايي ش�ده اس�ت. ريشه چنين طرح‌هايي 

كجاست؟ 
قطعا اين نگاه، نگاه نظام نيست )منظورم از نظام، كل نظام 
اس��ت( كه اگر چنين نگاهي در نظام بود، نبايد آنقدر توسعه 
دانش��گاهي صورت مي‌گرفت؛ چراكه توسعه دانشگاهي‌مان 
از ميانگين جهاني بالاتر اس��ت.  اگرچه بخش‌هايي از جامعه 
دانش��گاه را نوعي رقيب مي‌داند و فكر مي‌كند كه اين ذاتا با 
باورها در تعارض است يا نه چون دانشگاه محل پرسش است، 
بنابراين اين پرسش‌ها ممكن است با يك منطق ديگري توليد 
ش��ود و مش��كل ايجاد بكند هرچند كه اين نگاه، نگاه غالب 
كشوري نيس��ت ولي در دوره‌هايي ممكن است بروز و ظهور 
پيدا بكند.  چنين مي‌ش��ود كه فكر مي‌كنند كه اگر تفكيك 
جنسيتي رخ داد، يك جامعه اسلامي مي‌شود. مثل اينكه ما 
بگوييم جامعه عربستان جامعه اسلامي است. در حالي‌كه شما 
در زير پوست جامعه عربستان از همان مكه و مدينه كه مركز 
معنويت اسلام است، شما ديش‌هاي بزرگ را مي‌بينيد و اگر 
برويد در زندگي‌هاي خصوصي‌ش��ان مي‌بينيد كه فقط يك 
پوسته مانده است. در واقع اين نگاه يك نگاه كاملا فرماليست 
است. آيا مثلا شاخص دينداري و اعتقاد در دانشگاه الزهرا كه 
تك‌جنسيتي است، بالاتر از دانشگاه‌هاي ديگر است؟ گاهي 
اوقات ممكن است در يك جاهايي شاخص‌ها عكس هم باشد. 
يعني خود احساس محروميت ممكن است نيازهايي را ايجاد 

كند كه خود آن خطرناك باشد. 
ÁÁ برخ�ي از اف�رادي كه ب�ر تفكيك جنس�يتي تاكيد‌

مي‌كنند، مي‌گويند اين از مباني اسلام است كه بايد بين 
زن و مرد تفكيك وجود داشته باشد و در بخش‌هاي ديگر 
جامعه هم بايد تسري پيدا ‌كند. ريشه اين ادعا را چقدر در 

مذهب مي‌بينيد؟ 
در شريعت ديني در يك حد متعارفي عدم اختلاط توصيه 
شده است. يعني اينكه روابط آنقدر نزديك نشود نه اينكه زن 
و مرد در يك فضا با هم نباشند. اگر اين‌طور باشد بايد خيلي 
از پياده‌روها و خيابان‌ه��ا را هم زنانه، مردانه كرد. اختلاط به 
معناي شرعي قضيه كه برخي از فقها هم به آن تكيه كردند، 
بحث مراوده غيرمعمول است كه به‌طور طبيعي توصيه شده 
تا آنجا كه مي‌شود اين مراوده غيرمعمول صورت نگيرد ولي 
اين چه ربطي به تفكيك كلاس‌ها دارد. البته ممكن است در 
خيلي از جاها دانشگاه تك جنسيتي هم وجود داشته باشد كه 
اين في‌نفسه اشكالي ندارد زيرا هر فردي حق انتخاب دارد كه 

در هر فضايي تحصيل كند.
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 دعوت احمدي‌نژاد
 از نخست‌وزير هند 

خبرآنيلان: اولين ديدار سران دو كشور ايران و هند پس ��
از مدتي طولاني برگزار شد. محمود احمدي‌نژاد و مانموهان 
سينگ با يكديگر ملاقات كردند. رييس‌جمهور ايران در اين 
ديدار از نخست‌وزير هند براي سفر به كشورمان دعوت كرد.  
رنج��ان ماتاي، معاون وزير امورخارجه هند در گفت‌وگو با 
خبرنگاران درباره اين نشست گفت: اين اولين ديدار سران 
دو كش��ور پس از مدتي طولاني بود و دو طرف به بررسي 
روابط دو جانبه پرداختند.  پايگاه اينترنتي »هند و بيزينس« 
در اين‌باره نوشت: اگر سينگ به ايران سفر كند، اولين سفر 
در س��طح نخست‌وزير به ايران پس از 10سال خواهد بود. 
در سال 2001، بيهاري واجپايي - ‌نخست‌وزير پيشين هند 
- به تهران سفر كرد.  مانموهان سينگ دعوت براي سفر به 
ايران را پذيرفته است و پس از تعيين تاريخ به تهران سفر 
خواهد كرد.  ايس��نا در خبري نوش��ت: سران دو كشور در 
نشس��ت با يكديگر اوضاع افغانستان را نيز بررسي و درباره 
تحولات در غرب آس��يا و ش��مال آفريقا تبادل‌نظر كردند. 
آنها همچنين توافق كردند به بررسي جنبش غيرمتعهدها 
بپردازند كه تهران رياس��ت بع��دي آن را به عهده خواهد 
داشت.  معاون وزير امور خارجه هند در پاسخ به اين سوال 
كه آيا نشست سينگ و احمدي‌نژاد تاثيري بر روابط آمريكا 
و هند خواهد داشت؟ گفت كه سران دو كشور بر موضوعات 

دو جانبه تمركز كردند.  

ويليام هيگ در ديدار با صالحي: 

لندن خواهان وجود مشكل دايمي 
در روابط با تهران نيست

فارس: وزير امور خارجه انگليس با بيان اينكه گفت‌وگو ��
و همكاري سياسي مي‌تواند از سوءتفاهمات جلوگيري كرده 
و ب��ه درك متقابل كمك كند، گفت: لندن خواهان وجود 
مشكل دايمي در روابط با تهران نيست.  به گزارش اداره كل 
اطلاعات و مطبوعات وزارت امور خارجه، علي‌اكبر صالحي 
در حاشيه اجلاس مجمع عمومي سازمان ملل در نيويورك 
با همتاي انگليسي خود ديدار و درخصوص مسايل دوجانبه 
و موضوعات منطقه‌اي و بين‌المللي بحث و تبادل‌نظر كرد. 
صالحي در اين ديدار با اشاره به تحولات جاري در منطقه، از 
استاندارد دوگانه و تناقضات رفتاري و سياسي غرب در قبال 
اين تحولات، قبل و پس از وقوع آنها انتقاد كرد. صالحي با 
اش��اره به آمادگي جمهوري اسلامي ايران، انجام گفت‌وگو 
براساس احترام متقابل، صريح و منصفانه، موضوعاتي مانند 
افغانس��تان، مبارزه با موادمخدر و تروريس��م را مصاديقي 
ب��راي گفت‌وگ��و و همكاري دانس��ت.  وزير ام��ور خارجه 
كش��ورمان بر ضرورت رسيدگي، تعيين وضعيت و آزادي 
نصرت‌الله تاجيك سفير اس��بق ايران در اردن تاكيد كرد.  
ويليام هيگ، وزير ام��ور خارجه انگليس نيز در اين ديدار 
بر اهميت همكاري بين ايران و انگليس براس��اس احترام 
متقابل تاكيد كرد و گفت: گرچه مشكلاتي بين دو طرف 
وجود دارد، اما زمينه‌هايي مانند مبارزه با موادمخدر و كمك 
به ثبات در افغانس��تان وجود دارد كه دو طرف مي‌توانند با 
يكديگر همكاري كنند. وي تاكيد كرد: گفت‌وگو و همكاري 
سياسي مي‌توانند از سوءتفاهمات جلوگيري كرده و به درك 
متقابل كمك كند.  وزير خارجه انگليس با بيان اينكه ايران 
كشوري مهم در جهان و منطقه است و انگليس اين مساله 
را محترم مي‌شمارد، تاكيد كرد كه ما خواهان وجود مشكل 
دايمي در روابط دو كش��ور نيستيم.  وي با تشريح مواضع 
انگليس درباره مس��اله هسته‌اي، تاكيد كرد: در عين حال 
ما از حق ايران در توس��عه و اس��تفاده از انرژي هسته‌اي با 
اهداف صلح‌آميز حمايت كرده و معتقديم بايد بر توس��عه 

انرژي هسته‌اي با اهداف صلح‌آميز كمك شود.


