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تخریب هاشمی 
به بهانه جنگ اوکراین

 حــدود دو هفتــه از حمله روســیه بــه اوکراین  �
می گذرد. در روزهای نخســت این هفته تخریب های 
گســترده ای در فضای مجــازی و برخی رســانه های 
رسمی علیه آیت االله هاشمی رفسنجانی سازمان دهی 
شــده بود. گرچه اینکه در ســال ششــم از درگذشت 
آیت االله، دلواپســان مأموریت خــود می دانند تا به هر 
مناســبت و بهانه ای، ایشــان را مورد تخریب، تهمت 
و هتــک قرار دهند، خود محل تأمل اســت؛ اما وقایع 
رخ داده در هفته هــای اخیر، به خــودی خود نیز قابل 
بررسی است.  نسبت دادن یک توییت ساختگی درمورد 
«موشــک و گفتمان» به آیت االله هاشمی رفســنجانی 
در حالی که بارها حضور ایشان در شبکه های اجتماعی 
تکذیب شــده و عبــارت مد نظر هم در میان ســخنان 
ایشان قرار نداشت و در اطلاعیه رسمی دفتر ایشان نیز 
تصریح شده بود، از سوی آتش به اختیارها مستمسک 
حمله به ایشــان قرار گرفت و سپس انتشار قطعه ای 
تقطیع شــده از سخنرانی مفصل ایشــان درمورد لزوم 
توجه به اقتصاد دانش بنیان و مثال زدن تجربه موفق 
آلمان و ژاپــن در به کار گرفتن دانشــمندان نظامی در 
صنعت پس از جنگ جهانی دوم، مورد اســتناد برای 
موج بعــدی تخریب آیت االله هاشمی رفســنجانی، با 
اتهام اینکه ایشــان در پی خلع سلاح کشور و مخالف 
تسلیحات موشــکی و توانمندی دفاعی هستند، شد. 
هرچند کارشناســان حــوزه دفاعی و مســئولان نظام 
به ویژه رهبر معظــم انقلاب، بیش از دیگران به نقش 
بی بدیل آیت االله هاشمی رفسنجانی در توسعه صنایع 
دفاعی و موشکی ایران چه در دوران فرماندهی جنگ 
و به خصوص در دوران ریاست جمهوری آگاه هستند و 
تقدیرهای مکرر و اعطای نشان درجه یک فتح به ایشان 
از سوی مقام معظم رهبری، در جهت قدردانی از این 
تأثیر منحصر به فرد در جهت کسب فناوری های نظامی 
و موشــکی برای ایران حکایت دارد؛ اما اصل ســخن 
ایشان مبنی بر اهمیت و اولویت اقتصاد دانش بنیان و 
توانمندی های علمی و صنعتی و اقتصادی کشــور بر 
قدرت نظامی نیز انکار کردنی نیســت و وقایع رخ داده 
در دو هفته گذشته در روسیه نشان می دهد که قدرت 
نظامی اگرچه برای اقتدار یک کشور لازم است  اما کافی 
نیست و امروز روسیه با همه قدرت نظامی هسته ای و 
توانمندی های به ارث رسیده از اتحاد جماهیر شوروی 
با پیامدهای سیاســی، اقتصــادی و اعتباری جدی به 
دلیل حمله به اوکراین مواجه شــده است. قطع نامه 
مجمــع عمومی اضطراری ســازمان ملل کــه با ۱۴۱ 
رأی موافق و تنها پنج رأی مخالف به تصویب رســید، 
آســیب جدی به اعتبار بین المللی روسیه وارد کرد و 
به تحریم های گســترده اقتصادی، سیاســی و ورزشی 
انجام شــده مشــروعیت بخشید و شــاهد هستیم هر 
روز فشــار اقدامات بین المللی علیه روسیه افزایش و 
حمایت متحدان این کشور مقتدر رو به کاهش است. 
فــارغ از پرداختن به نقش جدید روســیه در مذاکرات 
برجــام و گمانه زنی هایــی که درباره کارشــکنی های 
این کشــور که در حصول به توافق بازگشت به برجام 
صورت می گیرد، درس عبرت آموز جنگ اوکراین برای 
مــا، ایجاد توازن در قدرت ملی اســت، دولت اوکراین 
با وجود همه مشــکلات و بحران هایش شاهد تقویت 
حمایت عمومی و مردمی از خود اســت  اما در روسیه 
تنها شــاهد تظاهرات مخالفان جنگ و محکوم کردن 
جنگ از ســوی چهره های مشهور بین المللی ورزشی 
و هنــری اهل روســیه در جهــان هســتیم؛ بنابراین 
نیروی دموکراتیک، قدرت نظامی روســیه را پشتیبانی 
نمی کند.از ســوی دیگر وابســتگی اقتصاد روسیه به 
فروش نفت و گاز اگرچه به لحاظ وابســته کردن اروپا 
و بــازار جهانی انــرژی برگه مهمی در دســت دولت 
روســیه برای مقابله با تحریم های ســخت است؛ اما 
این کشــور را در برابر تحریم ها آسیب پذیر می کند و به 
همین علت شــاهد هستیم به موازات افزایش قیمت 
جهانی نفت، ارزش پول ملی روسیه به شدت در حال 
کاهش اســت و اقتصاد این کشــور قادر به تحمل این 
شــرایط در دراز مدت نیســت؛ بنابراین اقتصاد روسیه 
نیز قادر به پشــتیبانی قدرت نظامی این کشور نیست. 
در بعد ســوم محکومیت جنگ در افــکار عمومی و 
بین المللــی همان گونه که مقام معظــم رهبری نیز 
تأکید کردند، قابل تردید و انکار نیســت و اگر قرار باشد 
هر دولتی مشکلات خود با همسایگان را با لشکرکشی 
و کشورگشــایی حل کند، نظام بین الملل به ســرعت 
فرو می ریزد و باید منتظر جنگ های مشــابه در سراسر 
جهان باشیم؛ بنابراین حوزه حقوقی و قانونی بین الملل 
نیز از اقدام نظام روســیه حمایت نمی کند. البته قطعا 
در پشــت صحنه این جنگ، تأثیرگذاری ســازمان های 
اطلاعاتی غربی به ویژه سازمان سیا و همچنین منافع 
اتحادیه اروپــا باید مورد تحلیل و بررســی قرار گیرد؛ 
چرا که تجاوز روســیه به اوکراین اگرچه در ظاهر علیه 
کشورهای غربی به نظر می رسد؛ اما در باطن از یک سو 
آغازی بر پایان پوتین به عنوان یک رئیس جمهور مقتدر 
و بدون جایگزین در شــرق به شــمار می آید و از سوی 
دیگر بحران های داخلی و روند رو به فروپاشی اتحادیه 
اروپا را به ســوی تقویت انسجام این کشورها تغییر داد  
 و شــاید بتوان تصمیم پوتین در حمله به روســیه را با 
تصمیم رئیس جمهور آمریکا در سال ۱۹۶۵ در حمله 
به ویتنام مقایسه کرد که موجب تضعیف قدرت ملی 
آمریکا و واردشــدن آسیب های جدی به اعتبار داخلی 
و بین المللی این کشــور شد.  بنابراین این درس را نیز از 
ماجرای جنگ اوکرایــن می توان گرفت که تصمیمات 
تند و به ظاهر علیه دشــمن، می تواند در باطن به نفع 
دشمن و حاصل از نفوذ دشمن با ماسک شعارهای تند 

در فرایند تصمیم سازی رقیب باشد.
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گفت وگو بــا آصف بیات چندان از قواعــد روزنامه نگاری 
پیروی نمی کنــد؛ چراکه طولانی اســت و مباحثی که در 
آن مطرح می شــود، بیش از هر چیــز درباره کتاب های او 
اســت. از همین رو شــاید انتظار مخاطبان روزنامه را که 
دلبسته گفت وگوهای مجادله ای هســتند، برآورده نکند. 
این گفت وگو برای من بیش از هر چیز شبیه یک درسگفتار 
است. امیدوارم برای خوانندگان روزنامه نیز که به صورت 
تخصصی سیاســت را دنبال می کنند، این گونه باشــد. با 
سپاس از آصف بیات که با حوصله و دقت در این گفت وگو 

شرکت کرد.

 با کتاب «پسااسلام گرایی» سؤالم را شروع می کنم.  �
سیر تطور در دولت ها و جوامع اسلامی را با دو مفهوم 
در  می کنید  مشخص  پسااســلام گرایی  و  اسلام گرایی 
این میان از تجربه تاریخی کشورهایی همچون ترکیه، 
ایران، مصر، اندونزی و لبنان و. . . سخن می گویید. اگر 
بخواهیم سیر پسااسلام گرایی را در عرصه های سیاسی 
و اجتماعی ایران دنبال کنیم، بفرمایید تغییرات از چه 
دوره تاریخی و به وســیله چه کسانی آغاز شده و الان 
در چه مرحله ای هســتیم. شما به فشار از بیرون و نقد 
از درون باوری راســخ دارید. ارزیابی تــان در این باره 

چیست؟
پسااسلام گرایی که مورد نظر من است، واکنشی است 
به اسلام گرایی دوره دهه ۱۹۷۰ میلادی که خودش وجهی 
اســت از تجدید حیات دینی در عرصه جهانی. برای مثال 
در آمریکا با ســر کار آمدن جیمی کارتر که معتقد بود به 
اصولگرایی مسیحی، آن جنبش در آمریکا و جاهای دیگر 
شــروع به رشد کرد. در ایران که می دانیم انقلاب شد و در 
نتیجه اســلام گرایان به قدرت رســیدند. در همان سال ها 
حتی قبــل از انقلاب ایــران فرمــی از بنیادگرایی دینی یا 
اســلام گرایی در سودان و مصر به وجود آمده بود؛ به ویژه 
پس از شکست مصر از اسرائیل که موجی از جنبش های 
جدید که با جنبش دانشــجویی ارتباط داشــت . در ایران 
هم دولت اســلام گرا روی کار آمد و شــاید برای اولین بار 
یک دولت تمام عیار دینی به قدرت رســید. از طرف دیگر 
ما شــاهد ترویــج جنبش های اســلام گرا در نقــاط دیگر 
منطقه و جهان شدیم. به طوری که پس از آن در عربستان 
ســعودی و مکه، اســلام گراها به مکه حمله کردند و این 
نقطه عطفی در آن کشــور شد. در لبنان هم که حزب االله 
ظهور کرد. حالا، پسااســلام گرایی که من در کتاب مدنظر 
دارم، به طور کلی واکنشی به این روندهای اسلام گرایی شد. 
چون اسلام گرایی شرایطی را به وجود آورد که شهروندان 
عادی مسلمان و برخی از خود اسلام گراها و دیگران به آن 
واکنش نشان دادند. به طور مشخص در ایران پس از جنگ، 
و روی کارآمدن دولت تکنوکراتیک رفســنجانی ما شــاهد 
ظهور اشــکالی از پسا اسلام گرایی هســتیم. نشانه هایش 
در ابتدا به صورت روندهای به خصوصی از ســبک زندگی 
برای جوان ها که می خواســتند اسلامشان را داشته باشند 
و در عین حال می خواستند به جوانی شان هم برسند و آن 
را تحقق ببخشــند، یا گفتمان انتقادی زن های مسلمان و 
تفاسیر زن محور از متون اسلامی ارائه دادند. نشانه هایش 
را همین طور می شود در جریان روشنفکری دینی که منتقد 
فرم سیاســی اســلام گرایی بود که مفاهیم جدید و مدرن 
مثل دموکراســی و جامعه مدنی یا حقوق فردی، یا حریم 
خصوصی و. . . را وارد گفتمان اسلامی کرد. در ایران ظهور 
پسااســلام گرایی نوعی نقد از درون بود، یعنی اسلام گراها 
افرادی بودند که تغییر عقیده دادند و احســاس کردند آن 
پروژه کار نمی کند یا به مشکلاتی برخورد کرده  یا مشکلاتی 
به وجــود آورده و دنبال یــک گفتمان و پــروژه جدیدی 
بودنــد که به نظر من آن پسااســلام گرایی بود. در جاهای 
دیگر مثل ترکیه کمی دیرتر شروع شد، در اواخر سال های 
۱۹۹۰ میلادی و به ویژه اوایل هزاره جدید با روی کار آمدن و 
هژمونی حزب عدالت و توسعه که اول در اپوزیسیون بود 
و بعد به قدرت رســید. در اندونزی هم تقریبا در این زمان 
پسااسلام گرایی شروع شد. در مراکش هم اواخر سال های 
۱۹۹۰ و ســال های بعد. بخشــی از عواملــی که منجر به 
این اتفاق شــدند، درونــی بود. مثلا در ایــران به طور کلی 
درونی بود، یعنی یک بازنگری بــود از کارکردها و منطق 
اســلام گرایی و نتیجه اش روکردن به گفتمان جدیدی بود 
که من نامش را پسااســلام گرایی گذاشتم. اما در اندونزی 
بیشتر بیرونی بود، به عبارت دیگر افراد مسلمان می بودند؛ 
به خصوص در سازمان بانفوذ «نهضت العلما» که نسبت 
به ظهور و گسترش اسلام گرایی در قالب سازمان هایی مثل 
لشکر جهاد که خشونت را برگزیده بود و محدودیت های 
زیادی برای مسلمانان و غیرمسلمانان به وجود آورده بود، 
«نهضت العلما» واکنش نشــان داد و شروع به نقد آن و 
ایجــاد گفتمان جدید کرد که در انتهــا منجر به گفتمانی 
پسااســلام گرایی شد. به هر حال آنچه در ایران اتفاق افتاد، 

منحصربه فرد نبود بلکه بخشی از یک روند جهانی بود.
 شما در بحث اسلام گرایی می گویید: «اهتمام اصلی  �

اسلام گرایان بر پایه اجتماعی ایدئولوژیک است؛ سایر 
دغدغه های آنهــا از قبیل برقراری عدالت اجتماعی و 
بهبود زندگی مســتمندان فرع بر این هدف راهبردی 
بود و تابع اقتضائات آن اســت». آیا از این گفته شما 
می توان تلقی نوعی سیاســت پوپولیســتی در جوامع 

اسلامی را داشت؟
بلــه من ایــن بحــث را مطرح کــرده ام کــه اولویت 
اســلام گرایان در درجــه نخســت ایجــاد یــک مجتمع 
ایدئولوژیک اســلامی اســت و درواقــع مقتضیات دیگر 
نظیــر توجه یا ارتقای وضعیت فرودســت ها قرار اســت 
متعاقب این صورت بگیرد. البتــه اینکه در عمل صورت 
بگیرد یا نه، بســتگی به وضعیت اقتصــادی، اجتماعی و 
ایدئولوژیک جامعه دارد. به تعبیری شــبیه سیاست های 
تعدیل اقتصادی که بانک جهانی به بســیاری از دولت ها 
توصیه می کند یا می خواهد اجرا کنند و در اینجا سیســتم 
بازار در اولویت است و مقتضیات دیگر یعنی رسیدگی به 

وضعیت فرودستان جامعه و فقرا قرار است از این نشئت 
بگیرد و به قول آنها فرمی از trickle down اســت، یعنی 
وقتی ثروت یک مملکت از طریق بازار بالا می رود، بخشی 
از آن هــم پایین می ریزد به دامن فرودســتان شــهری و 
روستایی. من این بحث را که اولویت اسلام گرایان در درجه 
نخســت ایجاد مجتمع ایدئولوژیک اســت تا رسیدگی به 
وضعیت فرودستان جامعه،  در مقایسه تلویحی با الهیات 
رهایی بخــش کاتولیک که در ســال های ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ در 
آمریــکای لاتین خیلی مهم بودند بــه کار بردم؛ چون این 
قیاس گاهی صورت می گرفت و از من نظرم را در موردش 

می پرسیدند.
حالا شــما می پرســید از این پروژه فرمی از پوپولیسم 
برمی خیزد یا خیر. به نظرم اینکه فرمی از پوپولیسم از این 
دربیاید بســتگی دارد به برهه تاریخــی مثلا قبل از جنگ 
سرد، زمانی که دنیا تقسیم شده بود به دنیای سوسیالیسم، 
ســرمایه داری و جهان سوم. در آن زمان طبعا اسلام گراها 
موجــود بودند مثــلا اخوان المســلمین از ۱۹۲۸ به بعد 
فعالیــت می کرده. یا در ســال های ۱۹۷۰، ۸۰ یا حتی قبل 
از جنگ سرد، بســیاری اسلام گرایان در پروژه شان فرمی از 
پوپولیســم و توجه به فرودســتان یا مستضعفان جامعه 
وجود داشت؛ حتی اخوان المسلمین پروژه های کمک به 
فقرا و فرودســتان طبقات پایین جامعه به ویژه در شهرها 
و روستاها داشــت. یا فرمی از چپ اســلامی که افرادی 
مثل حسن حنفی، فیلسوف مصری آن را پیش می بردند، 
یــا محمد طاها در ســودان و حتی ســید قطب که کتاب 
انتقادی دارد، درباره سرمایه داری. به عبارت دیگر بسیاری 
از اســلام گرایان در  آن زمان دانسته یا ندانسته تحت تأثیر 
سوسیالیســم بودند و شکلی از رقابت با آن روی توجه به 
ارتقای فرودســتان و طبقه کارگر وجود داشــت. ولی این 
توجه تغییر کرد، بعد از جنگ ســرد دچار تحول شد و به 
چیزی که من اسمش را نیواســلامیزم (اسلامیزم جدید) 
گذاشته ام تبدیل شده که از نظر اقتصادی با سیاست بازار 
بســیار همخوانی دارد و راحت است. البته این را در ایران 
هم دیدیم که اوایل انقلاب چطور بود و سال های ۱۹۹۰ و 

حتی سال های اخیر چطور شده.
 شــما باور داریــد دیدگاه های هنجــاری و فقهی  �

اسلام گرایان بیشتر بر تکالیف استوار است تا بر حقوق 
و با صراحت می گویید مردم بیش از آنکه شــهروندان 
محق باشــند، افرادی مکلف اند. اگر بخواهیم بگوییم 
جامعــه ایران در میــان این دو قــرار دارد و به تعبیر 
مارکس، کهنه  مرده است و نو هنوز زاده نشده است، آیا 
می توانیم بگوییم تناقضات و تضادهای جامعه ایران از 

مواجهه این دو وضعیت پدید آمده است؟
ســؤال خیلی جالبــی را مطرح کردید و بــه نظرم به 
تعبیری شاید این طور باشد. یعنی آن تناقضات و تعارضات 
کــه در جامعه ما وجــود دارد بین ایــن دو حالت؛ یعنی 
بیــن چهره تکلیف مدار که به نظر می رســد در حال پایان 
اســت  و جامعه حق مدار که ســعی می کند متولد شود 
و هنــوز خیلی مشــکل دارد که تولد خــودش را تحقق 
ببخشــد. به خصوص اینکه به نظر می رسد این دوقطبی 
تکلیف مداری و حق مداری بر مــدار رابطه بین حاکمیت 
از یــک طرف و مردم از طرف دیگــر، قرار می گیرد و از این 
حیث فاصلــه و اختلاف بین ایــن دو را افزایش می دهد. 
در عین حــال می تواند در جامعه تناقــض به وجود بیاورد 
به طوری کــه مثلا مرز بین حق خواهی یا حق مداری از یک 
طــرف و فرصت طلبی از طرف دیگر می تواند مغشــوش 
شــود. همین طور می توانــد فردگرایی یــا خودمحوری را 
باعث شود، به طوری که افراد به ارزش معتقد باشند که در 
درجه نخست باید حق فردی خودمان را تحقق ببخشیم و 
گلیم خودمان را از آب بیرون بکشیم با این توجیه که چه 
کســی به حق ما توجه کرده کــه ما به حق دیگران توجه 
کنیم. به خصوص این نوع بدبینی و بداخلاقی می تواند در 
چنین حالتی افزایش پیدا کند. به طوری که این نوع بدبینی 
می تواند فرمی از بی مسئولیتی و رفتاری که ضداجتماعی 
باشد را ترویج کند. مثلا کسی درخت خیابان را بکند و ببرد 
با این توجیه که «چه کســی حق مــا را برآورد کرده که ما 
به حق عموم احترام بگذاریم». این تناقضات می تواند در 
جامعــه افزایش پیدا کند. از جانب دیگر حاکمیت ممکن 
اســت در مقابل موج حق خواهی حتی از قوانین خودش 
عدول کند، مثلا شورای نگهبان دست به ردصلاحیت هایی 
بزند که شاید برای خودش هم ثقیل و غیرقابل تصور باشد.

  اگر بخواهیم نگاه سیاســی به همیــن تضادها که  �
درباره شــان صحبت کردید، داشته باشــیم و آنها را 
در سیاســت داخلی ایــران ردیابی کنیم، با تســاهل 
می توانیم از دو جریان عمده سیاسی نام ببریم که یکی 
باور به گفتمان اســلام گرایی انتخاباتی دارد و یکی به 
گفتمان اســلام گرایی انقلابی. این دو جریان به نوعی 
همواره در طول ســال های بعد از انقلاب به شیوه ای 
در برابر هــم صف آرایی کرده اند. تجلــی و تبلور این 
دو رویکرد زمانی به نفع گروه اول تمام شــد که دولت 
اصلاحــات روی کار آمــد و بعد از آن بود که شــاهد 
تضادها و تنش های بیشتری بودیم. به دلیل اینکه در 
ایــن دوره رأی مردم به نوعی تعیین کننده و مؤثر واقع 
شد و جریانی روی کار آمد که پیش از جریان های دیگر 
باب میل و خواسته مردم است. بعد از این جریان بود 
که این گروه قدرت گرفتند اما در برابرشــان هم گروه 
دوم درصدد برآمدند تا این وضعیت را دگرگون کرده و 
به نفع خودشان پایان بدهند که بعد دولت احمدی نژاد 
روی کار آمد و بقیه ماجرا که بهتر در جریان هســتید. 
اما در پایان دوره هشت ســاله آقای روحانی، شــاهد 
هســتیم گروه دوم بالاخره دســت بالا را پیدا کردند و 
توانستند مجددا به قدرت برسند و با اینکه اما و اگرهایی 
به انتخابات به شــیوه رایج آن داشتند اما صورت های 
انتخاباتی را حفظ کرده و به قدرت رسیدند و الان شاهد 
دولتی هستیم که با رأی چندان بالایی به قدرت نرسیده 
و شاهد مجلسی هستیم که با رأی حداقلی شکل گرفته. 

آیا این تلقی و برداشت درباره سیاست داخلی ایران با 
دو تعبیر اسلام گرایان انتخاباتی و اسلام گرایان انقلابی 

شما مطابقت دارد یا خیر؟ 
فکر می کنم ایــن مفاهیم اســلام گرایی انتخاباتی یا 
انقلابــی در حال حاضر با وضعیت ایــران مصداق ندارد. 
ایــن دو مفهوم معمولا زمانی مصــداق پیدا می کند که 
اســلام گرایان در اپوزیسیون هســتند، زمانی که در قدرت 
نیستند. مثلا اخوان المسلمین برای مدت های مدیدی که 
در اپوزیســیون بوده، در جامعه مدنی و جامعه سیاسی 
فعالیت داشته، این اســتراتژی را انتخاب کرده که بدون 
اینکه به انقلاب و مبارزه مسلحانه علیه دولت های عرب 
برخیزند، رو به انتخابات آورند و فعالیتشان را در جامعه 
مدنــی گســترش بدهنــد. در حالی که در ایــران این طور 
نیست. آنچه الان داریم اســلام گرایان انقلابی سابق که 
الان ترجیح می دهند از طریــق انتخابات قدرت را حفظ 
کنند  و نیروی دیگر، اصلاح طلبان به نظرم پسااســلام گرا 
هستند . اسلام گرایانی که ســابقا انقلابی بودند و الان به 
قدرت رسیده اند، طبیعی است که می خواهند موجود را 
بازتولید کنند. اغلــب اینها به انتخابات رو می آورند، زیرا 
الان طوری شــده که انتخابات در همــه دنیا یک هنجار 
شــده. در حال حاضر در ایــران انتخابــات به عنوان یک 
استراتژی به عمل می  آید که مقبولیت حاکمیت را تثبیت 
کند  و به وضوح در قانون اساسی هم مطرح شده و اراده 
مردم به رســمیت شــناخته شــده. بنابراین نمی شود از 
انتخابات عدول کرد  ولی می شود انتخابات را به گونه ای 
برگــزار کرد و محدودیت هایی به وجــود آورد که رقابت 
تقریبا از بین برود و کاندیداهای موردنظر برگزیده شــوند؛ 
بنابرایــن وضعیــت در ایران فــرق دارد و این دو مفهوم 
به صورتی که در کتاب توضیح دادم در مورد ایران و برهه 

کنونی صدق نمی کند.
 آیا در پسااســلام گرایی دولت ها به ســمت نوعی  �

خودابداعی می رونــد؟ در مورد خودابداعی بیشــتر 
بفرماییــد و اینکه شــاهد نوعــی آنتاگونیســم بین 
اســلام گرایی و پسااسلام گرایی در دولت های حاضر و 
جریان های سیاسی و مردم در ایران هستیم؟ درواقع 
بیشــتر نظرم این است؛ در بخشــی از کتابتان که در 
مورد پسااســلام گرایی صحبت می کنید، می گویید در 
پسااســلام گرایی دولت هــا به ســمت خودابداعی 
می رونــد. تلقی من این بود که بــرای اینکه تغییراتی 
در ســاختار جامعه، دولت یا حکومت صورت بگیرد، 
اینها دست به ابداعاتی می زنند که مطابق با فرهنگ، 
 سنت و سیاست زمانه شان باشــد  و این خودابداعی 
درواقع یک نوع پذیرش از درون محســوب می شــود 
ولی می خواهم از شما بشــنوم. آیا برخورد تضاد این 
آنتاگونیسم بین پسااسلام گرایی و اسلام  گرایی تاریخی 
را می توانیم به صورت انضمامی در دولت های اسلامی 
مثل ایران، افغانســتان و... بــه کار ببندیم و بگوییم 
جریان های سیاســی و دولت ها هنــوز می توانند در 

شرایط کنونی نقش بازی کنند؟
آنتاگونیســم یــا تقابــل بیــن نیروهای اســلام گرایی 
یــا پسااســلام گرایی در کشــور مختلف اســلامی تجربه 
متفاوتــی بــوده. این تقابل در ســطح دولت یــا جامعه 
سیاســی صورت می گرفته زمانی که جامعه به طور کلی 
به طرف پسااســلام گرایی پیش می رفت. مثلا در ترکیه با 
هژمونــی AKP یا حزب عدالت و توســعه  که به نظر من 
پسااسلام گراست، اسلام گراها به طور کلی ضعیف شدند و 
چندان نقشــی در عرصه سیاسی ایفا نکردند. در مراکش 
هم با اقتدار حزب عدالت و توســعه تحت رهبری بن کی 
ران که به نظرم پسااسلام گرا است، سازمان های اسلام گرا 
مثل العدل و الاحسان و گروه های دیگر در جامعه ماندند 
و اختلافات در سطح گفتمان باقی ماند. در اندونزی به نظر 
می رسد پسااســلام گرایی هم در جامعه و هم در سطوح 
بالا، در دولت یا جامعه سیاســی، هژمونیک شــد و منجر 
شد به نوعی از دموکراسی انتخاباتی که نهادینه شود. شاید 
بتوان گفت بیشترین نزاع در ایران و در زمان روی کار آمدن 
دولت اصلاحات صورت گرفت. به طوری که اســلام گراها 
که بیشــترین قدرت نهادی را در دســت داشتند، مقاومت 
کردند و ســعی کردند مشــکلات بســیاری را برای دولت 
اصلاحات به وجــود بیاورند و کلی ســنگ اندازی کردند؛ 
روزنامه ها را بستند، بحران ایجاد کردند به طوری که دولت 
و مدل مدیریتی آن را تضعیف و حتی بی اعتبار کنند. اینها 
را در کتاب «دموکراتیک کردن اســلام» که هنوز به فارسی 

ترجمه نشده بحث کرده ام.
متــرادف  � می تــوان  را  پسااســلام گرایی   آیــا 

پساایدئولوژیک گرفت؟ و چه تفاوتی میان پسااسلامی 
و پسااســلام گرایی وجــود دارد، البته شــما در کتاب 
در مــورد تفاوت ایــن دو صحبت کرده ایــد اما اینجا 

می خواهم بسط بیشتری بدهید.
و  پسااســلام گرایی  بیــن  رابطــه  منظورتــان  اگــر 
پساایدئولوژیک است، باید بگویم از حیث زمانی اینها در 
یک دوره رو آمدند  و آن دوره بعد از جنگ سرد بود. ولی 

این را که پسااسلام گرایی مساوی با پساایدئولوژیک باشد، 
نمی توان گفت. البتــه در عمل پسااســلام گراها ممکن 
است در گفتمانشان و آنچه به آن اعتقاد دارند، انعطاف 
بیشتری داشــته باشــند و ســؤال ها را بپذیرند و حاضر 
باشند در مورد این مسائل بحث کنند. اما نمی شود گفت 
ضرورتا پسااســلام گرایی خارج از چارچوب ایدئولوژیکی 
است. چنانچه در کتاب هم اشاره کرده ام، پسااسلام گرایی 
به معنای عبور از اســلام نیست. درواقع می خواهد فرم 

به خصوصی از سیاست اسلامی به وجود بیاورد.
پسااســلام گرایان چنانچــه تأکیــد کــرده ام، ناباوران 
دینی نیســتند و دین هنوز برایشان بســیار مهم است؛ اما 
رابطه ای که بین دین و دولت می بینند، بســیار متفاوت از 
رابطه ای است که اســلام گراها از دین و دولت یا سیاست 
می بینند. ولی از حیث تحولات جامعه و آنچه در جامعه 
می گذرد، باید گفت تقارنی است بین ظهور دوره ای که در 
آن پسااسلام گرایی رشــد می کند با بیشتر شدن افرادی که 
ممکن است سکولار بشوند. مثلا در مصر با روی کار آمدن 
اخوان المســلمین که یک گروه بســیار بزرگ اسلام گرایانه 
است، بسیاری از مردم مصر و حتی کشورها دیگر، به طرف 
سکولاریســم رفتند؛ به معنای اینکه دین برایشــان کمتر 

اهمیت پیدا کرد یا بسیار خصوصی شد.
 شــما در کتاب «کارگران و انقلاب ۵۷» می گویید:  �

«با توجه به اینکه کارگران هیچ نهاد ســکولار مستقلی 
برای خود ندارند تا بتوانند به وسیله آن فرهنگ و عقاید 
طبقاتی خــود را ابراز کنند، مجبور شــده اند ابزارهای 
نهادهایی را از قالب فرهنگــی حاکم به عاریه بگیرند. 
مســجدها و هیئت ها به نهادهایی برای صرف اوقات 
فراغت تبدیل شــده اند». از طرف دیگر با وجود آمار 
بــالای ۵۵ درصد، با حضــور کارگر-دهقــان روبه رو 
هستیم؛ کارگر- دهقانانی که نگاه سنتی به دین دارند. 
این شــرایط چه میزان در پیــروزی در انقلاب نقش 
داشــت و تا چه اندازه بعد از انقــلاب موجب تثبیت 

انقلابیون شد؟
بلــه بســیاری از کارگــران بودند که به ســبب نبود یا 
محدودیت گفتمان و نهادهای سکولار که به کار کارگران 
بخورد، رجوع می کردند به گفتمــان و نهادهای مذهبی. 
منتها ایــن گرایش در میان کارگران، نــه محدود به ایران 
و نه اســلام اســت. در برهه هایی از تاریــخ جنبش های 
کارگری جهان، این گرایش دیده شــده است. مثلا در اروپا، 
به خصــوص در بریتانیــا، جنوب ولز، بســیاری از کارگران 
در اواخــر قرن ۱۹ و اوایل قــرن ۲۰، رو کردند به نهادهای 
مســیحی، به خصوص کلیســا بــرای ابراز همبســتگی 
طبقاتی شــان. حتی گزارشی شــده که کارگران در کلیسا 
گرد هم می آمدند و سرود انترناسیونال می خواندند. البته 
در آن زمان ها ســنت سوسیالیسم مسیحی به این گرایش 
کمــک می کرد. در مورد ایران این ذهنیت مذهبی کارگران 
در برهه انقلاب، به احتمال زیاد آنها را در گفتمان مشترک 
با اســلام گرایان که از زبان مذهبی استفاده می کردند، قرار 
می داد، به خصــوص در مرحله ای کــه واژه ها و مفاهیم 
خیلی کلی مطرح می شدند. مثلا «جمهوری اسلامی» که 
بســیار عام و کلی بود و تعریفی از آنها داده نشــده بود و 
گروه های کارگری یا غیرکارگری خواســت ها و نیازهایشان 
را در این جمهوری اســلامی تصور می کردند. ولی پس از 
روی کار آمــدن دولت ، تفاوت ها عیان شــد و در عمل و 
گفتمان، معنای بسیاری از آن کلمات و شعارها مشخص 
شــد و این ایجاد شکاف کرد؛ هم در عرصه گفتمان و هم 
در عمل. مثلا در عرصه گفتمان اوایل انقلاب که بســیاری 
از نیروهای پایین جامعه برای بهتر شدن وضعشان مبارزه 
می کردنــد،  برخی در حاکمیت مطــرح می کردند که این 
انقلاب ضرورتا برای مسائل اقتصادی نیست و برای اسلام 
است؛ در حالی که کارگران استدلال می کردند معنی اسلام 
یعنی چه؟ «اســلام یعنی وضع زندگی ما بهتر شــود» و 
همین طــور در عمل یعنــی در زندگی و فعالیتشــان، در 
شــوراها که می خواستند اعمال قدرت کنند و اراده شان را 
در مدیریت یا هماهنگی تولید در کارخانجات وارد کنند و 
این در بســیاری مواقع مورد مخالفت برخی از مدیریت ها 
و دولت واقع می شــد و اینجا بود که تفاوت ها آشــکار و 
شــکاف بین گروه هایی از کارگران و انقلابیون مشــخص 
می شــد. در نهایت بین کارگران شــکاف ایجاد شد؛ یعنی 
بعضــی از گروه هــای کارگری کــه مثــلا در انجمن های 
اســلامی گرد آمده بودند، به طرفداری برخاستند و متحد 
آنها بودند؛ در حالی که بســیاری دیگر از کارگران عادی که 
مذهبی بودند، از آنها دوری جستند و حتی با آنها مخالفت 

کردند.
 تخیل جمعــی کارگــران از عدالــت اجتماعی و  �

اقتصادی حول چه محورهایی بود؟ شــورای مؤسس 
اتحادیه سراســری کارگــران ایــران در روزهای اول 
انقلاب اعلامیه ای خطاب به مهندس مهدی بازرگان، 
رئیس دولت موقت، در ۲۴ بند منتشر کردند و نکته مهم 
در این اعلامیه این بود کــه کارگران خود را در انقلاب 
سهیم می دانستند و انتظار داشتند مطالباتشات جدی 

گرفته شود؛ زیرا باور داشــتند پیروزی انقلاب مرهون 
اعتصابات آنهاست. این مدعا تا چه میزان با واقعیت 
آن زمان منطبق بود؟ نباید نادیده انگاشت اعتصابات 
سراســری صنعت نفت، گمرک و راه آهــن نمونه بارز 
این اعتصابات کارگری بودند. شما در میزگردی به نام 
«بی قدرتان تاریخ ساز» در سایت نقد اقتصاد سیاسی 

به این موضوع پرداخته اید.
بلــه نقــش کارگــران و اعتصابات سراســری آنها در 
شکســت رژیم شاه واقعا کلیدی بود، به خصوص کارگران 
نفــت، راه آهن، گمــرک و البتــه کارگــران کارخانجات و 
بخش های دیگر اقتصادی. وقتی وســعت این اعتصابات 
را با انقلاب های کنونی در دنیای عرب مقایســه می کنیم، 
واقعا قابل قیاس نیســت؛ یعنی به مراتــب کارگران ایران 
در انقلاب نقششــان کلیدی تر و وســیع تر بوده است. اما 
اینکه چرا کارگران با وجود نقش کلیدی شــان در روی کار 
آمدن یک دولت جدید، به آرمان های خودشــان نرسیدند، 
این اســت که کارگــران تصــور به خصوصــی از انقلاب 
داشــتند که بســیار متفاوت بود با تصوری که دولتمردان 
جدید در نظر داشــتند. فاصله ای وجود داشت بین آنچه 
کارگران و فرودســتان کشــور از انقلاب انتظار داشــتند و 
آنچه دولتمردان و کســانی کــه در رأس کار بودند، تصور 
می کردند. قبلا در گفت وگویمان بحث کردیم یا اشاره کردم 
به تفاوتی که اسلام گرایان با نهضت الهیات رهایی بخش 
در آمریکای لاتین داشــتند. آنجا اشاره کردم برای الهیات 
رهایی بخــش اولویت شــماره یک رهایی فرودســتان و 
فقرا بود. این مهم ترین هــدف الهیات رهایی بخش بوده؛ 
به طوری کــه مقتضیات دیگر از این هدف اساســی دنبال 
می شود. رهایی فرودستان تعیین می کند که چطور کتاب 
مقدس، انجیل یا مسیحیت تعبیر و تفسیر شود؛ در حالی که 
برای اسلام گرایان اولویت اساسی چنین چیزی نبوده است. 
اولویت اساســی ایجاد یک مجتمــع ایدئولوژیک بود، بر 
اساس آنچه آنها از اســلام و اصول اسلامی درک داشتند 
و می خواستند جامعه اسلامی و دولت اسلامی به وجود 
بیاید. مقتضیات دیگر قرار بوده از این اولویت پیروی کند یا 
اولویت اول تعیین  کننده محتویات دیگر باشد. از این حیث 
می بینیم تفــاوت بود بین آنچه فرودســتان، زنان یا دیگر 
اقشار جامعه از انقلاب انتظار داشتند و آنچه دولتمردانی 

که در رأس آن بودند.
 از تقسیم بندی شما در فصل سوم یعنی «کارخانه ها  �

پیش از انقلاب» می توان نتیجــه گرفت چیزی به نام 
طبقه کارگر شــکل نگرفتــه بود. ایــن را هم می توان 
در شــیوه مدیریت کارگران و هــم در رابطه کارگران 
و ســرمایه داران به وضوح دید. شــاید به همین دلیل 
باشد که اتحادیه سازی به معنای مستقل آن نتوانست 
شکل بگیرد و اتحادیه های دولتی نیز سوپاپ اطمینانی 
بودند بــرای دولت و همچنین محلی بــرای ورود در 
طیف های کارگری و رصد آنها. حتی همین اتحادیه های 
کارگری هم نتوانست دوام بیاورد. اگر بخواهیم بحثی 
تفصیلی از چرایی و عدم شکل گیری طبقه کارگر خاصه 

اتحادیه ها بگوییم، با چه پرسش هایی سروکار داریم؟
ســؤال شــما را این طــور تفســیر می کنم کــه عدم 
شکل گیری اتحادیه های کارگری در ایران به نوعی معلول 
عدم شکل گیری کارگران به عنوان طبقه کارگر است. البته 
باید تأکید کنــم بحث هایی که دربــاره کارگران به عنوان 
طبقه یا عدم شکل گیری یا نبود آگاهی طبقاتی می کنیم، 
مربوط اســت به ۳۰، ۴۰ ســال قبل و کتاب هم به همان 
زمان ها مربوط است و نباید وضعیت کنونی طبقه کارگر 
ایران را با آنچه کارگران در ۳۰، ۴۰ سال قبل بودند، قضاوت 
کرد. در این مدت، به احتمال زیاد کارگران عوض شده  اند، 
وضعیت تغییر کرده و باید دوباره مورد بررسی و تحقیق 
قرار بگیرد که من شخصا این کار را درباره وضعیت کنونی 
طبقه کارگر نکرده ام. اما حتــی این بحث که کارگران به 
خودآگاهی نرســیده بودند، هنوز باید مورد بحث باشــد. 
درواقع در مقاله ای به اسم «طبقه، تاریخ نگاری و کارگران 
ایران» که به همراه چند مقاله دیگر در حال ترجمه است، 
این موضوع را باز کرده ام. درست است که کارگران ۳۰، ۴۰ 
ســال قبل نه حزب خودشان را داشتند و نه اتحادیه های 
مســتقل و حتی شــکلی از فرهنگ به خصوص کارگری 
ایجاد کرده باشــند (مثل در غذا، تفریحات، گفتمانشــان 
و. . .)  امــا بــه نظرم در زبان، ذهنیــت و درکی که آنها از 
کارگران داشــتند، درکی از طبقه وجود داشته و این درک 
بــا به کارگیری کلمــه «کارگر» به جای «کارگران» نشــان 
داده می شــود. مثلا در بســیاری از مصاحبه هایی که من 
با کارگران داشــتم، زمانی که کارگران صحبت می کردند، 
تقریبا همیشــه از واژه «کارگر» به صورت مفرد و نه جمع 
استفاده می کردند؛ مثلا «کارگر مورد ظلم است». استفاده 
«کارگر» به صورت مفرد معنای مجرد دارد و کلی اســت؛ 
یعنی این کلمه واحد نشــانه و نماینده کل کارگران است 
که شبیه همدیگر هســتند که در یک مقوله و طبقه قرار 
دارند. این تفســیر من اســت از اینکه کارگران ایران حتی 
آن زمــان به نوعی به خودآگاهی طبقاتی رســیده بودند. 
ولی هنوز سؤال اساســی این است که چرا کارگران ایران 
در قیاس با کارگران پاکستان، مصر، سودان و به خصوص 
تونــس، اتحادیه کارگــری واحدی که آنهــا را نمایندگی 
کند، نداشــتند. به نظرم این باید مورد بررســی و تحقیق 
قرار بگیرد. البته ما در تاریخ خود اصناف را داشــتیم که 
نسبتا قوی بوده اند و ارتباط شــان با بازار و سیاست مورد 
بحث قرار گرفته اســت. اما ســنت اتحادیه کارگران مثل 
اتحادیه حرفه ای یا صنعتی مثل معدن کاران،  ریخته گران، 
برق کاران یا پرســتاران را نداشــته ایم. حتی اتحادیه های 
دوران شــاه هم کارخانه محور بودند تا اینکه حرفه محور 
یا صنعت محور باشند. به هر حال این موضوع باید بررسی 
شود. اما آنچه به نظرم به عنوان گزاره می رسد، این است 
که اغلب کشورهای مستعمره انگلیس و فرانسه از نوعی 

سنت اتحادیه کارگری برخوردار بودند. 
ادامه در صفحه ۴

گفت وگوی احمد غلامی با آصف بیات

سرنوشت نا جنبش ها


