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 صداقت به نقد نیمن از میشل فوکو هم اشاره می کند 
ادامـه از 
صفحه

۷

و می گوید: «مــن البته متخصص آثار و اندیشــه های 
فوکو نیســتم، اما تا جایی که خواندم و می دانم فوکو 
بینش هــا و بصیرت های جدیدی درباره ســاختارهای 
ســتم و ســرکوب ارائه می دهد. اگر کار نظری را مانند آلتوســر، 
استاد فوکو، به صورت یک کار مولد و خلاق در نظر بگیریم، وقتی 
فوکو هیچ گونــه عاملیتی برای تغییر نمی بیند، کار کســی را که 
دستور کار تغییر را دنبال می کند و به دنبال پیدا کردن عاملیت های 
اجتماعی برای تغییر اســت، دشــوار می کند. من در مقایســه با 
بدبینی مفرط فوکو، مثلا گرامشــی یا لــوکاچ را ترجیح می دهم. 
لــوکاچ، «تاریــخ و آگاهی طبقاتــی» را بعد از شکســت انقلاب 
شــوروی و مجارســتان و در روزهای اوج شکست نوشت، اما در 
سرتاســر کتاب، در پی پیدا کردن عاملیــت اجتماعی برای تغییر 
بود. گرامشی نیز چنین است. او همیشه به این تعبیر رومن رولان، 
«بدبینــی ذهن و خوش بینی اراده»، پایبند بود. اگر ما خوش بینی 
نداشته باشیم، نمی توانیم کاری بکنیم. نیمن نیز تأکید می کند که 
باید امیدی به پیشــرفت باشــد تا عاملیتی در جهت تغییر عمل 
کند. اینکه بگوییم بشریت به  طور دائم به زوال رفته، افراط است. 
خیلی پیشــرفت ها اتفاق افتاده، خیلی پسرفت ها هم در این سه 
دهــه رخ داده که برخی به دلیل فقدان گفتمان جامع و فراگیر و 

جهانشمول از طرف چپ بوده است». 
صداقت به کتاب «عصر نهایت ها» اریک هابســبام اشاره می کند 
که در تقســیم بندی قرن بیســتم، دوره ای را میان ۱۹۱۴ تا ۱۹۴۵ 
تحت عنوان «عصــر فاجعه» می خوانــد و می گوید «امروز هم 
متأسفانه شاهد تکرار همان ویژگی های عصر فاجعه هستیم و به 
همین دلیل من این دوره را دومین عصر فاجعه می خوانم. ما در 
ایــران در یکی از کانون های اصلی فاجعه جدیدی قرار گرفته ایم 
که در دنیا در حال وقوع اســت، لشکرکشــی های امپریالیستی و 
جنگ ها را می بینیم، نسل کشی غزه را دیدیم. در این شرایط شاهد 
یک هجوم مســتمر و پیوسته اندیشــه راست در ایران از دو دهه 
پیش تا امروز هســتیم. در برابر این هجوم راســت، چپ نیازمند 
آن اســت که گفتمان خودش را داشته باشد؛ گفتمانی مبتنی بر 
اصولی که نیمــن در کتابش بر آن تأکید می کنــد، یعنی آزادی، 

برابری و همبستگی بین گروه های مختلف اجتماعی».

 فوکو و سرکوب عدالت
یوســف اباذری، جامعه شــناس، با تعریف مفهوم «ووک» از 
دیدگاه سوزان نیمن آغاز می کند و این مفهوم را با تجربه معاصر 
ما پیوند می دهــد. او برای مثال به 
تبریک کلینتون بــه جورجیا ملونی 
اشــاره  نخســت وزیری اش  بــرای 
می کند: «کلینتون مدعی اســت که 
لیبرال اســت، امــا جورجیا ملونی 
فاشیست است. نیمن معتقد است 
که این ووک است، زیرا علی الاصول 
یک لیبرالی که با فاشیســم مخالف 
اســت، نباید پیروزی یک فاشیست 
را در انتخابــات تبریــک بگوید، اما 
یــک هویت  زیرا  تبریــک می گوید، 
زنانــه در کار اســت. ترجیح هویت 
زنانه به هویت سیاسی از نظر نیمن 

مسئله ای اساسی است».
 نمونــه دیگری که ابــاذری به 
آن اشــاره می کند و ازقضا مبتلابه 
این روزهای ما نیز هســت، شــعار 
«چپ هرگز نفهمید» اســت که این 
اواخر هم در فضای مجازی خیلی 
مطرح شــده. اباذری می گوید: «این 
شــعار هم یک هویتــی برای چپ 
قائل اســت و می گوید که نفهمید. 
در حالــی که افــراد اندکــی که با 
چپ آشنا هستند می دانند که برای 
خواندن همان فصل اول «کاپیتالِ» 
مارکــس، باید خیلی فهم داشــت 
تا از پــس همان فصــل برآمد. اما 
این جمله گفته شــده، بر آن تأکید 
می شود و مبدل به شعار می شود!». 
اباذری به ســه اصل بنیادی اشاره 
می کند کــه نیمن در کتابش بر آنها 
بودن،  «جهانشــمول  دارد:  تأکیــد 
تمایــز میــان عدالــت و قــدرت  و 
باور بــه امکان پیشــرفت. در مورد 
جهانشــمول گرایی، بایــد به جمله 

مشــهوری از مارکس اشــاره کرد که می گفت «شهروند جهان» 
است. الان از هر کسی بپرسید می گوید من ترکم، لرم، فارسم و... 
یعنی کمتر کسی می گوید من شهروند جهان هستم. افراد بیشتر 
ترجیح می دهند هویت محلی خودشــان را بگویند. نمی خواهم 
بگویم این کار غلط اســت یا زیر فشــار صورت گرفته. هر کســی 
بالاخــره هویت خودش را دارد، من هم دارم، چه بخواهم و چه 
نخواهم. منتها اینکه بگویم «من شــهروند جهان هســتم» یک 
افقــی می خواهد که این افق الان وجود دارد. یعنی ووک آمده و 
این افق را محدود کرده است. نیمن در بحث جهانشمول گرایی، 
از ایمانوئل کانت نام می برد و محق هم هســت. کانت در احکام 
اخلاقــی اش می گوید جــوری رفتار کن که بتوانــی آن را به یک 
اصــل عام بــدل کنی. نه به ایــن علت که بورژوایــی یا کردی یا 
ترکی یا ویتنامی هســتی، بلکه به این علت که انسان هستی. اگر 
توانســتی قاعده عملت را به یک قاعده عــام بدل کنی، اخلاقی 
عمــل کرده ای، در غیر این صورت اخلاقی نیســت. نیمن به ایده 
جهانشــمول بودن کانت باور دارد. دربــاره عدالت و قدرت هم 
همین طور است. نیمن می گوید من نمی توانم بگویم این عدالتی 
است که من دارم، یا دین من دارد و عدالت دین شما چیز دیگری 
است. یا نمی توانم بگویم عدالت مسیحی با عدالت اسلامی فرق 
می کند. از دید نیمن، عدالــت مفهوم عامی دارد که با قدرت در 
رابطه اســت. در نتیجه اینکه کسی بگوید تعریف عدالت از نظر 
من این است، درست نیســت. اصل دیگر، امکان پیشرفت است 
که یکی از مســئله دارترین بحث های نیمن است که بیشتر آن را 
در معنای بهبود اخلاقی اســتفاده می کنــد؛ یعنی ما می توانیم 
بر مشــکلات غلبه کنیم و اتفاقا به دو اصل پیشین وفادار باشیم 
و بفهمیــم اعمالی که در گذشــته یا در دنیــای دیگری، طبیعی 
فرض می شــد، چنین نبوده اند. مثلا از شــکنجه صحبت می کند 
و می گویــد در زمانه دیدرو و ولتر -کــه از آنها به عنوان چپ یاد 
می کند- به هر حــال می پذیرفتند که یک آدم محکوم به اعدام، 
نه فقط اعدام شــود، بلکه تا پیش از اعدام، اذیت و شکنجه هم 
بشود. شــبیه همین را فوکو در «مراقبت و تنبیه» نشان می دهد. 
نیمن می گوید الان وضعیت بهبود پیدا کرده است. نیمن معتقد 
است دیدرو و ولتر انسان های درخشانی بودند و در راه روشنگری 
بسیار کوشیدند، اما این نوع اخلاقیات و برخورد در آن زمان امری 
«طبیعی» محســوب می شــد. بنابراین نیمن این بهبود را امکان 

پیشرفت می خواند». 
اباذری به فمینیســم هم اشــاره می کند؛ اینکــه دیدرو و ولتر 
در عصر روشــنگری، چندان به مســئله زنان اهمیت نمی دادند 
و در واقــع اولین بار با جنبش سوسیالیســتی در قرن نوزدهم به 
حقوق زنان توجه  و گفته شــد که زنان هم پای مردان هســتند. 
ابــاذری درباره انتقاد ســوزان نیمن از دو چهره شــاخص کارل 
اشمیت، میشل فوکو و نیز نقد روان شناسی تکاملی نیز می گوید: 
«کارل اشــمیت فیلســوف فاشیستی بود که بســیاری از چپ ها 
هــم بعدا بــه آن اقبال پیدا کردند. اشــمیت واضــع این عبارت 
مشــهور در عالم سیاست اســت که سیاست تشخیص دوست و 
دشــمن است. الان هم این مسئله را بسیار تکرار می کنند. آمریکا 
دشــمن [وجودی] ما است، یا ما باید باشــیم یا آمریکا. این لفظ 
کارل اشــمیت است که اینجا تکرار شــده. در برابر کارل اشمیت 
که به دوست و دشــمن معتقد بود، هابرماس معتقد بود که بر 
مبنای گفت وگوی ارتباطی یا کنش ارتباطی می توانیم مســائل را 
حل کنیم. برخلاف پســت مدرن ها که می گفتند این یک رتوریک 
یا فن بلاغی اســت، هابرماس می گفت در حرف های من ادعای 
حقیقت هســت و من باید این ادعای به حقیقت را با دیگری در 
میان بگــذارم و با او بحث کنم. در نتیجه سیاســت را فن جدل 
و بحث می دانســت، از نوعی که ارســطو هم به آن معتقد بود. 
بنابراین هابرماس با مطرح شــدن مجدد کارل اشــمیت مخالف 
بود. نیمن هم درباره اشــمیت نظر هابرماس را دارد. وقتی شما 
راجع به عدالت و قدرت صحبت می کنید، کارل اشمیت می گوید 
حق با قدرت است. حق با کسی است که وضعیت فوق العاده را 
تعیین می کنــد. در نتیجه عدالت را هم در همان چارچوب معنا 
می کند. اشــمیت معتقد بود که جنبش نازیســم عادلانه است، 
زیرا حق مردم آلمــان را ادا می کند. چهره دیگری که نیمن از او 
سخن می گوید، میشل فوکو است. به فوکو هم در جامعه شناسی 
و هم در فلســفه بسیار توجه می شــود. اما ماجرای فوکو از یک 
جهت دشوار است، زیرا کتاب های درخشانی نوشته و بحث های 
درخشانی دارد. فوکو در هر جایی که قدرت حضور داشته، بحث 
کرده اســت. از نظر او قدرت در همه جا حضــور دارد، فوکو هم 
حاضر اســت و به ســختی مو را از ماست بیرون می کشد و نشان 
می دهد که قــدرت چگونه اعمال می شــود و هنجار و ناهنجار 
می ســازد. یکی از دلایلی که کار فوکو گرفت این بود که به دقت 
نشــان می داد در یک دیســکورس، قدرت چطور دخالت می کند 
و بهنجــار را از نابهنجار، خــوب را از بد، صالــح را از غیرصالح 
جدا می کند و اتفاقا ســرکوب می کنــد. فوکو خودش معتقد بود 

که طرفدار مظلومین و مطرودین اســت. مطرح شــدن فوکو در 
برهه عجیب وغریبی از تاریخ رخ می دهد؛ دوره زوال دولت های 
سوسیالیســتی به دلایل مختلف. فوکــو ضددولت بود. از نظر او 
دولــت آن داور اعظمی بود که تعیین می کرد چه کســی صالح 
است و چه کسی صالح نیست. یکی از دلایلی که مسئله فوکو در 
مملکت ما خیلی مهم است، همین است. بنابراین اگر بخواهیم 
دنیا و وضعیت خودمان را با فوکو بســنجیم، می بینیم که چقدر 
فوکو مؤثر اســت. اما آن طور که نیمن می گوید، آنچه فوکو ندید، 
مســئله عدالت بود. هر جا صحبت عدالــت کنید، فوکو حاضر و 
آماده نشسته تا از درونش یک استثمار جدید یا یک هنجار جدیدِ 
ســرکوب پیدا  کند. نیمن می گوید فوکو بــه این ترتیب رابطه بین 
عدالت و قدرت را آشــوب زده کرد و از بین بــرد. یکی از دلایلی 
کــه نمی توانیم در دنیای پســت مدرن از عدالــت صحبت کنیم، 
این اســت که به محض اینکه بگویم چه چیزی عادلانه اســت، 
فوکو یــا فوکویی ها می گویند این مقدمه ســرکوب تازه ای تحت 
عنوان عدالت اســت. نیمن معتقد اســت که اغتشــاش بین دو 
مفهوم قدرت و عدالت، ضربه بسیار زیادی هم به چپ و هم به 
بشــریت زد. از زمان افلاطون همواره مسئله عدالت از مهم ترین 
مسائل فلســفی بود، اما فوکو این مســئله را حل وفصل و نابود 
کرد. سومین دشــمن نیمن، روان شناسی تکاملی است که متکی 
بر همان نظریه ژن خودخواه داوکینز اســت؛ اینکه هر فردی ژنی 
دارد که تعیین می کند چه کســی هست و چه کسی نیست، و به 
این ترتیب امکان تغییــر را در فرد از بین برد. از نظر نیمن، جمع 
اشمیت و فوکو و روان شناسی تکاملی، هم جهانشمولی را از بین 
برد، هم رابطه بین قدرت و عدالت را مخدوش کرد و هم امکان 

پیشرفت را از بین برد». 
اباذری معتقد اســت یکی از عناصر ووک این است که تاریخ 
را نادیده می گیرد و به نقد هابرماس درباره فوکو اشــاره می کند: 
«هابرماس می گوید فوکو به عنوان یک باستان شناس یا تبارشناس 
می تواند لحظــه ای از تاریخ را انتخاب کند و بگوید چه مظالمی 
در آن اتفاق افتــاده. هابرماس مانند نیمن به نوعی بلوغ معتقد 
است؛ اینکه ما تاریخ بشر داریم، تاریخی که از جایی شروع شده و 
به جایی ختم شده. در خود روشنگری هم می توان نشان داد که 
جاهایی عدالت و آزادی و جهانشــمولی رعایت نشده. این حرف 
هابرماس بســیار مهم است. یکی از عناصر ووک این است که از 
تاریــخ غفلت می کند. در واقع تمــام این وقایعی که از آن حرف 
می زنیم، در متن تاریخ اتفــاق افتاده. این تاریخ، تاریخ تکاملی یا 
هگلی نیســت که بگوییم حتما به سمت آزادی حرکت می کند، 
اما در متن تاریخ می توانم بگویم آیا امکان پیشــرفت هســت یا 
نیســت. حرف هایی هم که راجع به مصــدق می زنند، از همین 
جنس اســت. می گویند «مصدق نفت را ملی کرد»، در حالی که 
نکرد. تمام حرف این اســت که مصدق نتوانســت نفت را ملی 
کند. این حرف ها چطور ســاخته می شــود؟ یک نشانه پاولوفی 
ســاخته می شــود و تاریــخ زدوده در دهان ایــن و آن می افتد». 
اباذری در اینجا بحث هایش را با دو مفهوم «دیفرنس» (تفاوت) 
و «آیدنتیتــی» (اینهمانی) پیوند می دهد تا نشــان دهد تأکید بر 
مفهوم «دیفرنس» از ســوی پساســاختارگراها چــه پیامدهایی 
 «identity» دارد: «هگل یــک مفهوم دیفرنس (تفــاوت) و یک
(این همانی) دارد که هر دو مهم اســت. در «دیالکتیک خدایگان 
و بنده» نشــان می دهد که در هم نوایی این دو، دست آخر، فهم 
یــا تحولی در آگاهی برده رخ می دهد. اگر فقط بر دیفرنس تأکید 
کنیم، یعنی جهانی هســت که به طور مطلق بر دیفرنس استوار 
است. من با ترک فرق دارم، ترک با کُرد فرق دارد، من با آمریکایی 
فرق دارم و... یکی از اتفاقات دهشت باری که در این مملکت رخ 
داده و همه در آن مقصرند -از نظریه پردازان جمهوری اسلامی 
گرفته تا نظریه پردازان مطالعات پسااســتعماری و ایران پرستان 
و ایران شــهری ها- این اســت که ایران استثناســت. یعنی ایران 
جزئی از تاریخ جهانی نیست. اگر منظور یک سری تفاوت ها ست، 
بالاخره همه کشــورها یک ســری تفاوت هایی با بقیه دارند. اما 
بالاخــره همه در متــن تاریخ جهانی حرکــت می کنند». اباذری 
معتقد اســت این اســتثناگرایی اغلب روی یــک عنصر فرهنگی 
تأکیــد می کند و به جای تحلیل کلیت جوامــع که ازقضا اقتصاد 
سیاسی یکی از مهم ترین عناصرش بود، به تحلیل فرهنگ تبدیل 
شد. و از مطرح شدن مسئله سقط جنین در آمریکا و فرانسه مثال 
می آورد. «وقتی نیکســون فکر کرد با این سیاست های اقتصادی 
که ما در پیش گرفته اند، رأی کارگرهای سفید را از دست می دهند، 
مســئله زنان را مطرح کرد که همچنان یکی از مهم ترین مسائل 
آمریکا ست. همچنین مسئله سقط جنین در فرانسه که آنی ارنو، 
نویسنده فرانســوی در کتاب مهم خود نشان می دهد در فرانسه 

یک زن برای سقط جنین چه زجرهایی می کشد».
نمونه دیگــری که اباذری مطرح می کند، مســئله ســیاهان 
است: «نژادپرستی در آمریکا از مسائلی است که هرگز حل نشده 
است. چیزی که پدید آمده، یک سری سلبریتی سیاه است که آنها 

را به عنوان آزادی ســیاهان علم کرده اند. در همین ســال ۲۰۲۰ 
مســئله قتل جورج فلویــد و جنبش «جان ســیاهان هم ارزش 
دارد» پدید آمد که هنوز هم حل نشده است. اقتصاددان هایشان 
هم معتقدند که این مســئله باید حل نشــده باقی بماند». از نظر 
اباذری، بزرگ شدن این نوع مسائل مترادف است با طفره رفتن از 
یکی از مهم ترین عوامل یعنی اقتصاد سیاســی؛ در حالی که به 
باور او «اقتصاد سیاســی یعنی ایدئولوژی، ادبیات و کلیت ابعاد 
زندگی آدم ها. وقتی شــما آن را حذف می کنیــد، تحلیل اینها را 
حذف می کنید. اتفاقی که در آمریکا افتاد، شــروع این ماجرا بود. 
فوکو هم همین کار را در فرانسه کرد. زامورا در مجموعه عظیمی 
که راجع زیست سیاســت فوکو و نئولیبرالیسم منتشر کرده، نشان 
می دهــد که چطور فوکــو از طریق برنارد آنری لــوی و دیگران، 
ماجرای گولاگ را علم کردند و اتحاد بین چپ از هم گســیخت. 
هدفش هم کاملا روشــن بود، سیاســت دولتی باید از بین برود. 
می خواســت این ماجرای عدالت بازی و دولت بازی از بین برود». 
اما چرا فوکو به سمت نئولیبرالیســم رفت؟ اباذری در پاسخ به 
این پرســش از خود فوکو وام می گیرد که معتقد بود بازار اخلاق 
ندارد، اما دولت اخلاق دارد. «یکی از دلایلی که فوکو این همه به 
هایک و نئولیبرالیسم و اردولیبرالیسم که جفت اینها بود چسبید، 
ایــن بود که بازار اخلاق ندارد. از نظر فوکو چیزی که وجود دارد، 
قدرت است و زوری که قدرت اعمال می کند، فقط همین. یعنی 
با فوکو مســئله «طبقه» حذف شــد و واژه «عاملیت» پدید آمد. 
عاملیت زمانی مطرح شــد که واژه آگاهــی (consiousness) از 
بین رفت. قبل از آن، همه از آگاهی یا ناآگاهی ســخن می گفتند، 
الان از عامل حرف می زنند!». با این اوصاف، چرا راست در ایجاد 

ووک و در فضای مجازی موفق بوده است؟
 یوســف اباذری به کتاب «اقتصاد خشــم» از اریک لونرگان و 
مارک بلیث ارجاع می دهد که مؤلفانش معتقدند طبقه متوسط 
در همــه جهان رو به زوال اســت، منتها طبق اســتثناگرایی، هر 
کسی فکر می کند فقط خودش رو به زوال است. این کتاب نشان 
می دهد سیاســت ریاضتی در هیچ جا جــز ضربه زدن به طبقات 
فرودســت نتوانســته کاری از پیش ببرد و از این رو معتقدند این 
وضعیت باعث شــده مردم خشمگین  شده ، به خیابان بیایند، اما 
هیــچ دردی را درمان نکردند. در نتیجــه در فضای مجازی این 
خشم، به صورت دشنام و رفتارها و گفتارهای خشن خود را نشان 
می دهد. اباذری از «مطلوبیت نهایــی» (marginal utility) نیز 
سخن می گوید؛ اینکه اســاس مطلوبیت نهایی بر کمیابی است. 
منابع کمیاب اســت و آدم ها بر مبنای میل (desire) که انتهایی 
ندارد، اقتصاد را پیش می برنــد. «من هزار میل بی پایان دارم که 
سیســتم های اجتماعی و اقتصادی به آنها دامن می زنند و منابع 
همیشه کم است. این اقتصادی که برخی معتقدند علمی است، 
بر میل استوار است و این میل بی انتهاست و کمیابی ناگزیر است. 
اما ماجرا این نیســت کــه در بیرون چیزی کمیاب اســت، بلکه 
میل های ما پایانی ندارد. اینکه می گویند ما فردگرا هســتیم و به 
فرد اهمیت می دهیم، منظور همین اســت. یعنی من به میل تو 
اهمیت می دهم، اما در عین حال می گویم این میل برآورده شدنی 
نیست. کینز بین نیازهای اساسی و امیال تفاوت می گذارد و معتقد 
است وظیفه اقتصاد در وهله اول برآوردن نیازهای اساسی یعنی 
مســکن، شغل، درمان و آموزش اســت. اما وقتی میل نامحدود 
اســت، باید چه کنم؟ باید رقابت کنم. می گوینــد اقتصاد ایرانی 
رقابتی نیســت و رانتی است، در حالی که خودشان می دانند چه 
کسی رانت می گیرد. فلســفه اینکه اقتصاد رقابتی نیست، یعنی 
اینکه من باید دنبال میل خودم باشم و با میل دیگری رقابت کنم. 
فقــط رقابت می تواند اقتصاد را پیــش براند!». اباذری همچنین 
به برداشت نیمن از «دیالکتیک روشنگری» هورکهایمر و آدورنو 
اشــاره می کند و معتقد اســت نیمن درک درســتی از آن ندارد: 
«از نظر مــن نیمن در برخوردش با آدورنو و هورکهایمر اشــتباه 
می کند. من می پذیرم که بهبود اخلاقی رخ داده است، اما حرف 
آدورنو و هورکهایمر این است که روشنگری همه چیز را به فکت 
و رابطه ریاضی و امر تکنولوژیک مبدل می کند و این جای کلیت 
جامعه را می گیرد. بنابراین اشــاره آنها به همین کارهایی است 
که «مطلوبیت نهایی»ها می کنند. سنجش فکت ها، مقوله بندی 
و این ادعا که تکنولوژی حلال مشــکلات اســت. ایراد آدورنو و 

هورکهایمر به روشنگری این است». 
از نظر اباذری، حــرف باورمندان بــه «مطلوبیت نهایی» این 
اســت که من زمانی به توســعه می رســم که «اثــرات جانبی» 
(Externality) را حــذف کنم. «این حرف عجم اوغلو و داگلاس 
نورث اســت که همه  چیز را خصوصی کنیم. یعنی ایده توسعه 
یا پیشرفت ایشان این است که برای اینکه جلوی اثرات جانبی را 

بگیریم، باید تمام عناصر طبیعت را خصوصی کنیم».
 ایــن ایده از دیــد اباذری، زمانی تبدیل به ووک شــد که یکی 
از ســرمایه داران ســیلیکون ولی آن را نظریه پردازی کرد و به کار 
گرفــت. او که تئولوگ و متأله اســت و الهیاتــش را از رنه ژیرار 

فیلسوف فرانسوی کاتولیک گرفته، به آرزوی تقلیدی باور داشت. 
اینکه بشــر چیزهایــی را آرزو می کند که دیگــران آرزو می کنند، 
یعنی آرزوها تقلیدی اســت. و این از نظر اباذری، کاملا با مکتب 
«مطلوبیت نهایی» ســازگار است. اباذری می گوید «جامعه ای را 
تصور کنید که همه آرزوهای دیگران را آرزو کنند. اینجاســت که 
چــپ به نفهم بدل می شــود. جامعه برای اینکه از این آشــوب 
نجــات پیدا کند، دنبال این می گردد که یک نفر را قربانی کند و بر 
مبنای قربانی کردن او به یک وحدتی برســد. مهم ترین بلاگردانی 
که در جامعه غربی وجود داشــته، مسیح است. یعنی بر مبنای 
قربانی کردن مسیح اســت که جامعه مسیحیت به اینجا رسیده 
اســت». به ایــن ترتیب، عصر جدید را عصر آشــوب دانســتند، 
عصری که یک اتوریته ای باید بیاید تا جلوی این آشوب را بگیرد و 
اینجاست که به  گفته اباذری پای الهیات و دجال به میان می آید. 
در این تلقی، هوش مصنوعی ابزاری در دســت حاکم اســت تا 
بتوانــد جلوی دجــال را بگیرد و ســتایش تکنولــوژی به عنوان 

مطلوبیت نهایی از اینجا نشئت می گیرد.
 ابــاذری می گویــد «اســتیو بنــن به راحتی می گویــد دجال 
مسلمان ها هســتند و حتی دجال ایرانی ها هســتند! البته ایران 
باســتانی ها فکر کنند که آنها مستثنا هســتند!». اباذری در پایان 
ســخنرانی اش، بحث ووک را به مبحث بســیار حیاتی این روزها 
ربط می دهد و می گوید: «این ماجرا که ترامپ یک احمقی است 
که حرفش را نمی فهمد، شــوخی اســت. نه اینکه نیســت، اما 
مسئله این نیست. مسئله سرمایه داریِ به خنس خورده ای است 
که معتقد اســت تکنولوژی تا آن انــدازه می تواند پیش برود که 
مواد اولیه را هم تولید کند. حتی گفته اند دجال طرفداران محیط  
زیست هستند و آنها را هم بی نصیب نگذاشتند. منتها بزرگ ترین 
دجال فعلی جهان، چین اســت. به ایران آمده بودند که تکلیف 
آن را دو روزه مشخص کنند و بعد به دجال اصلی برسند. بنابراین 
ماجرا ســر ترامپ نیست؛ ماجرا بر سر هیئت حاکمه ای است که 
یــک تئولوژی و الهیات را به های تک وصل کــرده. چرا در ایران 
راجع به ایلان ماسک جوری حرف می زنند که گویی منجی عالم 
بشریت اســت. حرف ایلان ماسک این اســت که اگر زمین نابود 
شد، شــما را به مریخ می برم! اینجاســت که فردریک جیمسون 
گفته بــود اینها به نابودی کــره زمین معتقدند، امــا به نابودی 
سرمایه داری رضایت نمی دهند. یا چامسکی گفته بود این اکیپ 
جنایتکارترین گنگســترهای تاریخ هســتند. منظورم این است که 
ما به هیچ وجه با یک مســئله ســاده مواجه نیســتیم. زمانی که 
ترامپ در دوره اول از برجام بیرون رفت، من در دانشــگاه تهران 

یک سخنرانی داشــتم و آنجا گفتم 
از زعمــای قوم خواهــش می کنم 
که بروید، با ایــن آدم صحبت کنید 
و ایــن ماجرا را حل کنیــد. این آدم 
فاشیست است و باید مسئله را با او 
حل کرد. اگــر آن موقع رفته بودند، 
چــون او در لجاجت بــا اوباما این 
کار را کــرده بود، ممکن بود بتوانند 
به نتیجه برســانند. الان هم حرفم 
این اســت که زندگی نَــود میلیون 
آدم را بابت کَل کَل با کســی که فکر 
می کنید دیوانه اســت، بــه باد فنا 
ندهید. الان مسئله این آدم نیست. 
یک هیئــت حاکمه بحــران زده ای 
آن پشــت اســت که بــه تئولوژی 
و تکنولــوژی اتــکا دارد و مذهــب 
عجیب وغریبی ســاخته است. فکر 
نکنید آمریکا جایی ســکولار است 
و ما با یک دیوانه خانم باز ســکولار 
مواجه هســتیم که اگر به او حمله 
کنیــم، می ترســد و کنار می کشــد. 
ما بــا یک ســرمایه داری بحران زده 
مواجــه  هســتیم کــه ایدئولــوژی 
ســاخته و اگر این بــرود، یکی دیگر 
می آیــد . حتــی می گوینــد اینها بنا 
ندارند دولت را تحویل دموکرات ها 
بدهند. بنابراین سخن من به هیئت 
حاکمه این اســت که اگر می توانید 
اســتخوانی بــرای این پــرت کنید، 
پرت کنید و سرنوشــتِ نود میلیون 
را بــه جنگ با او گــره نزنید. ماجرا 
نوعی اقتصــاد، فلســفه و الهیات 
اســت؛ چراکــه ماجرا یــک طبقه 
حاکمــه اســت که در جهــان هم 

متحدینی دارد».

یوســف اباذری: نیمن 
فوکو  آنچــه  می گوید 
ندید، مســئله عدالت 
بــود. هر جــا صحبت 
عدالــت کنیــد، فوکو 
نشسته  آماده  و  حاضر 
تــا از درونــش یــک 
اســتثمار جدید یا یک 
سرکوب  جدیدِ  هنجار 
پیــدا  کنــد. فوکــو به 
رابطه  ترتیــب  ایــن 
بین عدالــت و قدرت 
را آشــوب زده کــرد و 
از بیــن بــرد. یکی از 
نمی توانیم  که  دلایلی 
پست مدرن  دنیای  در 
صحبــت  عدالــت  از 
به  که  است  این  کنیم، 
محض اینکه بگویم چه 
است،  عادلانه  چیزی 
فوکویی ها  یــا  فوکــو 
می گوینــد این مقدمه 
تحت  تازه ای  سرکوب 
عنوان عدالت اســت. 
نیمــن معتقد اســت 
بین  اغتشــاش  کــه 
دو مفهــوم قــدرت و 
عدالت، ضربه بســیار 
زیادی هــم به چپ و 

هم به بشریت زد

امروز  صداقــت:  پرویز 
متأسفانه شــاهد تکرار 
عصر  ویژگی های  همان 
فاجعــه هســتیم و به 
این  من  دلیــل  همین 
عصر  دومیــن  را  دوره 
ما  می خوانم.  فاجعــه 
از  در ایــران در یکــی 
کانون های اصلی فاجعه 
گرفته ایم  قرار  جدیدی 
که در دنیا در حال وقوع 
لشکرکشی های  است، 
جنگ ها  و  امپریالیستی 
نسل کشی  می بینیم،  را 
غزه را دیدیــم. در این 
یک  شــاهد  شــرایط 
هجوم مستمر و پیوسته 
در  راســت  اندیشــه 
ایــران از دو دهه پیش 
تا امــروز هســتیم. در 
برابر این هجوم راست، 
است  آن  نیازمند  چپ 
که گفتمــان خودش را 
داشــته باشد؛ گفتمانی 
مبتنی بر اصولی که نیمن 
در کتابــش بر آن تأکید 
می کنــد، یعنی آزادی، 
برابــری و همبســتگی 
بیــن گروه های مختلف 
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