
9 یکشنبه 1 خرداد 1390سال هشتم    شماره 1252
سینما

کاغذ بی خطنگاه

جواد ماهزاده / گيسو فغفوري

چراغ‌هاي رابطه

ماريو بارگاس يوس��ا كه آخرين جايزه نوب��ل را از آن 
خ��ود كرده و كتاب‌هاي زيادي از او در ايران نيز منتش��ر 
شده، كتابي كوچك دارد با نام »چرا ادبيات؟« كه با ترجمه 
عبدالله كوثري ترجمه و منتشر شده است. او در اين كتاب 
به پرسشي پاسخ مي‌دهد كه از نظر بسياري از نويسندگان 
و نظريه‌پردازان ادبيات بديهي انگاشته شده است: چرا بايد 
ادبيات بخوانيم؟ يوسا در همين كتاب كوچك و ديگراني 
در كتاب‌ه��ا و مقاله‌هايي ديگر كاركرده��اي زيادي براي 
ادبيات بر ش��مرده‌اند، اما يكي از كاركردهاي ادبيات كه از 
چشم كار‌شناسان دور نمانده است، عبور از مرزهاي فكري، 
فرهنگ��ي و تخصصي ميان آدم‌ها و فراه��م آوردن امكان 
گفت‌وگو ميان آدم‌هايي اس��ت با تخصص‌هاي گوناگون 
و كاس��تن از فاصله ميان انس��ان‌ها و تشكيل جزيره‌هاي 
پراكنده انساني . ادبيات و هنر در جهان پيچيده و تخصصي 
امروز، مي‌تواند چنين نقش��ي ايفا كند. در يك ميهماني 
خانوادگي كه ميهمانان از صنوف مختلف ش��غلي‌اند و هر 
ي��ك در موضوعي كار مي‌كنند، آنچ��ه مي‌تواند همچون 
رش��ته‌اي اين جمع از هم گسيخته را به هم پيوند دهد، 
موضوع‌هاي تخصصي مورد علاقه هر يك از آنان نيست، 
بلكه موضوع‌هايي است كه آنان همه با هم كم و بيش به 
آن دلبستگي نشان مي‌دهند. در ايران امروز ما، يكي از اين 
موضوع‌ها سياست است. در هر ميهماني خانوادگي برخي 
از شخصيت‌هاي سياسي مي‌توانند دقايقي موضوع چنين 
گفت‌وگوهايي باشند اما اين نيز به خاطر قطب‌بندي‌هاي 
آشكار، ‌گاه تنش‌زاست و‌گاه تكراري. در بحثي كه ذكرش 
رفت، بيشتر براي ادبيات چنين نقشي برشمرده‌اند تا هنر 
و س��ينما، اما آيا ادبيات مي‌تواند چنين نقشي را در ايران 
ب��ازي كند؟ در اي��ران راه عرضه ادبيات بيش��تر از طريق 
رس��انه كتاب است و اندكي نيز رسانه‌هاي ديگر. كتاب در 
ايران رسانه فراگيري نيست. در ميان ايرانيان كتاب كمتر 
خوانده مي‌ش��ود. در ايران بيشتر كتابخوان‌ها آدم‌هايي از 
نظر فرهنگي و حتي اقتصادي نزديك به هم هس��تند و 
چنين گفت‌وگوي عمومي نمي‌تواند شكل بگيرد، در حالي 
كه در برخي از كشور‌ها كتابخواني وضعيتي متفاوت دارد، 
هم از نظر گستردگي و هم تنوع خوانندگان. تازگي‌ها نشر 
ني كتابي منتش��ر كرده با نام »راه ديگر« از نويسنده‌اي با 
نام »فرناندو دس��وتو« كه هموطن يوسا است. اين كتاب 
نقد سياست‌هاي اقتصادي جنبش »راه درخشان« در پرو 
اس��ت تا اينجايش ربطي به بحث ما ندارد، اما در مقدمه 
كتاب هنگامي كه نويس��نده از واكنش‌ه��اي مردمي به 
كتابش مي‌نويس��د، آدم شگفت‌زده مي‌شود. او مي‌نويسد 
اين كتاب علاوه بر اينكه پرفروش‌ترين كتاب پرو و سپس 
آمريكاي‌جنوبي مي‌شود، به موضوع بحث مردم در ميدان 
شهر‌ها و حتي حلبي‌آباد‌ها تبديل شده و در ‌‌نهايت باعث 
مي‌شود كه حجاب از چهره جنبش راه درخشان برداشته 
ش��ود و اين گروه به تروريس��م روي مي‌آورد و شكس��ت 
مي‌خورد. چني��ن اتفاقي هرگز در اي��ران رخ نمي‌دهد و 
فعلا در ايران قابل تصور به نظر نمي‌رسد. كتاب در ايران، 
رس��انه آدم‌هاي محدودي است. رسانه تلويزيون بيشتر از 
سينما قابليت ايجاد چنين فضايي را در ايران مي‌توانست 
داش��ته باش��د، اما فضاي تك صدايي تلويزيون در ايران و 
غيبت صداهاي مختل��ف در آن، اين امكان را از تلويزيون 
گرفته اس��ت. س��ينما نيز به دليل اينكه نسبت به كتاب 
آسان‌تر دريافت مي‌شود، چنين قابليتي را بيشتر از كتاب 
و رس��انه‌هاي ديگر دارد، اما چه فيلم‌هايي چنين قابليتي 
را دارن��د؟ فيلم‌هاي پرف��روش لزوما از چني��ن ويژگي و 
قابليتي برخوردار نيستند. اگر فيلمي مانند اخراجي‌ها را 
در نظر بگيريم كه فيلم پرفروش امس��ال است، مي‌بينيم 
كه اين فيلم نتوانسته است قشر نخبه جامعه را به سينما‌ها 
بكشاند و فيلم‌هاي پرفروش عامه پسند، اين قابليت را پيدا 
نمي‌كنند. از سوي ديگر ميان فيلم‌هاي هنري و جايزه بگير 
ني��ز نمي‌توان فيلمي يافت كه از چنين قابليتي برخوردار 
باشد. هرچند داوري در اين زمينه نسبي است. شايد پيش 
از اين درباره يكي، دو فيلم مش��خصا »نوبت عاش��قي« و 
»ناصرالدين شاه آكتور سينما« بحث‌هايي عمومي‌تر ميان 
متخصصان رشته‌هاي مختلف درگرفته بود و كساني مانند 
دكتر س��روش و داريوش آشوري نيز به جمع نويسندگان 
درباره اين فيلم‌ها پيوسته بودند، اما اين گفت‌وگو در حد 
نخبگان و دست‌بالا شيفتگان س��ينما محدود مانده بود. 
ش��ايد با اين مقدمه گفتن اين جمل��ه كه فيلم »جدايي 
نادر از س��يمين« تنها فيلم تاريخ سينماي ايران است كه 
چنين قابليتي پيدا كرده است، جسارت‌آميز تلقي نشود. 
اين فيلم هم توانسته است تعداد زيادي مخاطب پيدا كند و 
مخاطبانش هم متنوع و متكثر هستند. در ميان مخاطبان 
اين فيلم هم مي‌توان عامه مردم را ديد و هم روشنفكران 
و نخبگان را. چرا و چگونه اين فيلم به چنين اقبالي دست 
يافته اس��ت؟ فيلم قصه‌اي نسبتا محكم و پركشش دارد. 
حتي اگر هيچ پرسش��ي در فيلم طرح نش��ود، ماجراهاي 
پي‌درپي فيلم به‌گونه اس��ت كه بينن��دگان عادي فيلم را 
به دنبال خود مي‌كش��اند و پرسش‌هايي را با مخاطبانش 
در ميان مي‌گذارد كه س��وال عمومي جامعه امروز ماست. 
هر كس به اين پرسش‌ها بسته به توانايي ذهني و تجربه 
فرهنگي‌اش به گونه‌اي پاسخ مي‌دهد، اما در فيلم پاسخ‌ها 
چن��دان اهميتي ندارند يا ش��ايد به تعبيري پاس��خ‌ها به 
مخاطبان محول ش��ده اس��ت و كارگردان وظيفه فيلم را 
طرح س��وال مي‌داند، س��وال‌هايي از همگان. نكته مهم‌تر 
اين اس��ت كه قصه و ماجراي فيلم در خدمت يك مساله 
اساس��ي و واقعي است، در حالي كه در بسياري از فيلم‌ها 
مساله فيلم، مساله مردم نيست و مساله‌اي تحريف شده 
است، مساله‌اي است كه بتوان آسان‌تر حل و فصلش كرد 
و برايش پاسخ‌هاي كليشه‌اي و از نظر تجاري امتحان پس 
داده، تراش��يد. ش��ايد چون اين فيلم به مساله‌اي واقعي و 
امروزين مي‌پردازد به آن قابليتي داده اس��ت تا به موضوع 
مشترك آدم‌هايي تبديل شود كه در زندگي از هم فاصله 
دارند. اين فيلم به قول فروغ چراغ رابطه است، چراغ رابطه 

ميان آدم‌هايي با فاصله زياد و اين چيز كمي نيست. 

فيلم بي‌دروغ، فيلم بي‌نقاب

از نخس��تين روزهاي نمايش »جداي��ي نادر از 
سيمين« تاكنون هر جايي رفته‌ام كه درباره سينما 
سخني بوده، از اين فيلم هم حرفي زده شده است. 
گفتن��ي درباره اين فيلم محدود به س��ينما‌گران و 
منتقدان س��ينما نيس��ت. اين فيلم توانسته است، 
‌گفت‌وگوهاي عمومي و تخصصي با اهميتي درباره 

موضوع خود، ايجاد كند. 
يكي از ويژگي‌هاي اصلي فيلم اين است كه در 
آن، آدم‌ها تحريف نشده‌اند و انسان‌ها جعلي نيستند 
آنها بي‌نقاب هستند. آدم‌ها در آنچه هستند، ‌مطلق 
نيستند. خوب و بد، س��ياه و سفيد، ‌قهرمان و ضد 
قهرمان نيستند. آدم‌هايي معمولي‌اند با توانايي‌هاي 
معمولي و محيط و شرايط اجتماعي – اقتصادي كه 
بر آنها تاثير مي‌گذارد و رفتارش��ان را - حتي گاهي 
بر خلاف نگرش‌هاي‌شان ـ شكل مي‌دهد، تا جايي 
ك��ه رفتاري دوگانه از آنها س��ر مي‌زن��د. دوربين از 
نماي نزديك آدم‌ها را نشان مي‌دهد و ما را به عمق 
شخصيت‌ها مي‌كشاند؛ و از هر گونه داوري دور است. 
»جدايي نادر از س��يمين« داس��تان رفتارهاي 
درهم تنيده اس��ت؛ ‌قص��ه آدم‌هاي كوچ��ه و بازار، 
‌زندگي پرهياهوي شهر و جهان پرتنش امروز ماست. 
آدم‌هايي كه آنها را بسيار ديده‌ايم. اگر دقيق‌تر نگاه 
كنيم، آنها را مي‌شناس��يم. شايد نام‌هاي‌شان با هم 
فرق داش��ته باش��د. اما رفتار و گفتارشان براي‌مان 
آشناس��ت. اين فيلم آينه‌اي روبه‌روي ما مي‌گذارد 
ت��ا خ��ود را در اين آينه ببيني��م. از همين‌رو بدون 
اينكه اغ��راق كند، بدون اينكه لازم باش��د جا‌به‌جا 
نشانه‌هاي هويتي به نمايش بگذارد يا شعار دهد يك 
فيلم كاملا ايراني اس��ت؛ ايراني امروزي و نه ايراني 
تاريخي، با باورها، ‌گرايش‌ها و رفتارهايي آشنا. رفتار 
 خانواده‌ها با پدر، با پدر بزرگ، ‌با فرزندان و پيوند‌ها و 
رفت و آمدهاي خانوادگي؛ در عين احساس يا اجبار 
بر جدايي. اين فيلم واقع‌گرايانه است. شرايطي كه در 
جامعه وجود دارد بر شخصيت‌ها موثر است. افراد با 
آنكه باور دارند دروغ نگويند؛ وقتي در شرايط انتخاب 
قرار مي‌گيرند، دروغ هم مي‌گويند يا حداقل بخشي 
از حقايق را كتمان مي‌كنند. شخصيت‌ها در مجموع 
آدم‌هاي خوبي هستند آنها نه تنها ملال‌آور نيستند؛ 
‌بلكه با همه ماجراهاي تلخ و دش��وار فيلم براي ما 
ملموس و حتي دلنشين هستند. ولي زندگي جاري، 
آنها را تح��ت تاثير قرار مي‌ده��د. در واقع، جامعه 
شرايط و موقعيت جديدي را تحميل يا ايجاد مي‌كند 
و ناظر بر اين رفتارها كودكان فيلم هستند. آنها تحت 
تاثير رفتار بزرگ‌تر‌ها آموزش مي‌بينند. وقتي از نادر 
مي‌پرس��ند، از حامله بودن راضيه اظهار بي‌اطلاعي 
مي‌كند و وقتي از راضيه مي‌پرسند: آيا با هل دادن 
نادر، بچه افتاد جواب مثبت مي‌دهد؛ در حالي كه در 
ادامه فيلم به اين نتيجه مي‌رس��يم كه هر دو دروغ 
گفته‌اند. شرايط اقتصادي در منش شخصيت‌هاي 
فيلم تاثير‌گذار است. حجت، همسر راضيه بدهكار 
است. مردي ناآرام و صريح و گاهي خشن و مخالف 
نظم موجود. او در بيمارس��تان، ‌در مدرسه و حتي 
در دادگاه با همه درگير مي‌ش��ود. به همه با شك و 
ترديد نگاه مي‌كند. تا جايي كه به معلم زن مدرسه 
فرزند نادر، ‌كه به عنوان شاهد در دادگاه حضور يافته، 
اتهام مي‌زند. خانه آنها اجاره‌اي است، از محل كارش 
با وجود س��ابقه زيادي كه داشته اخراجش كرده‌اند 
و اين همه باعث تندخويي او ش��ده اس��ت. در اين 
ش��رايط راضيه در فكر جبران كمبودهاس��ت. او به 
وضعيت امروز و آ‌ينده فرزندش فكر مي‌كند و با كار 
كردن در خانه ديگران سعي در كاهش دشواري‌ها 
دارد. حتي اگر همسر او نداند و نخواهد، اين شرايط 
كمابيش براي خانواده نادر هم هس��ت. سيمين از 
نگاه اجتماعي و ن��ه اقتصادي براي فرزندش نگران 
اس��ت و مهاجرت از ايران را پيش��نهاد مي‌كند. به 
هرحال ريشه رفتارهاي دوگانه شخصيت‌هاي فيلم 
را مي‌توان در ش��رايط اقتصادي و اجتماعي جامعه 
جست‌وجو كرد و نه تنها در نگرش‌ها و باورهاي‌شان. 
اين شرايط در هر موقعيت مكاني و زماني قابل 
تكرار و فهم است و اين پرسش هميشگي است كه 
در آوردگاه بين باورها و منافع، ش��رايط محيطي به 
چه رويكردي كمك مي‌كند. اين فيلم به خوبي تاثير 
متقابل و ميزان اثرپذيري هر يك از شخصيت‌ها از 

شرايط محيطي را بيان مي‌دارد. 
اگ��ر »اصغر فرهادي« تنها اي��ن كار را كرده بود و 
اين آينه را در زاويه‌اي درست قرار داده بود تا تصويري 
ش��فاف‌تر از انس��ان و جامعه ارايه كند حاصلش يك 
فيلم اجتماعي، واقع‌گرايانه و خوب مي‌ش��د. اما او به 
اين بس��نده نكرده است. فرهادي اين تصوير را بستر 
س��وال‌هاي مهمي قرار داده است. س��وال‌هايي كه با 
توجه به سرعت وقايع در فيلم پشت سر هم مي‌آيند 
و بيننده را در موقعيت انتخاب قرار مي‌دهند. اين فيلم 
براي پرس��ش‌ها، جوابي آماده در آستين هيچ يك از 
شخصيت‌هايش ندارد. اصلا دنبال جواب دادن نيست. 
بيش��تر دنبال طرح سوال اس��ت. انگار مي‌خواهد در 
فضايي سرد و ساكت، مجموعه‌اي از پرسش‌ها را طرح 
كند، وجدان ما را پيش چشمانمان به دادگاه برد و رد 
شود. لابد تماشاگران بايد به آنها پاسخ گويند تا بتوانند 
پايه‌ه��اي ذهن را تقويت و لايه‌ه��اي فكري را عمق 
بخش��ند. ارزش ديگر فيلم در همين طرح مجموعه 
سوال‌ها و پرسش‌گري و ايجاد چالش‌هاي فكري است 

تا به سوال نهايي مي‌رسد، انتخاب ترمه كدام است؟
ادامه در صفحه 10 

   اي�ن فيلم از روز اول اكران تا امروز محل گفت‌وگو 
بوده است. نقدها و پرس�ش‌هاي فراواني درباره فيلم 
مطرح شده كه در مورد فيلم‌هاي ديگر كمتر شاهدش 
بوده‌اي�م. »جدايي نادر از س�يمين« چه ويژگي‌هايي 
دارد كه توانس�ته هم نظر اف�كار عمومي و هم جامعه 
روش�نفكري را جلب كند و به موضوع�ي براي طرح 

پرسش و گفت‌وگو بدل شود. 
ليلي گلستان: ويژگي‌هاي فيلم‌هاي فرهادي اين است 
كه آدم‌هايش براي تماش��اچي ملموس‌ترند. آدم‌هايي كه 
مثل خود ما هستند و هيچ تمايزي ميان خودمان با آنها 
نمي‌بيني��م. اين در مورد همه فيلم‌هاي او صدق مي‌كند. 
ولي نكته‌اي كه در مورد »جدايي نادر از س��يمين« بايد 
بگويم اين اس��ت كه هركس دقيقا س��ر ج��اي خودش 
قرار دارد. هيچ كدام از ش��خصيت‌ها حرف اضافي، شعار 
يا گنده‌گويي از دهان��ش درنمي‌آيد. ديالوگ‌ها و رفتارها 
خيلي پالوده‌شده هس��تند. وقتي فيلم را مي‌بينيم اصلا 
نمي‌پرسيم چرا آدم‌هايش اين‌گونه رفتار مي‌كنند. درست 
همان رفتاري را دارند كه بايد داشته باشند. نه كمتر و نه 
بيشتر. نمايندگي قشر خاصي را هم ندارند و همه‌شان براي 

مخاطب آشنا هستند. 
خشايار ديهيمي: من فكر مي‌كنم اين فيلم چند ويژگي 
دارد ك��ه آن را ب��راي همه جذاب مي‌كند. اگر بخواهيم آن 
را با فيلم‌هايي كه از دهه 70 به اين طرف س��اخته ش��ده 
مقايسه كنيم كه به نقد اجتماعي و سياسي مي‌پرداختند، 
مي‌بينيم كه اين فيلم‌ها يا ش��عارهاي سياسي مي‌دادند يا 
فيلم‌هاي روشنفكرانه‌اي مي‌شدند كه قصه چنداني نداشتند 
و فضاهاي انتزاعي مي‌س��اختند. اين فيلم‌ها چون به قصه 
اهميت نمي‌دادند براي قشر خاصي جذابيت داشتند. ولي 
ركن اصلي سينما قصه است. در آن فيلم‌ها همه بدبختي‌ها 
و مصيبت‌ها س��ر جاي ديگري شكس��ته مي‌شد و تقصير 
بر گردن سيس��تم موجود مي‌افتاد. ول��ي »جدايي نادر از 
س��يمين« داراي قصه اس��ت و مي‌توان آن را به شكل يك 
نوول هم نوشت. نكته ديگر اينكه اگرچه محيط فيلم ايران 
اس��ت و اتفاقات در اينجا مي‌افتد ولي مي‌تواند در هر جاي 
ديگري هم اتفاق بيفتد. در واقع يك مساله عام را در محيطي 
خاص مطرح كرده است. يك معضل يا يك پرسش اخلاقي. 
اينكه شما ناخواسته دست به عملي زده‌ايد كه پيامدهاي آن 
در دل تصميم شما نبوده است. پيامدهاي دومينوواري كه 
از تصميم شما نشأت مي‌گيرد و اتفاقاتي را پديد مي‌آورد كه 
عامدانه نبوده است. قصه براساس يك فلسفه اخلاق يا مساله 
اخلاقي ش��كل گرفته اس��ت و هيچ تصنعي در آن نيست. 
گويي يك شن‌ريزه‌اي است كه حركت مي‌كند و تبديل به 
بهمن مي‌ش��ود و هيچ تصنعي هم در آن نيست. تعادل در 

اين فيلم كاملا رعايت شده است. 
 فيل�م داراي موقعيت‌ها و رخداده�اي ريز و جزيي 
است كه بسيار عادي و معمولي به نظر مي‌رسد. اتفاق 
فاجعه‌بار و تحول عميقي را در فيلم ش�اهد نيستيم. 
زندگ�ي روزمره ما هم همين گونه پي�ش مي‌رود ولي 
توجهي به جزييات آن نمي‌كنيم. شايد اين اتفاقات ريز 
به تدريج بزرگ شوند و تبديل به معضل و بحران شوند. 
در اين فيلم بحران از جايي شروع مي‌شود كه منفعت 
فردي در برابر حقيقت قرار مي‌گيرد. ما يا بايد اعتراف 
كني�م و صادق باش�يم يا به نف�ع فرديت‌مان اهميت 
بدهيم. هر دو واجد مش�روعيت هس�تند. هم منافع 

فردي و هم حقيقت. كدام يك اولويت دارد. 
ديهيمي: اين نكته شايد در خيلي از قصه‌ها مطرح شده 
است. حس��ن فيلم اصغر فرهادي اين است كه مساله به 
اين شكل طرح نمي‌شود. يعني اگر منفعت فردي در برابر 
حقيقت اخلاقي قرار مي‌گرفت شما به راحتي مي‌توانستيد 

حكم به اولويت حقيق��ت اخلاقي بدهيد و انتخاب‌تان را 
انجام دهيد. ولي اين فيلم از جمله نادر فيلم‌هايي است كه 

اين دو مفهوم در برابر هم قرار نمي‌گيرد. 
س�ياوش جمادي: ما اصلا نمي‌دانيم حقيقت چيست. 
هركس مي‌تواند قس��م بخورد كه حقيقت نزد اوست. از 
هركس بپرس��يد براي خودش جوابي دارد. اصلا حقيقت 
واژه‌اي انتزاعي و ايدئولوژي ساز است. هر جا كه از انسانيت 
و عدالت و ش��رافت دم مي‌زنند. تا ما راجع به يك كلمه 

توافق نكنيم، نمي‌توانيم بحث را پيش ببريم. 
ديهيمي: من نمي‌خواهم از بعد فلسفي صحبت كنم. 
منظورم از حقيقت اخلاقي اين بود كه هر دستگاه اخلاقي 
احكام اخلاقي دارد. منظورم اين بود كه در دس��تگاه‌هاي 
اخلاق��ي مي‌توانيد موقعيت‌ه��ا را در نظر بگيريد و حكم 
قاط��ع اخلاقي صادر كنيد كه مثلا منفعت فردي مهم‌تر 
است يا چشم‌پوشي از حق خود و اهميت به ديگري. اينها 
حكم روشني دارند و تقريبا همه و حتي آنهايي كه فلسفه 
اخلاق نخوانده‌اند، مي‌توانند به موقعيت‌هايي برس��ند كه 
فكر مي‌كنند داوري اخلاقي امر روش��ني است. زماني كه 
نمي‌داني��م اگر فلان تصميم را بگيريم چه عوارض منفي 
دارد و بين دوراهي مي‌مانيم، ديگر داوري شكل نمي‌گيرد 
و بنابراين داوري اخلاقي دشوار مي‌شود. فيلم ما را متوجه 
اي��ن نكته مي‌كند كه اگر ما هر روز در حال يادآوري‌هاي 
اخلاقي هستيم، آيا زواياي ديگر قضيه را ديده‌ايم؟ وقتي 
در جريان فيلم وقايع پشت‌سر هم را مي‌بينيم، مي‌فهميم 
كه اينها از سر خودخواهي يا زير پا گذاشتن اخلاق، اصول 
اخلاقي را زير پا نمي‌گذارند و تماشاگر مي‌فهمد كه بايد 
جوان��ب امر را در نظر بگي��رد و درباره آنها قضاوت نهايي 
نكند. ضمن اينكه فيلم داوري نمي‌كند و جواب را به خود 
مخاطب واگذار مي‌كند. نه كسي در فيلم آدم‌بده مي‌شود 

و نه آدم‌خوبه. 
گلس�تان: نكته مثبت اينجاس��ت كه تماشاگران هم 
قضاوت��ي نكردند. هيچ‌كس نمي‌گويد ك��ه اين آدم‌خوبه 
اس��ت يا آدم‌بده. ما همه ش��خصيت‌هاي فيلم را به يك 
اندازه دوس��ت داريم و در شرايطي كه هستند مي‌پذيريم 
و حتي اگر دروغي هم گفته شود پذيرفتني به نظر مي‌آيد. 
دروغ‌هاي آدم‌هاي فيلم پذيرفتني است و تماشاگر كسي را 
محكوم نمي‌كند. كارگردان شخصيت‌ها را بزرگ و كوچك 
نكرده و همه را به يك چش��م دي��ده و هيچ‌كس در اين 
فيلم گناهكار نيست. ش��ايد اگر ما هم بوديم همين كار 

را مي‌كرديم. 
  ول�ي ب�ه نظرت�ان جاي�گاه ش�خصيت ترمه كمي 

فرق‌نمي‌كرد؟ گويي درشت‌تر و منفك از بقيه در فيلم 
نشان داده مي‌ش�د؟ خيلي زياده از حد ناظر بر وقايع 

بزرگ‌ترها نبود؟ 
گلس�تان: بچه‌ها هميش��ه ناظرن��د. بزرگ‌ترها عمل 
مي‌كنند و بچه‌ها نظارت مي‌كنند. اين هم جزيي از زندگي 
است و كاملا طبيعي. بچه در اين شرايط فكر مي‌كند ولي 
قضاوتي ندارد و فقط مي‌خواهد همه چيز به صلح و صفا 
بگذرد و دعوايي در كار نباشد و همه مشكلات حل شود. 
خيلي سعي مي‌كند كه صلح برقرار شود. اين شخصيت هم 

درست از كار درآمده. 
 خود ش�ما عل�ت ارتب�اط برقرار ك�ردن طيف‌هاي 

مختلف با فيلم را چگونه ارزيابي مي‌كنيد؟ 
اصغ�ر فرهادي: اينكه چرا طيف‌هاي مختلف س��واي 
جاي��گاه اجتماعي، ديدگاه‌ها و سلايق‌ش��ان غالبا با فيلم 
ارتباط برقرار مي‌كنند، ش��ايد همانگونه كه اش��اره ش��د 
قصه‌گو بودن فيلم در قدم اول باعث اين ارتباط باشد، قصه 
به معناي سلسله رويداهايي كه شما را در معرض معمايي 
قرار مي‌دهد و وادارتان مي‌كند پاسخ معما را حدس بزنيد 
و در قدم دوم تحميل نكردن قضاوت و ديدگاه مضموني 
فيلمساز به فيلم و در ادامه به تماشاگر، تماشاگر از اينكه با 
فيلمي روبه‌رو مي‌شود كه در آن ناچار به پذيرش مضمون 
و ديدگاه سازنده اثر نيست احساس راحتي مي‌كند، فيلم 
و قصه آن به راحتي پتانسيل آن را داشت كه رنگ ديدگاه 
س��ازنده‌اش را به خود بگيرد، مثلا اگر يكي از خانواده‌ها و 
يكي از طبقات اجتماعي محق و ديگري متهم جلوه داده 
مي‌ش��د، اما از اين داوري پرهيز كرده. اين دو عامل را در 

ارتباط تماشاگران با اين اثر قابل ذكر مي‌بينم. 
 ولي كمتر پيش آمده اس�ت ك�ه درباره فيلمي اين 
اندازه دسته‌بندي سياسي صورت بگيرد. ما هيچ وقت 
در ايران شاهد اين نبوده‌ايم كه بگوييم فلان فيلم قشر 
خاصي از مخاطب�ان را با خود همراه مي‌كند. به نظرم 
طبيعي اس�ت كه اقش�ار مختلف با يك فيلم ارتباط 
برقرار كنند و نمي‌توان اين را مزيت اثر دانس�ت. مگر 
در گذش�ته درباره فيلم‌هاي مهرجويي و كيارستمي 
ش�اهد دس�ته‌بندي مخاطبان بوديم؟ فكر نمي‌كنيد 
ش�رايط خاصي كه در زمان ساخت فيلم وجود داشت 
و بعد از آن حاشيه‌هايي كه در اكران و تقابل اين فيلم 
ب�ا يك اثر ديگر از جناح سياس�ي اصولگرا پيش آمد 
و دس�ته‌بندي‌هايي خارج از فيلم پدي�د آورد در اين 
طيف‌بندي تاثير گذاش�ته است؟ معمولا فيلم‌هاي ما 

اين‌گونه قشري مورد قضاوت قرار نگرفته است؟ 

فرهادي: اتفاقا خود فيلم كاملا برعكس است. نسبت 
به اين شكاف بين اجتماع نگران است، فيلم شخصيت‌ها 
را دسته‌بندي نكرده ولي نزاع بين طبقاتي و درون‌طبقاتي 
جزو تم‌هاي فيلم اس��ت. بيرون از فيلم هم همين اتفاق 
افتاد. اين دسته‌بندي قبل از اينكه فيلم اكران شود وجود 
داش��ت و سال‌هاس��ت وجود دارد. نمي‌شود كتمان كرد 
كه ريشه اين دس��ته‌بندي مال عيد امسال و زمان اكران 
اين فيلم نيس��ت خيلي كهنه‌تر اس��ت. دسته‌بندي‌هاي 
اين‌چنيني معمولا ساخته مردم نيست. پتانسيل نزاعي در 
جامعه وجود دارد كه ريش��ه در جای دیگر دارد و موجب 
بروز طيف‌بندي‌هايي اينچنين شده است. چون بخشي از 
جامعه نمي‌تواند از طريق رسانه‌ها خواسته‌هايش را اعلان 
و دنبال كند، در چنين ش��رايطي مث��ل اكران يك فيلم 
خودش را بروز مي‌دهد. پس ريش��ه اين ماجرا را بيرون از 

اكران فيلم‌ها و جاي ديگري بايد جست‌وجو كرد. 
ديهيم�ي: وقت��ي مي‌گويم فيلم فره��ادي قصه دارد 
به اين معني نيس��ت كه فيلم‌هاي ديگر قصه ندارد ولي 
فيلم فرهادي به معناي واقعي قصه مي‌گويد. يعني ريتم 
مناس��بي دارد و ح��وادث آن را پي��ش مي‌برند ولي مثلا 
فيلم‌هاي كيارس��تمي براي تماشاگر عادي حوصله سربر 
اس��ت. اگرچه فيلم كيارس��تمي موضوع مهمي را مطرح 
مي‌كند ولي مي‌شود گفت فقط آدم حرفه‌اي اهل سينما 
آن را دوست دارد و مردم عادي ارتباط زيادي با آن برقرار 
نمي‌كنند. آدم‌ه��اي عادي نمي‌توانند كافكا بخوانند ولي 
همه مي‌توانند داس��تان‌هاي گوگ��ول را بخوانند. پلات و 
قصه و ماجرا در فيلم خيلي اهميت دارد. من ارزش‌گذاري 
نمي‌كنم ول��ي مي‌خواهم بگويم اين فيل��م به اين دليل 
مخاطب عام‌تري دارد حتي اگر تماشاگر به وجوه فلسفي و 

اخلاقي فيلم دقت نكند. 
 گلس�تان: اص�ال فيلم‌هاي فرهادي در دس��ته‌بندي 

كيارستمي و مهرجويي نمي‌گنجد. 
جمادي: فيلم‌هايي هست كه مضمون اجتماعي دارد. 
اگر اجازه بدهيد مي‌خواهم ناگفته‌اي را به اين مساله اضافه 
كنم. ما داريم درباره سينما صحبت مي‌كنيم. سينما يك 
هنر تلفيقي است و با نوشتن فرق مي‌كند. از بازيگر و كلام 
و موسيقي و... استفاده مي‌كند ولي به اين معني نيست 
كه ق��درت مضمون‌پردازي بيش از رم��ان دارد. معروف 
است كه مي‌گويند از رمان‌هاي متوسط فيلم‌هاي بزرگي 
س��اخته ش��ده ولي از رمان‌هاي بزرگ كمتر فيلم‌هايي 
بزرگ‌تر س��اخته شده است. چه كس��ي توانسته بهتر از 
داستايوفسكي رمان »جنايت و مكافات« را روايت كند؟ 
سينماي اجتماعي واجد مضموني است كه اين مضمون با 
ساخت و امكانات سينما تناسب دارد. اگر سينما بخواهد 
فلس��فه‌پردازي كند در نهايت مي‌شود سينماي اينگمار 
برگمان كه تازه آن هم فلسفه‌پردازي نيست بلكه فتواهاي 
فلس��في اس��ت. تفكر دارد ولي توجيه و استدلال فكري 
نيست. فلسفه شامل گزاره‌ها و استدلال‌هاي فلسفي است، 
با هر نوع منطقي. اين كار در سينما انجام‌شدني نيست. 
ولي شما فيلم‌هاي »همش��هري كين« و »راشومون« را 
كه حقيقت را دنبال مي‌كنند بسيار موفق مي‌بينيد؛ چون 
در سينماي اجتماعي مي‌گنجند. حقيقت پازل منتشري 
است كه هر تكه‌اش در دست يكي است. كسي كه ادعاي 
دانس��تن كل حقيقت را دارد س��ر از كوه‌هاي افغانستان 
درمي‌آورد. مضمون فيلم فرهادي اجتماعي است اما بايد 
در اينجا نكته‌اي را اضافه كنم. ما س��ي سال است كه در 
تلويزيون معضلات اجتماعي و رواني را مطرح مي‌كنيم و 
در نهايت گناه را به گردن خانواده مي‌اندازيم. ما در عصر 

مدرن زندگي مي‌كنيم. 
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رنج  آزادی و دشواری صداقت

فيلم بحث‌برانگيز »جدايي نادر از سيمين« حدود دو ماه است كه سينماي ايران را به جنب و جوش تازه‌اي انداخته 
اس�ت. گويي ش�وكي بوده بر پيكره‌اي رو به احتضار س�ينماي ايران. به قول رخشان بني اعتماد رفتيم فيلم اصغر 
فرهادي را ديديم تا بدانيم سينماي ايران هنوز زنده است. خوشبختانه فيلم آنقدر محترمانه بود و انتظارات را برآورده 
كرد كه جمله حواشي اطرافش را از ذهن‌ها پاك كرد و به مخاطبانش نشان داد كه حتي در شرايط دشوار نيز مي‌توان 
فيلم خوب و بي‌نقص ساخت و نبايد همه فقدان‌ها و كاستي‌ها را بر گردن شرايط بيرون و فضاي خارج از فيلم انداخت. 
بخشي از ميزگردي كه با حضور فرهادي، خشايار ديهيمي، سياوش جمادي و ليلي گلستان در شرق برگزار شد به 
همين موضوع بازمي‌گردد. در اين ميزگرد با توجه به زمينه فكري حاضران، بحث‌هاي عميقي درباره زواياي اخلاقي و 
فلسفي درون فيلم و دشواري راستي و آزادي در كنار جنبه‌هاي قصه‌گويانه و مخاطب پسند آن مطرح شد. مشاركت 
اصغر فرهادي و پرسش‌هاي او از حاضران هم بسيار پيش برنده و هدفمند بود. ليلي گلستان مي‌گفت؛ در تمام مدت 
اكران فيلم تمام نقد و نظرها را دنبال كرده و برايش عكس‌العمل مردم و انديش�مندان جالب بوده اس�ت و حتي در 
حاشيه انتخاب ترمه را هم مي‌دانست كدام است و به آن اعتقاد داشت. نكته‌اي كه فرهادي بارها گفته است، نمي‌داند. 
خشايار ديهيمي انديشمندي كه در زمينه هنر و فلسفه نظراتش مورد توجه است اين بار هم نكته‌هايي را در فيلم 
مي‌ديد و حتي يك‌بار به اصغر فرهادي گفت هرچند شما اين فيلم را ساخته‌ايد اما بگذاريد با شما مخالفت كنند. 
به زودي اكران جهاني فيلم آغاز مي‌شود و بايد منتظر ماند اثري كه توانست اين‌چنين در ميان ايراني‌ها با استقبال 
روبه‌رو شود و جشنواره‌هاي جهاني را به تحسين وادارد، مي‌تواند باب گفت‌وگو را در ميان ديگر مردمان كشورها هم 

آغاز كند يا خير؟
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