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  اجازه دهید گفت وگو را با خاطره ای شــخصی شروع کنم. وقتی کتاب «تئوری چهارم   .
سیاست» چاپ شد، آن را خواندم. از اندیشه های الکساندر دوگین واقعا وحشت زده شده 
بودم. روزی که با مرحوم داریوش شایگان دیدار داشتم، به او گفتم بیایید درباره این کتاب 
و نویســنده اش با هم حرف بزنیم؛ چراکه لبه هایی از اندیشه های شایگان با اندیشه های 
دوگین برخورد پیدا می کرد، البته اندیشه های داریوش شایگان کاملا صلح آمیز است. این 
بود که من چنین پیشــنهادی را به او دادم. او لبخنــدی زد و معنی لبخندش این بود که: 
«برو این دام بر مرغ دگر نه»! حالا به نظرم این دام گهی است که به واسطه حمله پوتین به 
اوکراین در آن گرفتار آمده ایم و می خواهیم درباره اش حرف بزنیم. به نظر شما، آیا واقعا 

دوگین ترسناک است؟
به خاطره جالبی اشــاره کردید. ما هم در سال ۱۳۸۴ خدمت دکتر شایگان رسیدیم و 
راجع به برآمدن دولت نهم از ایشان سؤال کردیم و ایشان متواضعانه فرمودند که تبحری 
در این مســائل داخلی نــدارم و واقعا نمی فهمم که ماهیت دولت نهم چیســت. البته، 
بعدها این گفتمان را «موعودگرایی سیاســی» نامیدیم و ویژگی  هایی برای آن برشمردیم. 
اما در رابطه با اینکه آیا دوگین، فیلسوف پشت صحنه حمله روسیه به اوکراین، خطرناک 
است یا نه، باید خلاصه ای از اندیشه او را بررسی کنیم و به این سؤال جواب دهیم. دوگین 
معتقد است که اوراسیا منطقه محوری جهان است و علتش هم این است که، علاوه بر 
مسائل فرهنگی و هویتی، منطقه ای است که دارای مخازن بزرگ انرژی است و از طریق 
برخی از کشورها مثل ایران به آب های آزاد ارتباط پیدا می کند و بنابراین اگر کسی بر اوراسیا 
تســلط پیدا کند، گویا بر مهم ترین نقطه جهان تســلط پیدا کرده است. اگر دیده باشید در 
یکی از فیلم های آمریکایی به نام «W۲۰۰۸» هم چنین تفکری توضیح داده می شود. در 
آن فیلم گفته شده که اگر کشوری اوراسیا را در اختیار داشته باشد، بر کل جهان می تواند 
مسلط شود؛ یعنی اهمیت استراتژیک دارد. بنابراین اهمیت اوراسیا تنها در تفکر الکساندر 
دوگین نیســت بلکه کشورهایی مثل آمریکا هم معتقدند که این منطقه، منطقه ای مهم 
است. اما دوگین تا قبل از حمله روسیه به اوکراین، استاد معمولی دانشگاه بود که بعضا 
مشکلات شغلی و آکادمیک هم داشت. یک بار در معرض اخراج قرار گرفت و به طور کلی 
در نهادهای روســیه و در هرم قدرت روسیه، یعنی نزد ریاست جمهوری جایگاه چندانی 
نداشت اما بعد از حمله روسیه به اوکراین، این بحث به وجود آمد که ماهیت این عمل با 
تفکر دوگین همخوانی دارد و مباحثی که در غرب درباره دوگین مطرح شد و مصاحبه ها 
و ســخنرانی های خود او، نهایتا این ســؤال را به وجود آورد که آیا دوگین، فیلسوف پشت 
صحنه تحولات اخیر اســت یا نه. به طور خلاصه عرض می کنم که قبل از حمله روسیه 
به اوکراین، دوگین یک متفکر معمولی- ولی با تفکر خاصی به نام اوراسیاگرایی- بود اما 
بعد از این حمله به عنوان یکی از متفکران مطرح در روسیه مطرح شده و به هر حال این 
سؤال مطرح می شود که نســبت دوگین با نهادهای حاکم در روسیه و ریاست جمهوری 
چیست. در پاسخ به این سؤال باید عرض کنم در چند ماه اخیر و پس از حمله روسیه به 
اوکراین، دوگین اهمیت زیادی پیدا کرده و ماهیت این عملیات نظامی را در ناسیونالیســم 
روسیه باید جست وجو کنیم. به شکل خاص بخش هایی از ارتش روسیه از دوگین حمایت 
کرده اند و حتی از او حمایت مالی نیز داشته  اند؛ یعنی علاوه بر حمایت از نظریه اوراسیایی 
دوگین، از او حمایت مالی هم شــده است. از خود دوگین که در مصاحبه ای سؤال کردند 
آیا پوتین به نظریه شــما عمل کــرده یا نه، او جواب داد که پوتیــن به بخش کوچکی از 
نظریات من عمل کرده است؛ بنابراین اصل قضیه را تأیید کرد که ارتباطی بین عمل پوتین 
و اندیشــه او وجود دارد. مصاحبه کننده به دوگین می گوید شما راسپوتین و نجواگر پوتین 
بودیــد، او هم انکار نمی کند و این مســئله را می پذیرد. مصاحبه کننــده به کتابی به نام 
«Foundations of Geopolitics» اشاره کرده و می گوید این کتاب در روحیه ارتش روسیه 
و ایدئولــوژی افراد ارتش مؤثر بود. دوگین می گوید من معتقد به نظریه ابرقدرت شــدن 
روسیه هستم و معتقدم روسیه نه  اینکه تنها قدرت برتر جهان  اما باید یکی از محورهای 
مهم قوی در جهان باشد  و معتقد است در این راستا هم به سلاح اتمی و غیراتمی و هم 
دیپلماسی و روحیه خودمختاری نیاز داریم که منظور از روحیه خودمختاری، همان هویت 
روســی و اوراسیاگرایی است؛ بنابراین اوراســیاگرایی علاوه بر اینکه ممکن است مفهوم 
سیاســی یا اقتصادی داشته باشــد، در درجه اول مفهوم هویتی و فرهنگی دارد. دوگین 
می گوید اوکراین مانع گسترش قدرت روسیه بود، چون از یک طرف روسیه را بسته بود و 
مانع از این بود که روســیه ابرقدرت شود، پس چاره ای جز تسخیر اوکراین وجود نداشت. 
او در ســال ۲۰۱۷ گفت اوکراین باید به روســیه ملحق شود  اما پوتین در این زمان این کار 
را انجام داد. دوگین می گوید ۲۰ سال پیش در دانشگاه جان هاپکینز گفتم روسیه باید به 

ســمت اتحاد با ایران برود و پوتین هم این کار را کرده، اما دو ویژگی دارد: اولا اینکه گام 
کوچکی در راستای نظریه من است و دوم اینکه گامی است دیرهنگام. نکته جالب دیگری 
که مطرح می کند این است که پوتین قدرت مطلقه را در روسیه دارد و می گوید من نه تنها 
با قدرت مطلقه پوتین در روســیه مخالف نیستم بلکه معتقدم این قدرت باید مطلقه تر 
شود! بنابراین، دوگین معتقد اســت حمله به اوکراین زودتر از اینها باید اتفاق می افتاد و 
الان هم که کار به اینجا رســیده است، روسیه باید تهدید بزرگ خودش را که تهدید اتمی 
است، مطرح کند. برعکس کیسینجر و کنت والتز معتقدند که روسیه نباید بازنده این جنگ 
باشــد و باید ســرپا بماند. وقایع روابط بین الملل را با نظریه های مختلف می توان تحلیل 
کرد. اگر دو گروه نظریه های روابط بین الملل را بخواهیم با هم مقایســه کنیم، یک گروه، 
قدرت گرایان و واقع گرایان هستند و گروه دوم، آرمان گرایان که رویکرد مثبتی نسبت به ذات 
بشر دارند و به قدرت اهمیت ثانویه می دهند. بر اساس نظر گروه اول، یعنی واقع گرایان، 
قدرت در روابط بین الملل محوریت دارد و مســائل دیگر مثل حقوق بشــر و ایدئولوژی و 
مانند اینها، شــکل ثانویه دارد، یعنی آن اندازه ای که به قدرت مربوط هســتند و با قدرت 
ارزیابی می شوند، اهمیت پیدا می کنند. برعکس، در دیدگاه آرمان گرایان اهمیت با صلح 
بین المللی اســت و اعتقاد بر این است که چون ذات انسان پاک است، کشورها می توانند 
به سمت صلح حرکت کنند. حمله روسیه به اوکراین نشان داد دیدگاه آرمان گرایان خام 
هســت و در این مســئله جواب نمی دهد. در میان واقع گرایــان هم نظریه های مختلفی 
وجود دارد که یکی از  آنها «واقع گرایی تهاجمی» است که بر اساس واقع گرایی تهاجمیِ 
کنت والتز، کشورها برای رسیدن به قدرت با حمله به دیگر کشورها منافع ملی خودشان 
را تأمیــن می کنند. از این منظر، بهترین نظریه ای که می تواند حمله روســیه به اوکراین را 

تحلیل کند، واقع گرایی تهاجمیِ کنت والتز است.
درخصوص نقش الکساندر دوگین در سیاست خارجی روسیه، این نکته را اضافه کنم 
که مجله «The American Conservative» مقاله ای داشت با عنوان «الکساندر دوگین، 
فیلســوف دیوانه پوتین» که در آن اشــاره شده عملیات نظامی اخیر علیه آتلانتیسیسم و 
جهانی گرایی و علیه جهانی تک قطبی است و دوگین گفته که این یک عملیات پیشگیرانه 
و به موقع و منطقی اســت. به اعتقاد او، در اروپا یک رژیم لیبرال نازی در حال ایجاد شدن 
اســت و این وظیفه روســیه بوده که از چنین مسئله ای جلوگیری کند و حمله روسیه به 

اوکراین در راستای منافع ملی روسیه و ایدئولوژی اوراسیاگرایی است.

  حمله روســیه به اوکراین ماهیت ایدئولوژیک دارد، یا باید آن را اقتصادی یا سیاسی   .
تحلیل کرد؟

حمله روســیه به اوکراین، ماهیت ژئوپلیتیک دارد. بنابراین روسیه چون احساس کرد 
در حال دور خوردن توســط ناتو است و یکی از کشــورهای مهم در همسایگی اش، یعنی 
اوکراین ممکن اســت به ناتو بپیوندد، احســاس کرد تنها کاری که می تواند در این لحظه 
انجام دهد، این اســت که این حلقه را بشــکند و اجازه ندهد اوکراین به ناتو بپیوندد. در 
تلافی این مســئله هم دیدیم که بعد از این اتفاق دو کشور فنلاند و سوئد اعلام کردند ما 
هم به ناتو می پیوندیم که این نشــان می دهد پیوســتن یا نپیوستن به ناتو اهمیت زیادی 
داشــت. اما در اینجا به نظر می رسد پوتین دچار رویکرد جدیدی در اندیشه خودش شده 
است. پوتینی که قبلا می شناختیم پوتینِ عمل گرا بود که به منافع ملی روسیه فکر می کرد، 
امــا عمل اخیر او یک عمل ایدئولوژیک بود. بنابراین، این حمله نشــان می دهد که پوتین 
نقطه عطفــی در زندگی و عملش دارد که آن، گــذار از عمل گرایی به تفکر ایدئولوژیک 
اســت. در تفکر ایدئولوژیک فرض بر این اســت ایدئولوژی- که متصلب است- اصالت 
دارد و منافــع اولویت درجــه دوم دارند. نقل قول معروفی از پوتین هســت که می گوید 
روسیه هیچ گاه به آن اندازه که آرزو داشته قدرتمند نبوده و هیچ گاه به مقداری که دیگران 
فکر می کنند ضعیف نبوده اســت. این جنگ هم  درستی چنین سخنی را نشان می دهد. 
اما با این تحول فکری در پوتین، روســیه در گردابی گرفتار می شــود که نهایتا تحلیلگران 
-چه موافق پوتین و چه مخالف- معتقدند هرچند ممکن است در کوتاه مدت منافع ملی 
روســیه تأمین شود، اما در درازمدت این عملیات به ضرر کشور روسیه بوده و خواهد بود. 
در عین حال، اطلاعات نادرستی که منابع اطراف پوتین به او دادند، باعث این اتفاق شد. به 
بیان دیگر نهادهای اطلاعاتی و امنیتی روسیه چنین تحلیل کرده بودند که او در کوتاه مدت 
می تواند بر اوکراین دست بیازد اما این کار عملیاتی نشد. مؤید این سخن آن است که پوتین 
ریاســت ســازمان امنیت را توبیخ کرد. بنابراین، اینکه آیا تئوری توطئه ای وجود دارد که 
تله ای برای روسیه گذاشته شده تا روسیه در این دام بیفتد  یا اینکه روسیه خودش در این 
دام افتاد و غرب سکوت کرد یا راضی بود، دو نظر وجود دارد. برخی معتقدند این تله برای 

روسیه توسط غرب فراهم شد و برخی معتقدند روسیه خودش در این دام افتاد و غرب که 
دید دامگه خوبی است، سکوت کرد یا رضایت داد که این اتفاق بیفتد. بنابراین مفروض ما 

این است که در درازمدت روسیه از نظر منافع ملی ضرر خواهد کرد.

  حمله روسیه چه ضررهایی برای روسیه و پوتین داشته است؟  .
در این باره  می توانیم به چند مســئله اشاره کنیم که یکی از این مسائل پرستیژ جهانی 
پوتین بود. ممکن اســت برای برخی از کشــورها ایدئولوژی شرق الگو باشد. به خصوص 
کســانی که غرب ستیز هستند شاید نظرشان به روسیه و مواضع پوتین مساعد بود. اما در 
این ماجرا، پوتین به شکل ظاهر و بارز دروغ گفت و همراه با لاوروف چندین بار تأکید کرد 
که به اوکراین حمله نخواهد کرد  اما برعکس این کار انجام شــد. تصوری که از پوتین در 
ذهن برخی طرفداران او به شکل مثبت وجود داشت، با دروغ گویی او و حمله به اوکراین 
و قتل عام مردم این کشــور تا اندازه زیادی شکســته شــد. اما ضرر دیگر پوتین و روسیه، 
به بحث اقتصادی و تســلیحات نظامی و اتمی مربوط می شود. روسیه از نظر اقتصادی، 
صادرات آهن و گندم داشت- که البته اوکراین هم داشت- و هر دو اینها حدود ۳۰ درصد 
تولید جهانی را در ایــن موارد به خود اختصاص می دادند که با این وضعیت جنگی این 
مسئله زیر سؤال رفت. از نظر تسلیحات نظامی و اتمی، سامانه S۳۰۰  و S۴۰۰ به بسیاری از 
کشورها حتی کشورهای حوزه خلیج فارس فروخته شد و سود زیادی عاید روسیه می شد، 
اما در این وضعیت اقتصادی بعید اســت روســیه بتواند تسلیحات زیادی بفروشد، چون 
تا حد زیادی اعتبارش را از دســت داده اســت. بنابراین، علاوه بــر وجهه ای که پوتین در 
ســطح بین المللی داشــت و از بین رفت، از نظر اقتصادی، نظامی و اتمی، منافع روسیه 

تحت الشعاع قرار گرفت.

  برخی اصرار دارند که ماهیت حمله به اوکراین را بیش از هر چیز باید اقتصادی تحلیل   .
کرد، نظر شما در این باره چیست؟ اگر موافقید، به چه شواهد و شاخصه هایی می توان اشاره 

کرد؟
یکی از تحلیل گران روابط بین الملل، آقای دکتر ادیب، چند ماه قبل از حمله روســیه 
به اوکراین تحلیل ارائه کرد و گفت که روســیه ۶۰۰ میلیارد دلار از فروش انرژی در خارج 
ذخیــره کرده و طبق قانون باید ۶۰ درصد آن به دلار باشــد  اما روســیه ذخایر خودش را 
از دلار خــارج کرد و تحلیل این بــود که این امر، به معنای اعلان جنگ با آمریکا ســت و 
ما به زودی شــاهد اتفاقات مهمی در روابط بین الملل و روابط آمریکا و روســیه خواهیم 
بود. به نظر می رســد این تحلیل درســت بوده و با واقعیت انطباق دارد  ولی تأثیر اول در 
مسئله حمله روســیه به اوکراین، تأثیر ژئوپلیتیک و محاصره شدن روسیه توسط ناتو بود  
و البته مســئله اقتصادی و ذخایر ۶۰۰ میلیارد دلاری روسیه در خارج هم می تواند افزون 
بر تحلیل فوق باشد؛ یعنی مسائل اقتصادی می تواند اولویت درجه دوم در تحلیل جنگ 
اوکراین داشته باشد؛ بنابراین این تحلیل درستی است، با این حاشیه که اولویت با مسائل 

ژئوپلیتیک بوده است.

  در ایران عده ای معتقدند روســیه کشــور عهدشــکنی بوده که در طول تاریخ ایران   .
خیانت های زیادی به کشور ما کرده و از این رو نمی توان به آنها اطمینان داشته باشیم.

شــاید سیاست خارجی ایران نسبت به روسیه را بتوانیم با توجه به دو گروه طرفداران 
و مخالفان، یعنی روسوفیل و آنگلوفیل، تحلیل کنیم. روسوفیل ها معتقدند می توانیم با 
دوستی با روسیه در صحنه روابط بین الملل حضور داشته باشیم. برخی از ایشان معتقدند 
این دو کشور منافع استراتژیک مشترک دارند. آنگلوفیل ها معتقدند با نزدیکی به «کدخدا» 
می توان جایگاه ایمنــی در روابط بین الملل داشــت. از دوران قاجاریه، این تصور در بین 
متفکران ما وجود داشته که تکیه به روسیه یا انگلستان، کدام یک می تواند حلال مشکلات 
ما باشــد. اما در دوران جمهوری اسلامی این مســئله به دوگانه روسیه و آمریکا یا شرق 
و غرب تبدیل شــد. متأسفانه دیدیم رئیس دستگاه دیپلماســی ما گفت: «اگر قرار است 
همه طرف ها به  برجام برگردند، باید به گونه  ای عمل بشــود که  روســیه هم نفع خودش 
را ببرد!». قانون مهمی در روابط بین الملل وجود دارد که بر اســاس آن، راه حل ســومی 
برای جمهوری اسلامی ایران باز می شود  و آن قانون این است که کشورها چون بر اساس 
منافع ملی خودشــان در صحنه روابط بین الملل عمل می کنند، بنابراین در هر لحظه در 
نقطه ای قرار دارند. به بیان دیگر، دوران جنگ ســرد به پایان رسیده و نمی توان جهان را 
به دو بخش شــرق و غرب تقسیم کرد و کشورهای کوچک تر یا کشورهای جهان  سوم را 
حامی دسته اول یا دوم قرار داد. هر کشوری اعم از قدرت های بزرگ یا کشورهای کوچک، 
به این لحاظ که به دنبال منافع ملی خودشان هستند، در «نظم بازی گونه ای» قرار دارند؛ 
مثل یک بازیکن در بازی فوتبال که هر لحظه ممکن است جای خودش را عوض کند. در 
این نظم بازی گونه، ایدئولوژی اهمیت ثانویه پیدا می کند و منافع ملی اولویت اول را دارد. 
روسیه به همان میزان که با جمهوری اسلامی ایران روابط حسنه ای دارد، با اسرائیل هم 
روابط خوبی دارد. اما پاســخ اینکه چطور یك کشــور می تواند هم با اسرائیل و هم ایران 
ارتباط خوبی داشته باشد، روشن است: روسیه به دنبال تأمین منافع ملی خودش است و 
تأمین منافع ملی روسیه هم در نزدیکی به ایران است و هم در نزدیکی به اسرائیل. حتی 
روسیه و اسرائیل هم در همه مسائل اشتراک کامل ندارند، چنانچه دیدیم که اسرائیل به 
برخــی نیروهای اوکراینی آموزش نظامی می  داد. اگر این قانون روابط بین الملل به خوبی 
فهم شــود، نتیجه می گیریم نه روسوفیل ها در ایران راه درستی را در تحلیل طی می کنند 
و نه آنگلوفیل ها. نه تمایل به روسیه پاسخ گوی منافع ملی جمهوری اسلامی است  و نه 
تمایل به کشورهای غربی. جمهوری اسلامی ایران  منافع ملی خاص خودش را دارد که 
به خاطر ایرانی بودن و اســلامی بودن به شکل خاصی تأمین می شود و تأمین منافع ملی 

ایران در گرو شناخت درست روابط بین الملل و ارتباط منطقی و معقول با همه کشورهای 
جهان است. بنابراین، نه روس ســتیزی درست است و نه روس گرایی، نه غرب ستیزی به 
نفع منافع ملی ما اســت و نه غرب گرایی. ملاک برای ما تنها و تنها منافع ملی جمهوری 

اسلامی ایران است.

  با اینکه شما مفصل در مورد پوتین و جایگاه روسیه در جهان و تفکرات دوگین صحبت   .
کردید، همچنان این پرسش مطرح است که آیا باید از تفکر دوگین ترسید؟ دوگین معتقد 
اســت سرنوشت سه ایده در قرن بیستم مشخص شده اســت که یکی از  آنها لیبرالیسم 
اســت، یکی مارکسیسم و دیگری فاشیسم، و اینك نیاز اســت روسیه با تئوری چهارمی 
بــه صحنه بیاید و خودش این ایده چهارم را «سیاســت طرح لشکرکشــی صلیبی علیه 
پســامدرن، جامعه فراصنعتی، اندیشه های لیبرالیســم تحقق یافته در عمل، گلوبالیسم 
و پایه های لجســتیک و تکنولوژی آن» می خوانــد. با این تفکر و ایــده، گویا ما با نوعی 
ایدئولوژی روبه رو هســتیم که در ظاهر شرقی و پیشگام به نظر می رسد اما در بطن خود 

نوعی ایدئولوژی ارتجاعی است.
به نظرم خطر تفکر دوگین را در سه مرحله مجزا باید بحث کنیم: قبل از حمله روسیه 
به اوکراین، بعد از حمله و در زمان کنونی که چند ماه از این حمله گذشــته است. قبل از 
حمله روســیه به اوکراین، همان طور که اشاره کردم دوگین استادی در معرض اخراج از 
دانشــگاه بود و اقبال چندانی در جامعه روسیه به او نمی شد و در مجامع آکادمیک هم 
جایگاه بارزی نداشــت، اما چون چند ســال قبل از جریان اوکراین پیش بینی کرده بود که 
روســیه به سمت ایدئولوژی اوراســیا خواهد رفت و این تحلیل تحقق پیدا کرد، می توان 
گفت حمله روســیه به اوکراین تا اندازه  ای تحت تأثیر ایدئولوژی اوراســیایی دوگین بوده 
اســت، چراکه بر اساس ایدئولوژی اوراســیایی، این منطقه هم به لحاظ ژئوپلیتیک و هم 
اقتصادی و فرهنگی و هویتی اهمیت دارد. بدون تردید باید گفت در مرحله دوم، روسیه و 
پوتین تحت تأثیر اندیشه دوگین بودند و باز همان طور که اشاره کردم دوگین می گوید پوتین 
اولا  به اندازه کمی و ثانیا  دیرهنگام به نظریه من عمل کرد. بنابراین، به هر حال قبول دارد 
پوتین به نظریه ناسیونالیسمِ دوگین عمل کرده است. مرحله سوم مربوط می شود به زمان 
کنونی که ماه هایی از تجاوز روسیه به اوکراین گذشته و روسیه نتوانسته به اهداف از پیش 
تعیین شده خود برسد. در این زمان، شاید بتوان گفت توجه به ایدئولوژی دوگین تا اندازه ای 
کمتر شــده، چون دوگین معتقد است روسیه باید با قدرت تمام این کار را انجام می داد و 
حتی از سلاح هسته ای استفاده می کرد یا تهدید به استفاده از سلاح هسته ای می کرد که 
این اتفاقات نیفتاد. در عین حال، بسیاری در غرب ازجمله کیسینجر معتقدند نباید روسیه 
را آن قدر تضعیف کنیم که نتواند روی پای خوش بایســتد. پس، در مرحله تجاوز روسیه 
به اوکراین، پوتین، بخشی از ارتش روسیه و خودِ عملیات نظامی تحت تأثیر ناسیونالیسمِ 
دوگین بودند و بنابراین احتمال تأثیر این ایدئولوژی که در مقابل لیبرالیســم و تفکر غربی 
قرار دارد، زیاد اســت و شاید برای دوگین جایگاه در مجامع آکادمیک بازتر شود، چون به 
نظر می رســد ایدئولوژی دوگین در روســیه از جهت تطابقش با حمله نظامی روسیه به 
اوکراین بی نظیر باشد. اگر دوگین مناصب مهمی مانند ریاست انستیتوی شرق  شناسی را از 

آن خود کند، تأثیری به مراتب بیش از زمان کنونی خواهد داشت.

  در تحلیل دوگین ما با نوعی اقرار روبه رو هستیم؛ او می خواهد با اعلام مرگ نظریه های   .
دیگر، تئوری چهارم سیاست یعنی تئوری خودش را اجتناب ناپذیر جلوه دهد، در صورتی 
که نه تنها لیبرالیسم نمرده حتی رگه هایی از فاشیسم را می توان هنوز در کشورهایی همچون 
آمریکا ردیابی کرد. درباره کمونیســم و خاصه سوسیالیسم با نوعی سوءبرداشت روبه رو 
هستیم؛ دست بر قضا سوسیالیسم نمرده اســت و طرفه اینکه نظریات دوگین آمیزه ای 
از نظریــات متفکرین چپ نو و باورهای الهیاتی خودش اســت. البتــه اگر دوگین مرگ 
مارکسیسم روســی را اعلام کرده بود شــاید قابل پذیرش تر بود، اگرچه حتی مارکسیسم 

روسی هنوز در ایران هم حامیانی دارد. نظر شما در این باره چیست؟
بله، حق با شماست. درواقع، دوگین برای جا انداختن و اثبات تئوری چهارم، نیاز دارد 
تئوری های ســه گانه قبل را بکوبد و نقد کند. برای نقد دوگین در این راستا به چند مسئله 
می توانم اشــاره کنم: اول اینکه بین سوسیالیســم و کمونیسم و مارکسیسم تفاوت دارد. 
سوسیالیســم اعم از مارکسیسم هســت، به این معنا که سیاست های عدالت طلبانه هم 
می تواند در مارکسیســم باشــد و هم در مکاتب دیگر. سوسیالیسم آن قدر مفهوم رقیقی 
هســت که با نوعی از دموکراسی در کشورهای اسکاندیناوی هم جمع می شود، یعنی در 
نظام های سوسیال دموکراتیک. همین طور برخی، درست یا غلط، معتقدند سوسیالیسم با 
اسلام هم جمع می شود. مثلا خداپرستان سوسیالیست معتقد بودند اسلام با سوسیالیسم 
تنافی ندارد. اســتاد مطهری در کتاب «پیرامون انقلاب اســلامی» معتقد است اسلام با 
نوعی از سوسیالیسمِ اخلاقی جمع می شود. به هر حال، سوسیالیسم مفهوم عامی است 
که با مفاهیم دیگر می تواند جمع شــود و دوگین نمی تواند مدعی شــود سوسیالیسم رو 
به انحطاط اســت، چون اشکال متفاوتی دارد. نوعی از سوسیالیسم در برخی کشورهای 
آمریکای لاتین وجود دارد، یا نوعی از سوسیالیســم با دموکراسی جمع می شود، یا ممکن 
اســت نوعی از سوسیالیســم با دین جمع شود، یا حزب سوســیال دموکرات می  خواهد 
سوسیالیسم و دموکراسی را با هم جمع کند. نکته دیگر اینکه لیبرالیسم در دهه های اخیر 
مورد انتقادهای فراوانی قرار گرفته که یکی از مکاتب ناقد لیبرالیسم، جماعت گرایی است. 
من در کتاب «فلسفه سیاسی و روش شناسی» که مجموعه مصاحبه ها با جماعت گرایان و 
سازه انگاران در ایالات متحده بوده، به نقدهای جماعت گرایان به لیبرالیسم اشاره کرده ام. 
اعتقاد شــخصی من هم این اســت که نقدهای جماعت گرایان به لیبرالیســم نوعا وارد 
اســت. هرچند لیبرالیســم با چالش های متفاوتی روبه رو شده و نقدهای متفاوتی به آن 
وارد شــده، اما هنوز مکتب هژمون و مسلط در غرب اســت. این هم علت اساسی دارد: 
هم نظام های غربی از دیدگاه جامعه شناختی و هم مکاتب غربی مانند لیبرالیسم دارای 
ویژگی خودترمیمی هستند؛ یعنی نقدها، آسیب ها و چالش های واردشده به خودشان را 
مطالعه می کنند، بعد مثل یک سیستم خودشان را ترمیم کرده و با نسخه جدید و ویراست 
جدیدی ظهور و بروز پیدا می کند. لیبرالیسمی که الان در بسیاری جاهای دنیا وجود دارد، 
لیبرالیسم مهارگسیخته دهه های آخر قرن قبل نیست. لیبرالیسم اصلاح شده است. مثلا  
فرض کنید بیشــترین کشوری که گرایش ســرمایه دارانه دارد آمریکاســت. ولی در خود 
آمریکا هم سیاســت های دولت رفاهی روزبه روز تقویت می شود. مثالش طرح سلامت 
اوباما به نام «اوباما کر» بود و یک نمونه دیگر اینکه حقوق های زیر دو هزار دلار مشمول 

مالیات نمی شــود. این ویژگی های دولت رفاه است که نه تنها در کشورهایی مانند آلمان 
و فرانســه تا حدی و کشورهای اسکاندیناوی تا حد زیادی وجود دارد، بلکه در کشورهای 
ســرمایه داری مانند آمریکا هم امروزه تا حدی به وجود آمده اســت. در مجموع، دوگین 
مانند دیگر غرب ستیزان مجبور است حریفش را ضعیف جلوه دهد تا قابل شکسته شدن 
باشد. این مغالطه «پهلوان پنبه» است! می بینید که هم غرب ستیزان در غرب مثل هایدگر 
و هم غرب ســتیزان در ایران مثلِ فردیدی ها و نوفردیدی ها، به دنبال این هستند که نقاط 
ضعف غرب را برجســته کنند تا نشــان دهند غرب در حال زوال اســت. به هر حال، ما 
می دانیم که قدرت کل غرب یا به شــکل خاص آمریکا، نســبت به دهه های قبل کاهش 
پیدا کرده اســت. آمریکا بعد از جنگ جهانــی دوم تا الان، با نزول تدریجی قدرت مواجه 
بوده و البته شاید کل اروپا یا غرب این طور نباشد. اما نکته مهم این است که غرب ستیزان 
با برجســته کردن و غلو در این مســئله می خواهند بگویند غرب دچار فروپاشی زودرس 
است، اما این مسئله را غرب ستیزان نمی توانند اثبات کنند. غرب دارای نقایص بسیار زیادی 
است،  ولی فروپاشــی زودرس غرب به عنوان یک واحد سیاسی و لیبرالیسم به عنوان یک 
مکتب دور از واقع است. در نقد دوگین هم، واقعیت های جامعه شناسانه و اندیشه ای این 

مسئله را تأیید نمی کند.

 شما در سال ۱۳۹۸ با الکساندر دوگین مصاحبه ای اختصاصی داشته اید. ارزیابی تان از   .
دوگین و اندیشه های اوراسیایی او چیست و آیا بین اندیشه های او نسبتی با اندیشه های 

داخلي پیدا می شود؟
اگر به شکل پدیدارشناسانه به دوگین و اندیشه سیاسی او نگاه کنیم، می توانیم بگوییم 
که دوگین دارای ایدئولوژی مشخصی است که از یک طرف با لیبرالیسم و غرب گرایی در 
تضاد اســت و از طرف دیگر با اندیشه هایی مانند اسلام سیاسی و کشورهایی مانند ایران 
هماهنگی دارد. در وجهه اول، دوگین معتقد اســت اندیشــه او که تحت عنوان «تئوری 
چهارم» مطرح می شــود و در مقابل فاشیســم، لیبرالیسم، کمونیسم یا سوسیالیسم قرار 
می گیرد، یک ایدئولوژی اســت و این ایدئولوژی از نظر سیاســی و هویتی به اوراسیاگرایی 
معروف است. مقصود از اوراســیاگرایی، تحول فرهنگی و یگانگی تئوریک و هویتی بین 
روســیه و کشورهایی است که از شوروی برجا مانده اند، و بین آن تئوری و نظریه سیاسی 
ارتباط وجود دارد. در وجهه دوم، دوگین معتقد است که می توانیم با کشورهایی خصوصا  
مثل ایران ارتباط برقرار کنیم، و ایران -که مقصود او محافظه گرایان در ایران است- وجوه 
مشترکی با ایدئولوژی او دارد. این اشتراکات عبارت اند از سیاست آخرالزمانی، تجددستیزی، 
اعتقــاد بــه زوال زودهنگام غرب و لیبرالیســم، نقد سکولاریســم (یعنــی قبول نکردن 
سکولاریســم که این مسئله بین دوگین و محافظه گرایان ایران مشترك است)، و ضرورت 
اتحاد شرق (روسیه، و احتمالا چین و ایران) در مقابل سیاست حفظ وضع موجود که در 
لیبرالیسم وجود دارد. دوگین اندیشــه خودش را برخاسته از اندیشه ارتدوکس مسیحی 
روســیه می داند و آن ایدئولوژی سیاسی خود را مبتنی بر این تفکر دینی می کند و معتقد 
اســت که ما به یک آخرالزمانی وارد می شویم که جنگی بین حق و باطل در می گیرد که 
در طرف حق کشورهای شرقی مانند روسیه و ایران قرار دارند. نکته مهم این است که بین 
تفکر دوگین و پوتین تفاوتی وجود دارد. تفکر پوتین عمدتا  سیاسی است، ولی تفکر دوگین 

تئوریک و مبتنی بر شرق گرایی است. بنابراین، اتحاد با کشورهایی مثل ایران در اینجا معنا 
پیدا می کند. همان طور که می دانیم بین تفکر دو دســته در رابطه با رابطه ایران و روسیه 
باید تمایز قائل شویم؛ عده ای معتقدند روسیه و ایران اتحاد استراتژیک دارند و عده دیگر 
معتقدند اتحاد اســتراتژیک ندارند. در ســمیناری که سه سال قبل به مناسبت چهلمین 
سال انقلاب در روسیه بودم، این دو دسته تفکر بین متفکران ایران و روس وجود داشت. 
بر اســاس تفکر پوتین، روسیه با ایران می تواند بر سر منافع ملی یعنی با محوریت منافع 
ملی روســیه ارتباط داشته باشد، اما بر اســاس تفکر دوگین ارتباط روسیه با ایران اتحاد 
استراتژیک است. این تفاوت عمده تفکر پوتین و دوگین است، البته شباهت هایی هم بین 
تفکر این دو وجود دارد که به آن اشاره کردیم، خصوصا  در تفکر حمله روسیه به اوکراین. 
دستگاه وزارت خارجه روسیه صادقانه اعلام کرده که محور اتحاد ما با ایران منافع ملی 
ما اســت. یکی از دیپلمات های ایران می گفت در ارتباطی که ما با روسیه داشتیم،  آنها از 
ما درخواست کردند که این مسئله را خوب فهم کنید که ملاک برای ما منافع ملی است، 
ما با شــما منافع ایدئولوژیک مشترک نداریم، بلکه بر اساس منافع ملی خودمان تصمیم 
می گیریم. من احساس می کنم این ســخنِ دیپلمات های روسیه در مقابل دیپلمات های 
ایران، سخن سنگینی است. گویا ما متوجه این مسئله نیستیم که ملاک برای همه کشورها، 
منافع ملی اســت. کشورهای سکولار در سیاست خارجی خود یک معیار بیشتر ندارند و 
آن منافع ملی اســت. پس اینکه روســیه می گوید برای ما ملاک منافع ملی است، حرف 
صادقانه ای اســت و ما باید به خوبی درک کنیم. معنایش این است که اگر روسیه با ایران 
ارتباط دارد، از طرف دیگر با اسرائیل هم ارتباط دارد و منافع ملی روسیه تعیین کننده است 
که چه ارتباطی با ایران و چه ارتباطی با اســرائیل و کشــورهای دیگر مثل آمریکا و اروپا 
برقرار شــود. این نکته مهمی است که نظام بین الملل را یک نظم بازی گونه ای تشخیص 
دهیم که کشــورها بر اساس منافع ملی شان ممکن است جایشان را عوض کنند، بنابراین 
یک اتحاد اســتراتژیک بین ایران و روسیه برای همیشه وجود ندارد بلکه بر اساس منافع 
ملی ممکن اســت به روسیه نزدیک یا در برهه ای از زمان دور شویم. به همین دلیل، هم 

روسوفیل  ها خطا می  کنند، هم آنگلوفیل  ها!

  این تصور در عموم مردم ایران وجود دارد که روسیه به دلیل منافع ملی خودش مایل   .
نیســت ایران با غرب، اروپا و آمریکا رابطه نزدیک داشته باشد. حتی این باور وجود دارد 
روسیه در این مسیر سنگ اندازی هم می کند. به نظرم اگر ایران بخواهد از بازی توازن قوا 
اســتفاده کند، روسیه این رفتار را برنتابد و در رابطه روســیه با ایران اخلال ایجاد شود. و 
چون آمریکا و غرب غیرقابل اعتمادند، دوســتی با روسیه بیش از هر چیز شبیه یک اجبار 
شــده است. با این اوصاف باورمندان به رابطه اســتراتژیک ایران و روسیه، چقدر دست 
بالا را دارند؟ در ایران گویا این مســئله را جدی تر گرفته اند که بارها از الکساندر دوگین به 

بهانه های مختلف دعوت به عمل آورده اند تا در مراکز مهم ایران سخنرانی کند.
تا قبل از حمله روســیه به اوکراین، روســیه تمایل داشــت مواضع این کشور در قبال 
برجام و توافق وین مبهم باقی بماند و آشکار نشود که آیا صریحا  موافق این توافق است 
یا نه. اما بعد از جنگ اوکراین، روسیه صراحتا  اعلام کرد که هرچند ما تا الان موضع تقریبا  
مثبتی راجع به توافق وین داشتیم اما از این به بعد موضع بی طرفی داریم و از این توافق 
حمایــت نخواهیم کــرد. دقیقا  بعد از این واقعه بود که توافــق وین که به قول نماینده 
روســیه پنج دقیقه تا امضا مانده بود، زیر ســؤال رفت و در این زمــان نه امیدی از طرف 
ایران و نــه از طرف آمریکا برای امضای این توافق نامه وجود ندارد. اما اینکه اگر ایران بر 
اســاس منافع ملی خود بخواهد روابط منطقی و معقولی با شرق و غرب داشته باشد و 
در این صورت روســیه ممکن است در روابط خودش با ایران تجدیدنظر کند، این احتمال 
همیشه وجود دارد، اما به هر حال جمهوری اسلامی ایران بر اساس منافع ملی خود باید 
به شرق یا غرب نزدیک شود. به بیان دیگر هیچ دستورالعمل کلی وجود ندارد که در هر 
حالت بتوان تأیید کرد این ارتباط با روسیه در حد معینی بالا بماند و ارتقا پیدا کند یا نه. در 
خصوص اینکه روابط ما با روسیه استراتژیک است یا نیست، متأسفانه در ایران بحث های 
جامعی صورت نگرفته و مشخص نیست که موضع اندیشمندان ایرانی یا دیپلمات های 
وزارت امــور خارجه در این خصوص چیســت. به نظر بنده، اگر ملاک منافع ملی باشــد، 
نمی توانیم از اتحاد استراتژیک با روسیه سخن بگوییم. نکته حائز اهمیت در ارتباط دوگین 
با برخی محافظه کاران در ایران این اســت که ایــن ارتباط عمدتا  از طرف محافظه کاران 
ایرانی بوده تا از طرف دوگین! بنابراین، این جناح که برخی مواقع از  آنها به نوفردیدی ها 
یاد می شود، احساس می کنند با ارتباط گرفتن با دوگین می توانند ارتباطات بین المللی شان 
را تقویت کنند. در این میان، برای دوگین هم خوشــایند است که این ارتباط را تقویت کند. 
در کتاب «تئوری چهارم» هم گفته که نسبت به ایران و فرهنگ ایرانی علاقه خاصی دارد 
و برایش مهم اســت که به ایران می آید، در مراسم مختلفی مثل اربعین دعوت می شود، 
تحویل گرفته می شود و مورد احترام است و از نظر بین المللی یا در روابط بینابین ایران و 

روسیه جایگاهی پیدا می کند.
در مجموع، باید گفت اگر ملاک منافع ملی باشــد، نه روســوفیل ها و نه آنگلوفیل ها 
هیچ کدام اســتدلال کاملی ندارند. بلکه ما به همان میزان که می توانیم با روسیه یا چین 
ارتباط بگیریم، امکان ارتباط گرفتن با کشــورهای غربی نیز وجود دارد، چون ملاک منافع 
ملی اســت. بر این اساس، نه روس ستیزی عاقلانه است و نه روس گرایی. نه چین ستیزی 
عاقلانه است و نه چین دوستی منطقی و عاقلانه. نه غرب ستیزی و نه غرب دوستی. ملاکِ 
واحد و وحید در این میان، ایران دوســتی و اسلام دوستی است؛ یعنی تکیه بر منافع ملی 

جمهوری اسلامی ایران.

گفت وگوي احمد غلامي با سیدصادق حقیقت
 درباره الکساندر دوگین، مشاور عالي پوتین و تئوری چهارم سیاست

مانیفست خشونت

خداپرستان سوسیالیست و ریشه پیوند سیاست با دیانت
به فرمان تاریخ

شرق: «خداپرستان سوسیالیســت»، بیش از هر چیز در واکنش به حزب توده شکل گرفت. بیراه نیست اگر بگوییم 
حزب توده در طول تاریخ معاصر ایران از فراگیرترین احزابی بوده که سالیانی در میان گروه ها و تشکل های سیاسی 
هژمونی داشــته و بی رقیب بوده اســت؛ از این رو ادعایی بزرگ بوده که حزبی بخواهد بدیل توده باشــد. اما بعد از 
فروپاشــی دیکتاتوری رضاشاه عده ای از جوانان مذهبی به فعالیت های سیاسی و اجتماعی روی آوردند که با نقد 
حزب توده آغاز به کار کردند. کتاب «خداپرســتان سوسیالیســت: از محفل ها تا جمعیت آزادی مردم ایران» تألیف 
محمدحســین خســروپناه، به طور جامع به این جریان سیاسی-مذهبی پرداخته اســت؛ زمینه و زمانه ای که در آن 
جریان خداپرســتان سوسیالیست پا گرفت، شکل گیری و سازمان یابی، تفکرات، مبانی نظری و ایده های سیاسی آنها 
و ســرانجام اسناد و مقالاتی مربوط به ســال های ۱۳۲۳ تا ۱۳۳۲ که این جریان در صحنه سیاسی ایران نقش ایفا 
می کرد. خســروپناه در مقدمه خود بر کتاب، به نقش و عملکرد نیروهای مذهبی در رویدادها و تحولات سیاســی، 
اجتماعــی و فرهنگــی جامعه ایران و رابطــه و تعامل آن نیروها با یکدیگر و با دیگر جریان های سیاســی اشــاره 
می کند که معتقد اســت از مباحث مهم تاریخ معاصر ما اســت و می نویســد: «به لحاظ تعامل دیانت و سیاست 
و نحوه سیاســت ورزی، از انقلاب مشــروطه به بعد دو جریان اصلی در صحنه سیاســی ایران حضور داشت: یک 
جریان ادامه دهنده و پاســدار سنت اجتناب از مداخله در سیاست روز بود. بر اساس آن سنت، روحانیان بلندمرتبه 

تنها هنگامی در سیاســت و امور حکومت مداخله می کردند که می خواســتند به هدفی که تأثیر درازمدت داشت، 
دســت یابند. معمولا کنش یا واکنش آنها به منظور پاسداری یا پیشبرد چنین هدف هایی بود: دفاع از تشیع و ترویج 
آن، جلوگیــری از برخــی اقدامات حکومت که امکان داشــت در باورهای دینی یا مذهبی مــردم خللی وارد کند، 
حفظ حرمت و جایگاه مقام مرجعیت، تأمین امنیت و آســایش حوزه علمیه، موضع گیری در قبال تحولات بنیادین 
سیاســی-اجتماعی، مقابله با تهاجم بیگانگان به کشــور و... ». خســروپناه از جریان دیگر روحانیون سخن به میان 
می آورد که از انقلاب مشــروطه به بعد از فعالان سیاســی کشــور بودند و با اینکه دغدغه دین داشتند اما از منظر 
شــریعت به سیاست نمی پرداختند و هدف ها و خواست هایشــان با آنچه در سال های بعد به عنوان اسلام سیاسی 
پدیدار شــد، متفاوت بود. «آنها در عرصه سیاســی و قانون گذاری رجل سیاسی بودند و کم وبیش از اصول و قواعد 
رایج و حاکم بر صحنه سیاسی کشور پیروی می کردند و نه تنها در پی بنیان نهادن حکومت اسلامی و اجرای احکام 
شرع نبودند بلکه هدف هایشان و نحوه سیاست ورزی شان با سیاست مداران غیرمعمم جناح خود تفاوتی نداشت». 
چهره های شــاخص این جریان، سیدمحمد طباطبایی و ســیدعبداالله بهبهانی در دوره انقلاب مشروطه بودند و در 
ســال های بعد هم، سیدحســن مدرس و سیدابوالقاسم کاشــانی. اما به جز این دو جریان اصلی، جریان های دیگر 
مذهبی مخالف تجدد هم بودند که بر اجرای احکام شــرع تأکید می کردند و نظام سیاســی مطلوب شان سلطنت 

صفوی و قاجار پیش از انقلاب مشروطه بود که البته بعد از شیخ فضل االله نوری، چهره شاخص و مؤثری در صحنه 
سیاســت نداشتند. در ســال های ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ جریان های مذهبی در سیاســت و جامعه ایران حضورچشمگیری 
داشتند. این جریان ها طیف متنوعی را دربر می گرفت که از سال ۱۳۲۱ تشکل های خود را پدید آورده بودند. «یک سر 
طیف روحانیان و نیروهای مذهبی بودند که تلاش می کردند به چالش های ناشی از تجددطلبی، نوسازی اجتماعی 
و فرهنگی و عرفی ســازی سلطنت رضا شاه، پاسخ دهند و در عین حال، در چارچوب نظام سیاسی موجود، خواستار 
احیای» دین در حوزه عمومی و برطرف کردن نتایج عرفی سازی حکومت رضا شاه بودند. فداییان اسلام در سر دیگر 
این طیف قرار داشــت که علاوه بر احیای دین در حوزه عمومی، خواســتار اجرای احکام شرع و برقراری حکومت 
اســلامی بود». اما دیگر جریان مذهبی که در ســال های ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ پدید آمد و فعالیــت کرد، جریان متفاوتی 
بود که موضوع کتاب «خداپرســتان سوسیالیست» است . این جریان می خواســت اسلام را با تجدد و سوسیالیسم 
پیوند دهد و در عرصه اندیشــه، برنامه اجتماعی و سیاســی طرحی نو دراندازد. این جریان که به  گفته خســروپناه، 
در تاریخ ایران پیشــینه ای نداشت، در روندی چند ســاله به عنوان یک جریان ایدئولوژیک-سیاسی دارای هویت شد. 
«ســال های پرتلاطم ۱۳۲۰-۱۳۳۲ دوره فعالیت احزاب سیاســی و تشکل های صنفی است. فعالیت شماری از آن 
تشــکل ها، به پیروی یا تحت تأثیر اندیشــه های مدرن سیاســی-اجتماعی به ویژه مارکسیسم-لنینیسم قرار داشت. 

حزب توده مهم ترین و تأثیرگذارترین حزب سیاســی آن دوره اســت که نه تنها خواســتار اصــلاح و دگرگونی نظام 
سیاســی و ســاختار اقتصادی و اجتماعی جامعه ایران شــد، بلکه تفکر ســنتی و همچنین لیبرالیسم را به چالش 
طلبید. اندیشــه و عمل حزب توده با مقابله نیروهای سیاسی سنت گرا و نیروهای مذهبی مواجه شد؛ مقابله ای که 
عمدتا سیاسی بود و بدون آنکه مبانی نظری آن حزب را نقد کند و بدیلی در برابر برنامه سیاسی و اجتماعی حزب 
توده ایران قرار دهد، خواســتار پایان دادن به فعالیت حزب توده بود». نهضت خداپرســتان سوسیالیست هم از این 
جمله بود که اگرچه تحت تأثیر افکار و عقاید اجتماعی و شــیوه سازماندهی و فعالیت حزب توده قرار گرفته بود، 
با ماتریالیسم و مارکسیسم مخالف بود و بنا داشت با ارائه ایدئولوژی سوسیالیسم بر پایه خداپرستی، راهی متفاوت 
از مارکسیســم برای تحقق عدالت اجتماعی پیدا کند. اگر دســتیابی به سوسیالیســم و سوسیالیستی کردن جامعه 
ایران هدف اســتراتژیک نخشــب و یارانش بود، تبدیل شدن به حزب نیرومند سیاســی و رهبری تحولات سیاسی و 
اجتماعی جامعه ایران هدف کوتاه مدت آنها محسوب می شد. نخشب و همفکرانش تا سال ۱۳۲۹ در مورد حزب، 
تشکیلات و مناسبات درونی حزب نظریه ای ارائه نکرده بودند یا اگر در این زمینه بررسی هایی کرده و مطالبی نوشته 
بودند، منتشــر نشــده بود. فعالیت آنها در حزب نهضت مردم ایران است که آنان را به طور جدی به تشکل  حزبی 
وابســته کرده، فکر پیرامون چیستی حزب و تشکیلات حزبی را در آنها تقویت می کند. نخشب و همفکران او تحت 

تأثیر نظر لنین درباره حزب، اهمیت بســیاری برای تشکیلات و انسجام حزبی قائل بودند و تأکید داشتند تنها ضامن 
پیروزی شان همین تشــکیلات و اصول صحیح مبارزه است و بر اساس الگوی لنینیستی حزب، دموکراسی حزبی و 

سانتالیزم را دو اصل مهم تشکیلاتی دارای اهمیت حیاتی می دانستند.
کتاب «خداپرســتان سوسیالیست» در شش فصل روند شــکل گیری و ایده پردازی این جریان سیاسی را پیگیری 
می کند که عناوین این فصل ها از این قرارند: دین و دولت پس از شهریور ۱۳۲۰، مبارزه با حزب توده ایران، گام های 
نخستین برای راهی دیگر، به سوی مبارزه مستقل و علنی، دو هدف با دو روش و به فرمان تاریخ، برای رهایی. کتاب 
علاوه بر این، بخش پیوست ها را دارد که شامل چندین مقاله از دورانی است که خداپرستان سوسیالیست فعالیت 
داشــتند و از آن جمله سرمقاله هایی اســت که در روزنامه صبح امید سال ۱۳۲۸ منتشــر شده اند. بعد از کودتای 
۲۵ مرداد و رفتن شــاه از ایران، نخشــب و همفکرانش در «جمعیت آزادی مردم ایران» اعلام کردند که اکنون به 
فرمان تاریخ برای رهایی مردم ایران فرصتی فراهم شــده اســت که ســلطنت برچیده شود و رژیم جمهوری که با 
روح توحید و طرز فکر خداپرســتی سازگار اســت، برقرار شود. فعالیت این جریان تا ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ ادامه داشت، 
بعد از آنکه دیکتاتوری شــاه امکان فعالیت سیاســی علنی به گروه های سیاسی نمی داد، خاصه جریان هایی که با 
سوسیالیسم قرابتی داشتند؛ حال چه سوسیالیست مارکسیست بودند چه خداپرست. اما به زعم خسروپناه، اگرچه 

کودتای ۲۸ مرداد و ســقوط دولت دکتــر مصدق پایانی بر نظریه «ایران 
در آســتانه انقلاب اجتماعی» محمد نخشب و همفکرانش بود، اما کار 
خداپرســتان سوسیالیست به دوران ملی شــدن صنعت نفت و مصدق 
و کودتای ۲۸ مرداد ختم شــد و به نوعی اندیشــه آنان ادامه پیدا کرد. 
«اگر خداپرســتان سوسیالیست در دوره نهضت ملی شدن صنعت نفت 
نتوانستند از اقبال عمومی برخوردار شــوند و رادیکالیزم آنها تأثیری در 
روند نهضت ملی نداشــت اما محمد نخشــب و همفکرانش اندیشه و 
طرح سیاســی-اجتماعی را به جامعه ایران ارائه کردند که در دهه های 

بعد از ســوی علی شــریعتی و تشــکل هایی مانند جنبش آزادیبخش مردم ایران (جاما)، جنبش مسلمانان مبارز، 
ســازمان مجاهدین خلق ایران، آرمان مستضعفین و... پی گرفته شــد. شریعتی و هریک از آن تشکل ها با توجه به 
شرایط جامعه ایران تغییراتی در آن اندیشه و طرح دادند یا دگرگونی هایی گاه اساسی در آن پدید آوردند اما هسته 

اصلی اندیشه یعنی پیوند اسلام و سوسیالیسم همچنان پایدار ماند».
خداپرستان سوسیالیست: از محفل ها تا جمعیت آزادی مردم ایران، محمدحسین خسروپناه، کتاب پیام امروز

شکـل هـاى زنـدگى

هفتاد سال پس از نوشتن «در انتظار گودو»
مینیمم های بکت

می شــود  گفته  بکت  دربــاره 
حاضــر جــواب بــود و خوب 
می دانســت چگونه مسئله ای 
ساده و معمول را به موضوعی 
مهــم بــدل کنــد. وقتــی به 
دوستش می گوید دندان هایش 
را از دست داده، آن دوست از روی همدردی می گوید «از این بدتر هم می توانست باشد»، بکت 
فرصت را غنیمت می شمرد تا مسئله ساده را به ایده ای فلسفی پیوند بزند و در پاسخ می گوید: 
«هیچ چیز آن قدر بد نیســت که نتواند بدتر شــود، از اینکه چیزها نمی توانند تا چه حد باشــند 
محدودیتی در کار نیســت». در بکت محدودیتی وجود ندارد، چیزها به تدریج تباه می شــوند، 
اندام ها خشک می شوند، پوست ها چروکیده و چشم ها کدر و دندان ها از بین می روند، اما گویی 
تباهی به پایان نمی رســد. لازمه به پایان نرســیدن آن اســت که زمان کِش پیدا کند، کش  آمدن 
زمــان به غیبت گودو ربط پیدا می کند، به نظر می رســد غیبت گــودو زندگی را نامحدود کرده 
باشــد، به خصوص آنکه اطمینانی وجود ندارد که او نیاید. پیامدهای غیبت گودو چنان اســت 
که زندگی را با بحرانی عمیق روبه رو می کند و آن ناپایداری چیزها و هم زمان ناپایداری معانی 
است. در بکت مقوله های پایدار بسیار اندک اند، اما مسئله این است که چگونه چیزها می توانند 
هم زمــان ناپایدار و به همان اندازه بد باشــند؟ با وجود این، غیبت گودو و انتظار ناشــی از آن 
حتی انتظاری خنده دار و حتی مضحک که بکت ســعی در نمایشش دارد، زندگی را نامحدود 
و آن را ولــو کــم و اندک واجد معنا می کند. زندگی از نظر بکــت اندکی معنا دارد، اما بهتر آن 
اســت که گفته شــود آن نیز بلافاصله تبخیر می شــود و باز همه چیز از نو  آغاز می شــود، اما 
در دوباره آغازکــردن نه تضمینی وجــود دارد و نه قطعیتی. در بکت قطعیت وجود ندارد، زیرا 
قطعیتی وجود ندارد که گودو نیاید. عدم قطعیت، بکت را به نسبی گرایی فلسفی نمی کشاند. 
این از جمله مهم ترین ویژگی های بکت است. بکت با عملش نیز به نسبی گرایی واکنش نشان 
می دهد، اگر بکت نســبی گرا، آن هم دقیقا به مفهوم فلسفی اش بود -این را در نظر بگیریم که 
بکت فلســفی زندگی کرد و نگاهش به انسان، نگاه به انسان فلسفی بود- دلیلی برای شرکت 
در مقاومت فرانســه در نبرد با فاشیست های آلمانی نداشت، به خصوص آنکه کنش سیاسی 
بیــش از هر چیز به قطعیت نیاز دارد. به بیانی دقیق تر آدمی به قطعیتی قابل اتکا نیاز دارد تا 
بتواند دســت به عمل سیاسی مؤثر بزند. در بکت همواره با خِست روبه رو می شویم، بکت در 
زبان خِســت به خرج می دهد، او از هر چیز غیرضروری پرهیز می کند و مســتقیم به جان کلام 
می پردازد. این مسئله به جهان فلسفی بکت بازمی گردد، اما شاید به سنت پروتستانی بکت نیز 
ربط پیدا کند. شاید اگر در سنت کاتولیکی پرورش یافته بود، این اندازه خست به خرج نمی داد. 
بسیاری خست در کلام و محتوای بکت را ناشی از تربیت پروتستانی وی می دانند که با هرگونه 
آرایه پردازی، زیاده گویی و «اعتراف» مخالف اســت. شاید مختصربودن، خود نزدیک ترین راهی 
باشد که شــخص می تواند به حقیقت برســد، اما اگر حقیقتی وجود نداشته باشد چه؟ بکت 
دراین باره ســکوت می کند. ســکوت بکت خود مسئله ای قابل تأمل اســت. در مصاحبه با ژرژ 
دوتوئی هنگامی که از انگیزه اش برای نوشتن می پرسد می گوید: «...این بیان که دیگر هیچ چیزی 
بــرای بیان  کردن وجــود ندارد، هیچ چیزی که با آن بتوان بیان کــرد. هیچ چیزی که از آن بتوان 
بیان کرد. هیچ قدرتی برای بیان کردن، هیچ میلی به بیان کردن همراه با اجبار به بیان کردن»۱ و 
هنگامی که از او پرســیده می شود، اما چرا اجبار به بیان  کردن ؟ پاسخ او همیشه سکوت و یک 
کلمه کوتاه و صریح اســت: نمی دانم. از سکوت بکت می توان تعابیر متفاوت کرد. می توان آن 
را به امساکی تعبیر کرد که به هیچ میل می کند، هرچند به هیچ نمی رسد. بسیاری این سکوت 
بکــت را در عین حال هنر او تعبیر می کنند. هنر بکت، هنری اســت که شــوقش در کمتربودن 
همیشــگی اش تا مرزهای هیچ اســت. از کمتربودن تا هیچ فاصله ای کوتاه اســت که پایان را 
بــه ذهن می آورد، اما این پایان هیچ وقت به  تمامی طی نمی  شــود و بازی به آخر نمی رســد. 
در بکت جهان کماکان و همــواره نامعین باقی می ماند، دال ها و معانی به تعویق می افتند و 
این مستقیم به غیبت گودو بازمی گردد، غیبتی که زندگی را نامعین کرده، زیرا اطمینانی وجود 
ندارد که او نیاید. نمایش نامه «در انتظار گودو» نیز با «حداقل» یا در واقع با «خِســت» شــروع 
می شود. شامگاهِ جاده ای روستایی، درختی بدون برگ. این بدان معناست که جز درخت، آن هم 
بدون برگ، صحنه کاملا خالی اســت، شــاید به نظر بکت این گونه صحنه آرایی ضروری باشد. 
جــز این آرایه ها، اضافات و حتی برگ های روی درخت می تواند موضوع را پیچیده، متافیزیکی 
و مســتعد تفســیر  کند. در حالی که بکت به این آرایه ها نیازی نــدارد، زیرا اصلا خود موضوع 
متافیزیکی اســت: غیبت گودو و انتظار برای آمدنش موضوع را در اساس متافیزیکی می کند. 
«در انتظار گودو» حول دو نفری -ولادیمیر و استراگون- می گردد که در انتظار شخصیتی به نام 
گودو هستند که اطلاعات کمی درباره اش دارند. اطلاعاتی که تقریبا هیچ است، اما این مانع از 
انتظارشان نمی شود. انتظاری که به تدریج و ناگزیر به عادت، ملال و در وضعیتی قوی تر به رنج 
وجود منتهی می شود، آن هم برای کســی که نخواهد آمد، اما انتظار برای آمدنش به اجباری 
ناگزیر برای انتظار بدل شده است، درست مانند اجباری که بکت برای بیان  کردن دارد، در حالی 
که هیچ میلی به بیان کردن ندارد. «انتظار»، تِم اصلی نمایش اســت و به تدریج به عادت بدل 
می شود و نیروی مخدرِ عادت، استمرار وضع موجود را ممکن می سازد. آن دو از فرط کسالت 
به طرح سؤال هایی می پردازند که اغلب «بی پاسخ» و به تعبیر دقیق تر غیرایجابی اند. مقصود از 
وضعیت ایجابی لحظه مثبت است، در کل آثار بکت هیچ چیز مثبتی وجود ندارد، آدم های بکت 
آن قــدر منزوی و تکراری اند که توان آفریدن «معنا» به معنای وضعیت ایجابی را ندارند. بکت 
در اینجا با دو نحله «دســت و دل باز» مرزبندی می کند: اول با نحله اگزیستانسیالیستی که فکر 
می کند جهان را می تواند آن گونه که خود می خواهد بیافریند، به آن معنا تزریق کند با رمانتیسم 
ولخرجی که از فرصت دست و دل بازی خود را سرشار می کند. در بکت با لحظه منفی روبه رو 
می شویم، لحظه ای که نمی آ ید. درست در مقابل لحظه مثبت ایجابی که خواهد آمد و کلمات 
را معنــادار خواهد کرد مقصود از لحظه منفی همان زمان نامعین اســت، با این حال بکت بر 
لحظه تأکید می کند، حتی آن را بسط می دهد و بر سرنوشت آدمی حاکم می کند. در این شرایط 
«لحظــه»، «چیزکم»، «درخت بی برگ» و اختصار و خِســتی که بکت به خرج می دهد و همه 
مینیمم هایش نوری می شــود که لحظه ای می درخشد و بار دیگر شامگاه از راه می رسد و شب 

را استمرار می دهد، از آن «لحظه» شاید بتوان به رخداد گودو یاد کرد.
۱. «بکت»، آ. آلوارز، مصاحبه بکت و ژرژ دوتوئی، ترجمه مراد فرهادپور

نادر شهریوری (صدقی)

اگر این قانون روابط بین الملل به خوبی فهم شود، نتیجه می گیریم 
نه روســوفیل ها در ایران راه درستی را در تحلیل طی می کنند و نه 
آنگلوفیل ها. نه تمایل به روســیه پاســخ گوی منافع ملی جمهوری اسلامی 
است، و نه تمایل به کشــورهای غربی. جمهوری اسلامی ایران منافع ملی 
خاص خودش را دارد که به خاطر ایرانی بودن و اســلامی بودن به شــکل 
خاصی تأمین می شــود و تأمین منافع ملی ایران در گرو شــناخت درست 
روابط بین الملل و ارتباط منطقی و معقول با همه کشــورهای جهان است. 
بنابراین، نه روس ستیزی درست است و نه روس گرایی، نه غرب ستیزی به 
نفع منافع ملی ما است و نه غرب گرایی. ملاک برای ما تنها و تنها منافع ملی 

جمهوری اسلامی ایران است.

اگر بگوییم کتاب «تئوری چهارم سیاست» الکســاندر دوگین، مانیفست جنگ شرق با غرب است، اغراق نکرده ایم؛ چراکه 
دوگین هم در سطح تئوری و هم در سطح میدان، مخاطبان خود را به جنگ فرامی خواند. او به خوانندگانش که رؤیای شرق 
قدرتمند را در سر دارند، نوید می دهد ایدئولوژی های لیبرالی و مارکسیستی مرده اند و جهان در انتظار تئوری چهارمی است 
که بن مایه های شرقی به معنای دقیق تر اوراسیایی دارد. بعید است این سخنان را اندیشمندان جهان غرب و شرق چندان 
جدی بگیرند، اما آنان برای دوگین اصلا اهمیتی ندارند. آنان که این ســخنان را باید جدی بگیرند، سیاست مدارانی هستند 
که ســودای اقتدار و سلطه بر جهان را دارند؛ چهره هایی همچون پوتین  که گویا این کتاب نسخه راهبردی است که برای او 
پیچیده شده اســت و جنگ با اوکراین سرآغاز این راهبرد است. الکساندر دوگین، استاد دانشگاهی جاه طلب بود که جنگ 
روسیه با اوکراین، او و نظریاتش را مشــهور کرد. دوگین بارها به ایران دعوت شده و در مراکز مهم سیاسی و مذهبی ایران 
ســخنرانی کرده است و در میان اصولگرایان حامیانی جدی دارد. با دکتر سیدصادق حقیقت، اســتاد علوم سیاسی درباره الکساندر دوگین، نقش او در 

روسیه و سهم او در جنگ اوکراین به گفت وگو نشسته ام که می خوانید.


