
1- كانت را همه ما مي شناسيم اما بيشتر به عنوان فيلسوفي 
دشوارگو و دشوارفهم كه كتاب قطوري به نام »سنجش خرد 
ناب« را نوش��ته و فلسفه را به راه جديدي هدايت كرده است. 
اما كانت و فلسفه اش تنها در اين كتاب و دو نقد ديگر خلاصه 
نمي شود. چه بسا كتاب ها و جزوه هاي كوچك تر او مثل »صلح 
پايدار«، »نزاع دانشكده ها«، »روشنگري چيست« و... بتوانند به 
نحو روشن تر و البته ساده تري، تفكر كانت و از آن مهم تر ماحصل 
انديش��ه او را نمايندگي كنند. انديشه هاي او در حوزه فلسفه 
سياسي، اجتماعي و آموزش آنقدر پيشروانه و آزادانديشانه اند 
ك��ه در وضعيت امروز نيز همچنان خواندني اند و همچنان به 

روشنگري مي پردازند.
  2- كان��ت در كتاب صلح پايدار اصولي را مطرح مي كند 
كه براي رس��يدن به يك صلح پايدار جهاني ضروري اند. اين 
اصول از حوزه حاكميت ملي تا بين المللي و تا روابط بين الملل 
و نيز رابطه بين اخلاق و فلس��فه و حقوق و... با سياس��ت را 
دربرمي گي��رد. بعضي از اين اصول كه ش��ايد امروزه جالب تر 
باشند را بازگو مي كنم: ارتش هاي ثابت بايد به مرور زمان تماماً 
حذف شوند، ساختار مدني تمامي كشور ها بايد جمهوري باشد، 
قانون بين الملل بايد مبتني بر فدراليسم كشورهاي آزاد باشد، 
حق ش��هروندي جهان بايد به مثابه  پذيرش جهاني بيگانگان 

گرفته شود و... . 
3- انتشار اسناد سفارتخانه هاي امريكا توسط ويكي ليكس، 
جداي از تاثيرات سياسي و رسانه اي بسيار گسترده در سطح 
جهان، مي تواند در حوزه فلسفه و فلسفه سياست نيز سوالات 
بس��ياري را طرح كند. براي مثال اينكه آيا اساساً طبقه بندي 
اسناد و محرمانه خواندن آنها توسط يك دولت، حق آن دولت 
محسوب مي شود يا اينكه نشان دهنده فاصله اي است قابل تامل 
بين مردم و دولت ها يا اينكه آيا انتشار اسنادي كه ممكن است 
صلح نسبي بين برخي كشورها را به مخاطره بيندازد، عملي 
اخلاقي است؟ )هرچند با مخفي كردن اين اسناد از ابتدا هم 
موافق نباشيم(. و سوال هاي ديگري كه مي توانند ما را به تمرين 

تفكر در مورد مسائل روزمره سوق دهند.
4- مقال��ه اي ك��ه ترجم��ه اش را خواهيد خواند، نوش��ته 
ژوليان نيدا روملين، اس��تاد فلس��فه و تئوري دموكراتيك در 
دانشگاه مونيخ و رئيس انجمن فلسفه آلمان است. اين مقاله 
در 16دس��امبر در نش��ريه Die Zeit منتشر شده و ترجمه 
انگليس��ي آن، توسط دكتر اوكانل مترجم و نويسنده فلسفي 
در اختيار نش��ريه اينترنتي New APPS  قرار داده ش��ده 
است. نيدا روملين كوشيده است تا بر اساس نظر كانت مبني 
بر تاكيد بر »عموميت« به مثابه ش��رط ضروري دموكراسي و 
نيز نيازمند بودن دموكراسي به آن، به اين پرسش پاسخ دهد 
ك��ه آيا كانت در آرزوي ويكي ليكس بوده اس��ت يا به عبارت 
بهتر، آيا ويكي ليكس فراهم كننده شرط ضروري كانتي براي 
دموكراسي است؟ توضيح اينكه شرط عموميت مسامحتاً همان 
چيزي است كه امروزه به چرخش آزاد اطلاعات معروف بوده 
و سعي مي كند با به حداقل رساندن فاصله بين دولت و ملت، 
به دستيابي به يك دموكراسي تمام عيار كمك كند. پيشنهاد 
مي كنم كه به صورت اين مقاله بيش از محتواي آن توجه كنيد، 

چرا كه به ما مي آموزاند چطور به مسائل روزمره زندگي توجه 
فلسفي داشته باشيم.   

در بين مباحث مطرح شده در روزهاي بعد از انتشار مكاتبات 
ديپلماتيك ايالات متحده، دو بازخورد عمده را مي توان از هم 
بازش��ناخت؛ يك بازخورد مبني بر اين بود كه نبايد اظهارات 
سفارتخانه هاي ايالات متحده را خيلي جدي گرفت. هورست 
سيهوفر )سياستمدار آلماني كه در پست هاي مختلف از جمله 
وزارت خواربار، كشاورزي و حمايت از مصرف كننده دولت قبلي 
م��ركل خدمت كرده و هم اكنون رئيس يك حزب محافظه كار 
دموكراتيك مس��يحي در باوارياس��ت. م( گفت كه اينها تنها 
»شايعات محفلي« هستند و در همين حال هيلاري كلينتون 
اظهار كرد: »تا آنجا كه اين مطالب تحريف نشده باشند، به طور 
كلي اهميتي در سياست خارجي ايالات متحده ندارند.« از طرف 
ديگر اين بازخورد مطرح شده است كه اگر ديپلمات ها از اين پس 
نتوانند محرمانه باقي ماندن گزارشات شان را مد نظر قرار دهند، 
اين مساله صدمات بي شماري را بر نحوه كاركرد ديپلماسي وارد 
خواهد كرد.هر دو اين بازخوردها تا حدودي صحيح اما توامان 

از اص��ل و جان مس��اله 
غافل اند. اصل اين مساله 
را باي��د در جاي ديگري 
يافت. وضعيت آشفته اي 
كه سياستمداران درگير 
ب��ا مطالب ويكي ليكس 
كرده اند  تلاش  بس��يار 
ش��كل  ب��ه  را  آن  ت��ا 
خويش��تنداري يا حتي 
بي تفاوت��ي جلوه دهند، 
ي��ن  ا نش��ان دهنده 
واقعيت اس��ت كه حتي 
نقش آفرين��ان  خ��ود 
عرصه سياس��ت نيز به 
اين مس��اله آگاهند.اين 
ايمانوئل كانت است كه 
در اث��ر متاخ��ر خود به 
ن��ام  در باب صلح پايدار 
)1795( ما را به ابزارهاي 
ضروري ب��راي فهم اين 
مس��اله مجهز مي سازد. 
اين اثر كوتاه به بنا نهادن 
نظريه صلح دموكراتيك 
پرداخته است؛ نظريه اي 
ك��ه در وهله اول به نظر 

مي رسد با كاركرد عملي بسيار فاصله داشته باشد، كما اينكه 
خ��ود كانت هم با طنزي گزنده مي گويد: »آيا عبارت طنزآميز 
)به س��وي صلح پايدار( كه زماني بر روي تابلوي مسافرخانه اي 
هلندي و بر زمينه اي از تصوير يك گورستان حك شده بود، به 
عموم انسان ها اشاره دارد يا به طور خاص به سران كشورها، كه 
هرگز نمي توانند از جنگ سير شوند يا تنها حكايت فيلسوفاني 
را ب��از مي گويد كه آن روياي خ��وش را در خيال مي پرورانند. 
پرسش فوق را مي توان بي پاسخ گذاشت.« )صلح پايدار، ترجمه 
محمد صبوري(200 سال بعد از ظهور نظريه كانت معلوم شد 
كه دانش��مندان علوم سياسي حوزه روابط بين الملل، بر اساس 
داده هايي كه تا به امروز در اختيار دارند، به اين نتيجه رسيده اند 
كه اين نظريه صادق است. اين شگفت آور است كه نظريه غالب 
در روابط بين الملل كه »رئاليسم« خوانده مي شود، هيچ توضيحي 
براي اين داده ها ارائه نمي كند. رئاليسم مخالف دولت هايي است 
كه در سياست خارجي، منحصراً بر اساس منافع ملي خود و بدون 
هيچ چارچوب فراملي رفتار مي كنند. در اين شرايط  گونه اي از 
حالت طبيعي هابزي برقرار اس��ت كه در آن، منازعات با توجه 
به منافع ملي طرف هاي 
درگير، مي توانند صرف 
نظر از نوع قوانين اساسي 
اين دولت ه��ا به جنگ 
برخلاف  شوند.  كشيده 
اين ديدگاه، كانت تاكيد 
مي كند كه دموكراسي ها 
)»جمهوري ها«( به جنگ 
ب��ا يكديگ��ر نمي روند، 
و  خواس��ته ها  چراك��ه 
منافع بدن��ه حاكمه در 
اي��ن دموكراس��ي ها به 
طور كلي با خواس��ته ها 
و منافع كساني كه تحت 
هستند،  آنها  حاكميت 
يكسان است، زيرا ارزش 
فرد به بخشي از ادراك 
دول��ت تبدي��ل ش��ده 
است و همين طور- اين 
نكت��ه براي م��ا حياتي 
است- در دموكراسي ها، 
روابط بين الملل عمومي 
معاه��دات  هس��تند: 
بين الملل��ي، هي��چ بند 
محرمان��ه اي  توافق��ي 

ندارند. همه چيز ش��فاف و قابل بررس��ي بوده و كساني كه در 
دموكراسي ها حكومت مي كنند، خواست شان جلوگيري از هر 
گونه تزوير و سياس��ت مخفيانه است. همين شرط عموميت، 
شكل دهنده بخش محوري صلح دموكراتيك كانت است. شكل 
دموكراتيك حكومت، صلح بين جمهوري ها را مستقل از منافع 
خاص هر كدام از آنها، تنها تا زماني تضمين مي كند كه اهداف و 
نحوه عمل اين رژيم ها در سياست هاي بين المللي شفاف و عمومي 
باشد. دو نظريه ديگر در باب منازعات بين المللي وجود دارند كه 
مي توان آنها را اثبات نشده دانست. يكي استقلال اقتصادي است 
ك��ه همچنان كه در دو مثال جنگ بالكان و جنگ هاي آفريقا 
به اثبات رسيد، صلح را تامين نمي كند. و دوم، مفاهيم اخلاقي 
مشترك و قرابت هاي فرهنگي است كه مفاد اين نظريه هم به 
تنهايي براي اجتناب از جنگ كافي نيستند.شگفت انگيز تر از 
همه اين است كه به رغم گسترش پا به پاي دموكراسي ها و تعداد 
جنگ ها در دهه هاي اخير، هرگز جنگي بين دو دموكراس��ي 
درنگرفته است. اين مساله كه هرگز چنان جنگي كه لزوماً به 
عنوان اتفاقي نامحتمل تلقي شود، اتفاق نيفتاده است، موجب 
مي ش��ود اين فرضيه را كه دموكراسي ها منازعات شان را بدون 
خشونت پي مي گيرند فرضيه اي ببينيم كه در عمل و به تجربه 
اثبات شده است. با اين حال يكي از شروط بقاي صلح دموكراتيك 
اين است كه رويه عمل سياست خارجي دموكراسي ها بايد خود 
را از رويه عمل ديكتاتوري ها متمايز سازد. اسناد ويكي ليكس 
نشان مي دهند كه به هر ترتيب، معيار عموميت كانتي نه تنها 
توسط رژيم هاي ديكتاتوري بلكه همچنين توسط ديپلماسي 
ايالات متحده و نيز همه دولت هاي غربي مورد سوءاس��تفاده 
قرار گرفته است. دلايل مسخره اي كه براي جنگ عراق آورده 
شده، واضح ترين و مفتضحانه ترين مثالي است كه تا امروز مطرح 
ش��ده است. جمهور )عموم( تعمداً فريب داده شدند كه اگر به 
نحو مناسبي مطلع مي شدند، احتمالاً با جنگ دوم عراق موافقت 
نمي كردند.اين جنگ عليه يك رژيم ديكتاتوري بوده بنابراين 
فرض صلح دموكراتيك را نفي نمي كند. با اين حال توجيه اين 
فرض بر اين تصور استوار است كه سياست هاي خارجي رژيم هاي 
دموكراتيك و ديكتاتوري به طرق بنياداً متمايزي رفتار خواهند 
كرد.اين تفاوت بنيادين اس��ت كه به واس��طه ويكي ليكس در 
معرض پرسش قرار مي گيرد. اين مساله، مساله زماني است كه 
ما در آن، سياست خارجي دولت هاي دموكراتيك را بر اساس 
اصول شفافيت و حقيقت قرار دهيم. شهروندان يك حكومت 
دموكراتيك حق دارند از استراتژي ها و انگيزه هاي حكومت خود 
آگاه باشند.اينكه ايالات متحده بر  پذيرش تركيه در اتحاديه اروپا 
صحه مي گذارد و تمايل دولت اردوغان براي اصلاحات را مورد 
ستايش قرار مي دهد و در همين زمان، سفير امريكا در تركيه 
اشاره مي كند كه همين رژيم پروژه اسلامي سازي )از آنجا كه 
راهب��رد امريكا موافق اين پروژه نيس��ت، بنابراين اين گزارش 
محرمان��ه در تضاد با موضع علني امري��كا در قبال تركيه قرار 
مي گيرد. م( را دنبال كرده و علاوه بر اين )به ادعاي سفير امريكا( 
از اساس فاسد است؛ نقض آشكار شرط عموميت كانتي و مستعد 
فرسايش و فساد شروط بنيادين رفتار دموكراتيك حكومت است 

كه عبارتند از: شفافيت، انسجام و نظارت.   
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خبريادداشت حقيقت‌و‌ويكي‌ليكس

آيا در كلاه شعبده باز خرگوشي وجود دارد
بررسي اخلاق كانتي در كمبريج

اخ��لاق كانتي توس��ط لورا دني��س در قالب 
كتابي كه توس��ط انتش��ارات دانش��گاه كمبريج 
منتش��ر ش��ده مورد بررس��ي ق��رار گرفت. اين 
اثر به بررس��ي كت��اب معروف كان��ت با عنوان 
»متافيزيك اخلاق« مي پردازد. بارزترين متفكر 
مكتب وظيفه گرايي اخلاقي، امانوئل كانت است. 
كانت معتقد اس��ت م��ا وظيفه داريم عمل نيك 
انجام دهيم، فارغ از آنكه نتيجه يا پيامدهاي آن 
چه باشد. كانت در حوزه اخلاق اشاره مشهوري 
دارد مبن��ي بر اينكه من راس��ت مي گويم حتي 

اگر جهان بر هم بريزد.
 به اين معنا كانت هيچ حيثيتي براي نس��بيت 
اخلاق قائل نيس��ت و ف��ارغ از وظايف، توجهي به 
هي��چ بعد ديگر رفتارها ندارد. كانت معتقد اس��ت 
قانون اخلاقي كه معيار سنجش ارزش اخلاقي همه 
كردارها و رفتارهاي ماست، قانوني است كه بنياد 
آن در خرد عملي يا وجدان بيدار انس��اني است و 
آن، اين است كه چنان رفتار كن كه بخواهي اصل 
رفتار تو، قانوني عمومي ش��ود. كتاب »متافيزيك 
اخ��لاق« كه كانت آن را در س��ال 1797 نوش��ته 
مش��تمل بر نظريه حق و نظريه فضيلت است. اين 
كتاب آخرين اثر مهم كانت درباره فلس��فه عملي 
اس��ت.  تمركز كانت در اين اثر، موجود عقلاني به 
طور عام نيس��ت بلكه وجود انساني است و ديدگاه 
كانت درباره اخلاق، آزادي و روانشناسي اخلاق را 
گسترش مي دهد. اين كتاب با عنوان »متافيزيك 
اخلاق كانت: ديدگاهي انتقادي« توسط انتشارات 

دانشگاه كمبريج منتشر شده است.

فراخوان همايش »اخلاق باور«
هماي��ش »اخ��لاق ب��اور« هفت��م و هش��تم 
 )1390 ش��هريور   17 و   16(  2011 س��پتامبر 
در دانش��گاه بريس��تول انگلس��تان برگزار خواهد 
ش��د. برگزاركنن��دگان هماي��ش »اخ��لاق باور« 
در نظ��ر دارن��د در اين همايش به مس��ائلي چون 
ايدئولوژي،  زيبايي شناسي، فمينيس��م، جنسيت، 
جس��تارهاي روايي، تعليم و تربيت، سياست، نژاد، 
نظريه و ترجمه در نسبت با موضوع اصلي همايش 
بپردازند.علاقه مندان مي توانند خلاصه  مقالات خود 
را در 400 كلم��ه و تا اول ماه مارس 2011 )دهم 
ethics 1389( به پست الكترونيك -  اسفندماه

freception@gmail.com ارسال كنند. اصل 
مق��الات ني��ز بايد پس از  پذي��رش خلاصه آنها تا 
بيستم جولاي 2011 )29 تيرماه 1390( در پنج 

هزار كلمه به دبيرخانه اين همايش ارسال شود.

دوره »خوانش ديالكتيك روشنگري«
دوره »خوان��ش ديالكتي��ك روش��نگري« اثر 
هوركهايم��ر و آدورنو با حض��ور دكتر محمدعلي 
مرادي دانش آموخته دانشگاه برلين از سوي گروه 
جامعه شناسي علم و معرفت انجمن جامعه شناسي 
اي��ران در هفت جلس��ه از 14 دي م��اه   روزهاي 

سه شنبه ساعت 12 تا 14 برگزار مي شود.

جايزه پرومتئوس به هيلاري پاتنم رسيد 
جايزه معتبر پرومتئوس در سال 2010 ميلادي 
از سوي انجمن فيلسوفان امريكا به هيلاري پاتنم 
فيلسوف امريكايي و استاد فلسفه دانشگاه هاروارد 
رسيد. اين جايزه به سبب تلاش ها و آثار تاثيرگذار 
پاتنم در حوزه فلسفه و علم به او تعلق گرفته است.
اين جايزه هر دو سال يك بار اهدا مي شود و به 
كساني تعلق مي گيرد كه نقش مهمي در توسعه و 
پيشرفت فلسفه و علم داشته باشند. هيلاري  پاتنم 
رياضيات و فلسفه را در دانشگاه پنسيلوانيا فراگرفت 
و تحصيلات تكميلي اش را ابتدا در دانشگاه هاروارد 
و س��پس در دانش��گاه يوس��ي اي  ال گذراند و در 
همان جا مدرك دكترايش را اخذ كرد. او در كنار 
ريچارد رورتي و ديگر انديش��مندان پس��اتحليلي 
ج��ان تازه اي در پراگماتيس��م دميدند و آن را در 
چش��م انداز همگان، از فيلسوفان تحليلي گرفته تا 
مخالفان ايش��ان، قرار دادند.پاتنم افزون بر رورتي 
از فيلسوفان بزرگ ديگر اواخر سده بيستم، ويلفرد 
اورمان كواين و نلسون گودمن تاثير  پذيرفته است. 
اگرچه رهيافت هاي وي همانندي هاي بس��ياري با 
رويكردهاي ايش��ان دارد ولي همواره تفاوت خود 
با ايش��ان را گوشزد كرده اس��ت و منتقد رهيافت 

نسبي انگارانه آنها بوده است.

ارزش حقيقت منتشر شد 
كتاب »ارزش حقيقت« اثر مارسل هناف از سوي 
انتشارات دانشگاه استنفورد منتشر شد. نويسنده در 
اين كتاب به بررس��ي نسبت ميان مفهوم حقيقت 

و پول و سرمايه مي پردازد. 
اي��ن كتاب توس��ط جين لوئي��س مورهينج به 
انگليسي برگردانده شده است. نويسنده اين پرسش 
را مط��رح مي كند كه آيا مبادله و تجارت مي تواند 
انس��ان ها را به يكديگر نزديك كند؟  آيا كالاهاي 
فيزيكي و ملموسي وجود دارند كه خارج از منطق 
بازار باشند و از آن بگريزند؟ او در ادامه اين پرسش 
را مطرح مي سازد كه آيا ارتباطي ميان حقيقت كه 
هدف فلسفه است و پول وجود دارد و آيا حقيقت 
قابل قيمت گذاري است. اين كتاب چاپ جديد به 
شمار مي رود و در سال 2002 جايزه فلسفه آكادمي 
اخلاق و علوم سياسي فرانسه را به خود اختصاص 
داده اس��ت. مارسل هناف استاد دانشگاه كاليفرنيا 

در سانتياگو است.

حسين قوام 

كانت‌و‌ويكي‌ليكس
ژوليان نيدا روملين

ترجمه: وحيد جعفرزاده درزي

كج فهمي از خودانتقادي
حسن نراقي

تقديم به تمامي دوس��تان عزيز دور و نزديك و آش��نا و 
نيمه آشنايم، به خوانندگان كنجكاو و پرسشگر يادداشت هايم، 
و ب��راي هر هموطن غرورمند پردغدغه اي كه امكاناً از س��ر 
تصادف  يا توصيه دوستي، به قرائتي از اين سطور پرداخته 
است. مي خواهم براي بار ديگر درد دلي واقعاً خودماني اما شايد 

كمي هشدار دهنده تر از هميشه تقديم تان كنم. 
يادآوري مي كنم... بدون ش��ك بيشترين شما به خوبي 
آگاهيد كه از حدود 10 سال پيش و به دنبال تجربيات تلخ 
و شيرين فراوان گذش��ته از آزمون و خطاهاي تاريخي مان، 
حركت��ي فكري، اجتماع��ي، و به دور از غوغام��داري روزانه 
در اين كش��ور نضج گرفت كه من ب��ا صراحت و غرور خود 
را اگ��ر ن��ه از به وجود آورندگان اولي��ه آن بلكه از مروجان و 
توس��عه دهندگان پايه اي آن مي دانم. حركتي عميق و آرام 
با نام »نقدي بر خود« يا »خودبازنگري« كه عنايت و توجه 
بسياري از متفكران معتبر اجتماعي اين كشور را برانگيخت؛ 
مكتبي كه همواره بر توسعه و گسترش روزافزون اما دقيق و 
واقع گرايانه آن به عنوان اولويت نخست نيازهاي اعتلاي اين 
مرز و بوم پاي فشرده ام. نقد خود... قبول مسووليت اجتماعي 
خود... صراحت و صداقت، و از همه مهم تر تعادل و پرهيز از 
افراط و تفريط س��ياه يا سپيد نديدن... يعني همان عدالتي 
كه همه بزرگان نيك انديش مان در طول هزاران س��ال به ما 
توصيه كرده اند و... همه و همه اينها همان شاخه ها و جوانه هاي 
رويش يافته از همين مكتب »خودبازنگري« بود كه به صورتي 
باورنكردني و بعد از مدت بسيار كوتاهي مورد استقبال طيف 
وسيعي از اقشار گوناگون جامعه قرار گرفت. اما امروزه سريع 
و صريح بگويم »هويت ملي«مان  با دس��ت شهرونداني كه 
در خوشبينانه ترين حالت ها من آنها را انسان هاي  پرهيجان 
خردگريز مي نامم!  دقيقاً و بر بستر همان پذيرش عمومي »نقد 
خويشتن« به زشت ترين شكلي كه تجسم آن ميسر است، به 
خطر افتاده ... افراطي گري اين بار و با ظاهري دلسوزانه  و بر 
همان بستري كه قرار است آينده مان را روي آن بنا سازيم، 
چن��ان چهره تهديدآميزي به خود گرفته كه اگر جلودارش 
نشويم، يعني من و شما در مقابل شان نايستيم!  براي همه 
فرزندان بي گناه ما در آينده اي نه چندان دور، كوچك ترين اثري 
از غرور و هويت ملي ايراني باقي نخواهد گذاشت... خوانندگانم 
را به شهادت مي گيرم كه در تمامي اين 10 سال گذشته و در 
هر فرصتي كه آن را مناسب تشخيص دادم، بارها و بارها اشاره 
ك��رده ام كه مطالب انتقادي از رفتار اجتماعي مان را همواره 
بر دو پايه اساسي استوار كرده ام؛ نخست اينكه ملت ما تنها 
ملت��ي نبوده كه در اين جه��ان پهناور به زندگي اينچنيني 
مشغول بوده است. ديگراني نيز فراوان يافت مي شوند كه اين 
گونه مي زيند  يا دست كم اينچنين مي زيسته اند. تاريخ شان 
را بخوانيد. همه آنها به ناگزير از چنين گذرگاه هاي اجتماعي 
عب��ور كرده اند، و دو ديگ��ر آنكه اگر نقدي را نثار خودمان و 
گذشته خودمان مي كنم، اين هرگز به منظور ناديده گرفتن 
نيكي هايمان، افتخارات مان، ادبيات مان و مهم تر از همه رمز 
و راز ماندگاري م��ان با تمامي نكته هاي پيراموني آن و ديگر 
غرورمايه هاي راستين ملي مان نخواهد بود... ما نيز چون هر 
كهن كش��ور سالخورده اي ديگر بر سيماي خود شيارهايي از 
ردپاي زمانه با خاطراتي متلون از زش��ت و زيباهاي فراواني 
داري��م. اما نقاط اميدم��ان هم براي آينده به ويژه بعد از اين  

»خودآيي« سال هاي اخير كم نيستند.
صادقان��ه ع��رض مي كنم همي��ن جوانان م��ا واقعاً اگر 
بي حب و بغض آنها را لااقل با گذشته خودتان مقايسه كنيد 
غرورآفرينن��د، اما دريغ كه گويا تعدادي از هموطنان ويژه و 
به ظاهر اجتماع��ي ام!  نمي دانم واقعاً با چه نيتي، اينچنين 
فجيعانه به تخريب روحي اين ملت مش��غول شده اند، فيلم 
مي س��ازند، مقاله مي نويس��ند... در گفتارهايشان نقد مورد 
پذيرش قرار گرفته ايراني را تبديل به توهين مي كنند. آخر 
به چه اميدي، با چه منظوري، يادداشتي را در سطح گسترده 
اينترنتي پخش مي كنند كه مثلاً ثابت كنند كجاي اين ملت 
افتخار دارد؟ ناجوانمردانه ترين و بي رحمانه ترين جملات را به 
هم��راه مقاديري از رويدادهاي حقيقي تاريخي كه در تاريخ 
گذشته اكثريت ملل امروزي وجود دارد، به ملت خودشان روا 
مي دارند. از كتاب »جامعه شناسي خودماني« اين كمترين هم 
هر مقدار كه مطلوب مطلب شان هست برمي دارند، انتخاب 
مي كنند و بي آنكه حتي نام خودش��ان را در زير آن بگذارند 
صرفاً با مشخصات يك ايراني ساكن امريكا در سطح وسيعي 
با كمك اينترنت پخش مي كنند!  عزيز من شما آنقدر انصاف 
نداري��د كه حتي وقتي از كتاب »س��ازگاري ايراني« مرحوم 
مهندس بازرگان براي رساندن مطلب خود و به زعم خود كمك 
مي گيريد!  از فحاشي و هتاكي به مردي كه لااقل امروزه بعد 
از كوتاه ش��دن دس��تش از دنيا دوست و دشمن در صداقت 
و آزادگي اش اشتراك عقيده دارند، كوتاهي نمي كنيد!... شما 
با چه مجوزي به جان بچه هاي معصوم اين كشور افتاده ايد 
و گذشته و اجداد و نياكان شان را با چنين لباس كريهي به 
آنها مي نمايانيد؟ اگر من نقدي بر گذشته مان ارائه كرده ام، به 
موازات آن براي جوان كم تجربه خودم هم توضيح داده ام كه 
در همين مهد دموكراسي دنيا!  كه شما امروزه در آن زندگي 
مي كنيد، تا همين چند روز پيش بردگان بينواي سياهپوست 
را به دو درخت با فشار به هم نزديك شده مي بستند تا با رها 
شدن درختان آنها را به دوپاره كنند. و اطرافيان تماشاچي لابد 
لذت!  ببرند. به هر حال تغيير نيازمند زمان است. با هيجان 
و عجله و كينه و نفرت تامين نمي شود. همان طور كه تا به 
حال به قدر مطلوب نشده. و تمامي سعي من در ارائه افكارم 
دقيقاً اشاره به پرهيز از همين افراط و تفريط ها بوده و هست. 
به رضاي آنچه به آن ايمان داريد، نكنيد، با شخصيت و مهم تر 
از همه با غرور اين مردم بازي نكنيد. حتي اگر امروز به ظاهر 
تعدادي را به هر دليلي به دنبال خود راه انداخته باشيد... يادم 
مي آيد چندي پيش در سريالي تلويزيوني با اسم مثلاً طنزگونه 
خوددرآورده اي كه انصافاً اگر قرار بود با هزينه شخصي ساخته 
شود امكان نداشت در سراسر گيتي بتواند حتي درصد كوچكي 
از هزينه اش را جبران كند، به كمك لباس هاي عجيب و غريب 
و مس��خره كردن گويش ها به راستي زيباي اين سرزمين با 
يك چاش��ني به ظاهر نقد غيرمستقيم!  و اجرايي به غايت 
غيرهنرمندانه و.. كه چه خبر اس��ت؟ مثلًا داريم از خودمان 
نقد مي كنيم... و دردناك تر لااقل براي من اين است كه وقتي 
مصاحبه گر تلويزيون از سناريست اين سريال سوال مي كند 
كه شما تحت چه تاثيري چنين اثر فراگيري! را توانستيد به 
وجود بياوريد، نويسنده بي گناه مي گويد كه گويا او هم از تاثير 
قلم ناقابل من در »جامعه شناسي خودماني« بهره گرفته... كه 
تازه خود متوجه شدم كه سرمنشاء اينچنين رويداد ناهنجاري 
متاسفانه بحق يا ناحق خواس��ته يا ناخواسته خودم بودم و 
نمي دانستم. زهي برداشت هاي غلط، زهي نقدهاي بي مايه و 

زهي آب را گل آلود كردن.

در فيلم همه مردان رئيس جمهور كه بر اساس كتاب وود 
وارد روزنامه نگار جنجالي امريكايي ساخته شد هالبروك بازيگر 

نقش گلوي عميق در اين فيلم به رابرت رد فورد 
كه نقش وود وارد را بازي مي كرد نصيحتي مي كند 
كه بعد ها به يكي از نكته هاي ژورناليسم حرفه اي 
در امريكا بدل مي شود. هالبروك از زبان فلت به 
بازيگر نقش وود وارد كه مي خواهد سرچش��مه 
مشكلات را پيدا كند، مي گويد: »جريان گردش 
پول را دنبال كن.« رسوايي سياسي نيكسون كه 
موضوع اصلي اين فيلم را تشكيل مي دهد شايد 
اولين رسوايي سياس��ي در حوزه سياست كلان 
امريكا باشد كه بر اثر دنبال كردن جريان گردش 
پول در ايالات متحده توسط دو روزنامه نگار به ياري 
مقام دوم اف بي  آي كه تا سال 2005 همه او را به 
نام گلوي عميق مي شناختند صورت  پذيرفت. و 
رسوايي واترگيت را تبديل به جنجالي ساخت كه 
باعث بركناري نيكسون از مقام رياست جمهوري 
امريكا ش��د. مارك فلت معاون اف بي   آي به ياري 
دو روزنامه نگار توانست با پرده برداري از ماجراي 
واترگيت كه در آن ماموران كاخ س��فيد به قصد 
نصب دس��تگاه شنود به دستور نيكسون در مقر 
ح��زب دموكرات رفته بودند پرده ب��ردارد و اين 
ظن را بپرورد كه اگر حقيقت بر همه مش��خص 
شود مي تواند صندلي رئيس جمهور امريكا را نيز 
بلرزاند. شايد اگر مارك فلت در 95سالگي نمي مرد 

جوليان آس��انژ مدير ويكي ليكس را ستايش مي كرد و نامه اي 
را كه جهت آزادي او از زندان تهيه شده بود نيز امضا مي كرد 
و او را ادامه دهنده راه خود در افش��اي سياس��ت هاي دستگاه 
ديپلماس��ي امريكا تلقي مي كرد. بعد از رس��وايي واترگيت و 
مونيكا لوينس��كي كه پرجنجال ترين رس��وايي هاي سياسي 
امريكا در قرن بيستم تلقي شدند، اينك ويكي ليكس سيمپتوم 
سياست خارجي امريكا نام برده مي شود. ويكي ليكس اكنون 
در مقام آن كودكي قرار گرفته كه پرده از لباس نداشته پادشاه 
برمي دارد و دس��تگاه ديپلماسي امريكا را رسوا مي كند. فيدل 
كاس��ترو در انتهاي مطلبي كه به هواخواهي از آزادي جوليان 
آسانژ و حق او در استفاده از وثيقه براي بيرون آمدن از زندان 
نوشته است متذكر مي شود »ايده ها مي توانند از سلاح هاي اتمي 
خطرناك تر باشند«. او تنها سياستمداري است كه در برابر بحران 
ويكي ليكس موضعي انتقادي نگرفته و ويكي ليكس را حاوي ايده 
مي داند. اما سوال اساسي اينجاست كه آيا همان طور كه فيدل 
مي انديشد، ويكي ليكس حاوي ايده اي در جهان پايان ايده ها و 
كاپيتاليسم بدون اصطكاك است؟ آيا اين حقايق ويكي ليكسي 
نظ��م جهان را به هم مي زنند و ايده نويي را عرضه مي كنند؟ 
جوليان آس��انژ اين طور فكر مي كند كه بعد از دس��تگيري و 
زنداني   شدنش مي گويد: »باور هاي من تزلزل ناپذيرند و من به 
ايده آل هايي كه ابراز كرده ام وفادار مانده ام. اگر اين روند كاري 
كرده باشد اين است كه عزم مرا در اينكه ايده آل هاي من حقيقت 
و درست اند، راسخ تر كرده است.« افلاطون نخستين فيلسوفي 
است كه معرفت را مطابق حقيقت نمي داند و دوگانگي و شكافي 
را بين اين دو قرار مي دهد. از نظر افلاطون آگاهي اي كه ما در 
اين جهان به دس��ت مي آوريم گرچه سودمند و ضروري است 
ولي در مقام معرفت است و صرفاً معرفت به بازنمايي ايده هاي 
نابي است كه صرفاً انعكاس شان در اين جهان قابل فهم است. 
او معرفت را كه صورت بندي تئوريكش در فلسفه او باور صادق 

موجه اس��ت شناختي ابتر مي شمارد و براي دست يازيدن به 
شناختي حقيقي از نظر او بايد در عالم مثال به رويت و ديدن 
ايده ها پرداخت و همان  جاست كه حقيقت بر ما آشكار مي شود. 
شايد به خاطر همين تفكيك دو عرصه حقيقت و معرفت او را 
اولين ايده آليست و لاجرم پدر ايده آليست ها ناميده اند. ارسطو 
برخلاف س��لفش اين دوگانگ��ي را نپذيرفت و به حضور عالم 
مثال و به تبع آن حقيقتي غير از معرفت نقد هايي اساس��ي 
وارد آورد و صرفاً حوزه شناخت را معرفت، كه در صورت بندي 
تئوريكش به صورت نظريه مطابقت بروز پيدا كرد، دانست. از 
نظر او شناخت مطابقت علم با واقعيت بيروني است و گرچه 
اين شناخت طولي و تشكيكي است اما شناختي هم عرض اين 
شناخت كه حقيقت را دربربگيرد در فلسفه او قابل تصور نبود. 
او معرف��ت را هم��ان حقيقت ناميد و اين تمايز را از بيخ و بن 
نادرس��ت اعلام كرد. بعد از ارسطو تا كانت اين ادغام  پذيرفته 
ش��د و ديگر فيلسوفان كمتر و مهجوري را مي توان يافت كه 
مدولاسيون نويي از ظهور حقيقت ارائه مي دهند كه از ادغام 
ارسطويي اجتناب كنند و غير از روايت ارتدوكسي از افلاطون 

طرح ديگري براي ظهور حقيقت بجويند.
 در معرفت شناس��ي كانت دوباره با ظهور اين دوپارگي و 
شكاف بين حقيقت و معرفت مواجه مي شويم و رداي افلاطوني 
اين دوش��قگي را بر قامت كان��ت مي بينيم و به همين خاطر 
است كه فلسفه او آغاز ايده آليسم آلماني است كه در فيشته و 
هگل به پختگي و رسيدگي اش مي رسد. كانت با فرض گرفتن 
دو ساحت نومن و فنومن راه را براي طرح مساله حقيقت باز 
كرد. اما با محدود كردن شناخت به حوزه فنومن )پديدار( نيز 
دسترسي به حقيقت را ناممكن و صرفاً اعلام كرد شناخت ما 
محدود به معرفتي است كه از فيلتر زمان و مكان به دست مان 
رسيده است. برخلاف افلاطون، كانت قائل به شناختي اصيل تر 
و حقيقي تر كه مربوط به حوزه نومن مي شد، نشد. اما همين 

تمايز و شكاف و قائل شدن به دو ساحت نومن و فنومن راهي 
را باز كرد كه گفتار حقيقت و معرفت در بستر فلسفه او قابل 
رديابي ش��د. حال اين سوال مطرح مي ش��ود كه آيا مي توان 
بدون در افتادن در دوآليسم افلاطوني و كانتي و بدون اتكا به 
ايده آليسم به حقيقت باور داشت و جايي براي حقيقت در تفكر 
باز گذاشت؟ بديو با مطرح كردن رخداد هاي حقيقت در چهار 
حوزه سياست، علم، هنر و عشق اين كار را انجام مي دهد. كار 
فلسفه از نظر او به دست دادن نظريه حقيقت است. تمايز بين 
حقيقت و معرفت وجهه ايده آليستي خود را از دست مي دهد 
و جنبه رازورزانه حقيقت و پربودگي اش نيز خالي مي ش��ود. 
»حقيقت كه در راس ايده هاي بازنموده شده تجسم يافته، در 
برابر فرافكنده  شدن به هر وسيله اي به قلمرو معرفت مقاومت 
مي كند. معرفت يعن��ي مالكيت و تصاحب نفس. موضوع آن 
توس��ط اين واقعيت معين مي شود كه بايد حتي اگر شده به 

مفهوم استعلايي در آزادي تصاحب شود.« 
رويه هاي حقيقت كه با يك رخداد تكين ش��روع مي شوند 
خ��ود كليت و فضاي نامتناه��ي اي را دربر مي گيرند. حقيقت 
امري يگانه و تكين اس��ت و ب��ه خاطر همين قابل تصاحب و 
برنامه ريزي نيس��ت. في المثل انقلاب ك��ه از نظر بديو رخداد 
حقيقت در سياس��ت است نه تنها قابل تصاحب و تحت انقياد 
دانش سياسي و فلسفه سياسي قرار نمي گيرد بلكه آن را بي اعتبار 
و حتي منهدم مي سازد. رخداد حقيقت همان شكاف و تركي در 
نظام هاي نمادين است كه آنها را منهدم مي كند. پس حقيقت در 
غالب رخداد هاي حقيقت كه به رويه هاي حقيقت منجر مي شوند 
كاملاً با معرفت نا سازگار است و در صورت بروز، معرفت را منهدم 
خواهد ساخت. پس دوباره اين سوال را پيش مي كشيم كه آيا 
چن��ان كه فيدل معتقد بود اي��ده اي نو در ويكي ليكس وجود 
دارد كه تحت انقياد نظم موجود سياسي درنيايد و شكافي را 
در اين نظام نمادين ايجاد كند؟ آيا گردش آزاد اطلاعات و نمونه 

تعين يافته اش ويكي ليكس دنياي ما را تغيير مي دهد؟ دنيايي 
كه به زعم آدورنو زندان بي سقفي است كه در آن ديگر اهميت 
ندارد بدانيم چه چيزي به چه چيزي بستگي دارد و 
همه پديده ها، تجسم و نشانه هايي از حكومت مطلق 
چيزي هستند كه وجود دارد و ديگر ايدئولوژي به 
معن��اي اصيل، يعني آگاهي كاذب، وجود ندارد و 
فقط تبليغات براي اين دنيا از طريق تكثير كردن 
نسخه هايي از آن و دروغ هاي تحريك كننده اي كه 
ن��ه در پي ايجاد باور و عقيده بلكه درصدد حاكم 
كردن سكوت هستند، وجود دارد. يادآوري رسوايي 
واترگيت و بركناري نيكس��ون به يادمان مي آورد 
كه تنها يك چيز بعد از بركناري نيكس��ون اتفاق 
افتاد و آن اين بود كه نيكسون ديگر رئيس جمهور 
امريكا نبود و هيچ تركي بر نظام سياس��ي امريكا 
ننشست و جامعه نمايش پرقدرت تر از پيش و اين 
بار با ادعاي صداقت و غسلي مسيحايي بر مسند 
خويش تكيه زد. نيكس��ون توس��ط معاون اولش 
كه رئيس جمهور تازه امريكا شده بود از تعقيبات 
قضايي مصون ماند و داستان بي سر و ته خاتمه پيدا 
كرد. اليور مالنويت ژورناليست فرانسوي اخيراً 10 
فرمان ليبرال- كمونيست ها را در نشريه تكنيكارت 
چاپ كرده است كه بند پنجمش اين است كه تو 
بايد همه چيزت را به همه بگويي و رازي نداش��ته 
باشي. بر اشاعه فرهنگ شفاف سازي و جريان آزاد 
اطلاعات تكيه كني و در آن ممارست داشته باشي. 
تمام بشريت بايد با هم كار كنند و تعامل داشته باشند. آنها كه 
با شعار »جهان ديگري ممكن است« مي خواهند جهان را با اين 
10 اصل تغيير دهند و نظمي نو به جهان ببخشند. اصل پنجم 
آنها را شايد بتوان قانون اساسي ويكي ليكس خواند كه خواستار 
آن است كه مردم را نيز در اطلاعاتي كه كاخ سفيد از دستگاه هاي 
ديپلماسي خود به دس��ت مي آورد، شريك كند. و به اين  سان 
حقيق��ت را به مردم بازگو كن��د. حقيقت نام پذير ويكي ليكس 
وقتي افشا مي كند كه ولاديمير پوتين سركرده مافياست. دولت 
مس��كو اعلام مي دارد كه رابطه حس��نه اش را واش��نگتن ادامه 
مي دهد و انگار آب از آب تكان نخورده است. ادعاي ويكي ليكس 
به در دست داشتن حقايق سياسي دروغ مجسمي است كه در 
اظهارنظر هاي دول مختلف بعد از افشاگري هاي متعدد جوليان 
آسانژ خود را بيشتر نمايش داده است. شايد اطلاعات را بتوان در 
نظمي به گردش درآورد اما حقيقت نام ناپذير توسط جاسوسان 
امريكايي تحت انقياد درنمي آيد. و معرفت مس��لط ديپلماتيك 
قادر به انتقال بي نام و نشان ها و به گردش درآوردن آن در سطح 
جهاني نيست. در ويكي ليكس هيچ اطلاعاتي از كارگران بي مجوز 
فرانسوي، مهاجران بي گذرنامه ساكن در اروپا و تمام كساني كه 
سهم شان از نامگذاري دولت ها بر وضعيت هاي مختلف هيچ است، 
يافت نمي شود. ويكي ليكس چه حقيقتي را براي كساني كه در 
نظم موجود جهاني شمرده نمي شوند، فاش مي كند؟ حقيقت 
امري ژنريك است كه فراهويتي را در پس هويت هاي مشخص 
نمايان مي كند و به ميانجي همين خصوصيت ژنريكش سياست 
را پديد مي آورد. ويكي ليكس فاقد چنين رويه اي از حقيقت است 
و نمي تواند مبدع سياست نويني شود بلكه صرفاً منتقل كننده 
هويت و در تنش آميز ترين حالتش حاوي سياست هويتي است 
تا مثل هميشه يادآوري كند كه در كلاه شعبده باز واقعاً خرگوشي 
وجود ندارد. تمام آن چيزي كه ويكي ليكس حاوي آن است يك 
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