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آزادی از لوازم عدالت است
محمد راسخ در نشست «روز جهانی فلسفه» در مؤسسه حکمت 
و فلسفه ایران، مهر: در این بحث با دو مفهوم مواجهیم. ابتدا 
از مفهوم آزادی آغاز می کنــم. ما درخصوص آزادی بحثی در 
فلسفه سیاسی داریم که مفهومی است، مرتب بحث می کنیم 
که آزادی آیا نبود مانع اســت یا بودِ منابع؟ تعریف اول را ذیل 
عنــوان آزادی منفی تعریف کردند و کارهای بســیار خوبی در 
غرب در این باب ارائه شده است. از حیث مفهومی ادله کسانی 
که به آزادی منفی قائل اند قوی تر است، به این معنا که آزادی 
چیزی نیســت جز اینکه فرد مکلف به ترک فعل خاص نباشد. 
همین امر یعنی آزادی، یعنی مانعی بر ســر راه ما نیســت. اما 
از حیث پدیدارشــناختی از این منظر کــه در عالم واقع فرض 
کنیم که مثلا یک زن در مباحث اخلاق زیســتی آزادی دارد که 
سقط جنین کند، بحثی است که میان ملت های مختلف بوده و 
همچنان هم هست که آیا بانوان حق آزادی سقط جنین دارند 
یا خیر. فرض کنیم که از نظر مفهومی کسی مانع این کار نشود، 
اما همه مســئله این اســت؟ آیا این زن اطلاعات کافی دارد؟ 
آیا هزینه هــای کلینیک را دارد؟ آیا تــوان پرداخت هزینه های 
ســقط جنین را دارد؟ آیا کســی می تواند بعد از این عمل از او 
نگهداری کند؟ همین طور مسائلی از قبیل حق آزادی تحصیل، 
حق آزادی اختیارکردن همســر و... که در قالب مفهوم منفی 
آزادی مطرح می شود. اما مسئله ای مهم که از حیث بیرونی و 
پدیدارشــناختی پیش روی این مؤلفه مطرح است این است که 
در صورت نبود منابع آزادی، آزادی صرفا ســخن و کلمه ای بر 

روی کاغذ است و فرد در نظر و عمل آزاد نیست.
خلط بســیار نامیمونــی در میان ما صــورت گرفته مبنی بر 
اینکــه آزادی را هرگز جزئی از نظــام کلان عدالت نمی بینیم. 
کســانی که نظر دقیق تری به عدالت انداختند آزادی را جزئی 
از نظــام عدالت می داننــد. در جامعه ما گاهــی آزادی را در 
مقابــل عدالت مطرح می کننــد در حالی  کــه آزادی از لوازم 
عدالت اســت. عدالت صرفا توزیع منابع جامعه نیست، بلکه 
توزیع و بازتوزیع آزادی ها هم اســت. لذا اگر عدالت مربوط به 
توزیع آن هم با اتکا به قدرت سیاســی می شــود، هم آزادی را 
توزیع می کند هم منابع مادی جامعه را. کســانی مثل استاینر 
که نســب به جان لاک می برند و ســعی می کننــد آزادی را به 
مالکیــت فروکاهند و می گویند آزادی یعنی ســلطه بر اجزای 
مادی فعــل، ایده خوبی را مطرح کردند که گویی توزیع منابع، 
توزیع آزادی هم است. ما زمانی آزادی داریم که اجزاي مادی 
انجام عمل را در اختیار داشته باشیم. لذا مثلا استاینر می گوید 
همان طــور که اصل بقا انرژی داریم، اصل بقا آزادی هم داریم 
و آزادی در جامعــه اگر توزیع اجزاي مادی فعل باشــد نه کم 
می شــود و نه زیاد. چون منابع در جامعه مشــخص است و از 
این رو درخصوص آزادی باید این جزء را به صحنه اضافه کنیم 

که آزادی جزئی از عدالت است.
اگر این نگاه را داشــته باشــیم، بنابراین شرایط و زمینه هایی 
لازم اســت که اساسا آزادی در جامعه شکل بگیرد. این مسئله 
بخشــی از مباحث مرا تشــکیل می دهد. اما جزء بعدی بحث 
من در مورد آزاداندیشــی اســت. این مؤلفه، آزاداندیشــی، از 
ملکات نفسانی است. آزادی یکی از خلقیات پسندیده در میان 
آدمیان است. زمانی که از این مؤلفه صحبت می کنیم گویی به 
یک فعل ارادی نظر داریم که فرد می تواند آزاداندیش نباشــد 
و کســی که آزاداندیشــی را تمرین کــرده و در تمرین اخلاق و 
فضیلت ممارســت داشــته، رفته رفته خوی آزاداندیشی در او 
شــکل می گیرد. در میان فقها و فلاســفه مسلمان مهم نیست 
ســخن از سوی چه کسی مطرح شده باشد، اما مثلا فرض کنید 
می گوییــم به گفته بنگر و بــه گوینده ننگر، مگر آزاداندیشــی 

چیست؟ 
همان اســت که برخــی مســلمانان در برهــه ای از تاریخ 
خود گفتند نحــن ابنا الدلیل. یعنی ما فرزندان دلیل هســتیم. 
می توانیم بگوییم شــرط لازم آزاداندیشــی بــه معنای دقیق 
سخن، آزادی اســت. آزادی در جامعه بدین معناست که فرد 
بتواند همان گونه کــه صحیح می داند بیندیشــد. البته آزادی 

اندیشه از سوی فلاسفه سیاسی امری مبهم است.
 بنابراین در نظام حقوق بشــر بین الملل و در فلســفه حق، 
آزادی دینــی بــه آزادی عمل بــه ایمانیــات و باورهای دینی 
فروکاسته می شود. اما اساسا آزادی اندیشه کجا به کار می آید؟ 
کجا معلوم می شــود که آزادی اندیشــه داشــته ایم؟ آنجا که 
ســخنی را نقد کرده و دســتگاه فکری ارائه کنیم. لذا فرد باید 
بتواند آنچه می اندیشد را بگوید و اگر تشخیص داد نگوید یعنی 

انتخاب برای گفتن یا نگفتن داشته باشد.
متأســفانه تصوری که متخصصــان تعلیم وتربیت در ایران 
دارند نقص بزرگی دارد. چون آزادی اندیشه به منزله فضیلت 
اخلاقی یعنــی بنده دلیل و شــاهد بودن. اگر آزادی اندیشــه 
بخواهد در یک جامعه تبلور یافته و پیگیری شــود، باید شروط 
کافی و شــرط لازم داشــته باشد. با جمع شــدن شروط لازم و 
کافی اســت که آزادی اندیشه در جامعه ممکن می شود. البته 
بخشــی از آن به فاعل یعنی کســی که می خواهد آزاداندیش 
باشد برمی گردد و بخشی از آن هم به فضایل اخلاقی و بخشی 
به قوه درک انســان. البته یک بخش هم به محیط برمی گردد. 
آزاداندیشــی در محیــط صــورت می گیرد. نخســتین شــرط 
آزاداندیشــی صلح است، آزاداندیشــی در شرایط صلح ممکن 
است، جامعه آکنده از خشونت اصلا نمی تواند فکر کند. چراکه 
خشونتی را دریافت می کند یا می خواهد به آن پاسخ دهد. لذا 
نخســتین شرط محیط آزاداندیشی است. شرط دوم رفاه است. 
مگر در تعالیم دینی خود فقر را دیوار به دیوار کفر نمی دانیم؟ 
مگر از مائــو در نظریه انقلابی نمی گوییم کــه اگر یک انقلابی 
تفنگ و یک وعده غذا نداشته باشــد نمی تواند انقلابی باشد؟ 
ما در تعالیم سیاســی و دینی خود داریم کســی که نان ندارد 

بخورد، اساسا فکر نمی کند چون توان ندارد. 
از ســوی دیگر عنصر اخلاق گرایی، عامل دیگر آزاداندیشــی 
در محیط است. لذا صلح و رفاه حداقلی و امکان اخلاق گرایی 
در زیست بوم سه شرطی هستند که در آزاداندیشی تأثیر دارند. 
اما این ســه زمانی محقق می شــوند که عقلا در اداره جامعه 
مشــارکت کنند و این عقل جامعه را مبتنی بر عدالت و اخلاق 
ســامان دهــد. جامعه عادلانــه، به تعبیر کانــت که می گفت 
عدالت همنشــین آزادی هاســت، جامعه ای اســت که در آن 
اخلاق ها همنشین هم باشــند، نه اینکه یک اخلاق ایدئولوژی 

خود را بر دیگر ایدئولوژی ها تحمیل کند.

بررسی

در باب فرهنگ انتقادي
فرهنــگ مفهومی پیچیده و پرابهام اســت. این مفهوم در قرن بیســتم 
به وســیله روشــنفکران علوم اجتماعی پی گرفته شده است؛ اما در قرن 
نوزدهم بیشتر به واسطه نویسندگان ادبی مطرح می شد. آنان این کلمه را 
به عنوان خصیصه اصلی سنت مهمی به کار می بردند که معترض و نقاد 
بود، ســنتی در تفکر اجتماعی که در انگلیس ادیبان مسئول آن شناخته 
می شدند و مفهوم فرهنگ بیان کننده اضطراب آنان در برابر مسائل جاری 
جامعه بــود و در عین حال توجه آنان را به یافتن نظرگاه مثبتی بر نگرش 
بــه جامعه معطوف می کرد. آموزش بخش بنیــادی بصیرت اجتماعی 
آنان و فراهم کننده وســیله و جنبه ای از کیفیــت زندگی بود که جامعه 
انبــوه یا جامعه صنعتی مدرن آن را تهدیــد می کرد. طرح نقادانه ای که 
زیربنای مفهوم فرهنگ در قرن نوزدهم بود، همچنان مبنای تحلیل های 
اجتماعی تعدادی از روشــنفکران قرن بیستم شد. بیشتر این نویسندگان 
مفهوم فرهنگ را اســاس نظریات خود در باب جامعه قرار دادند؛ اما در 
متمرکز کردن تفکر انتقادی و فراهم آوردن مبنایی برای بصیرت اجتماعی 
خود نتوانستند مفهوم فرهنگ را در شکل اصلی آن حفظ کنند. در کتاب 
«منتقدان فرهنگ» (از ماتیو آرنولد تا ریموند ویلیامز)، لزلی جانسون تاریخ 
این اســتنباط از فرهنگ را برای دوره ای حدود صد ســال بررسی می کند. 
توجه او عمدتا معطوف به اشتغال روشنفکران اهل ادب انگلیس به این 
مفهوم است. نویسنده علاقه خود به این مطالعه را مدیون ریموند ویلیامز 
می داند. از نظر او مطالعات ریموند ویلیامز در زمینه فرهنگی، کاوش های 
نظری و عینی در مورد اســتنباط روشــنفکران و نویسندگان قرن نوزدهم 
انگلستان از فرهنگ بود. این مطالعات همان تعهد و استمراری را در نقد 
جامعه داشته است که سنت ادبی. او در مقدمه کتاب می گوید برای اینکه 
بــه وضوح دین خود و به طورکلی دیــن مطالعات فرهنگی را به ریموند 
ویلیامز نشان داده باشــد، مطالب این کتاب را به سبک کتاب «فرهنگ و 
جامعه» (۱۹۶۸) ویلیامز مرتب و عرضه کرده اســت. در ضمن با این کار 
امــکان آن را یافته که تفاوت رهیافت خــود را با رهیافت ریموند ویلیامز 
روشن کند. از نظر ویلیامز مفهومی از فرهنگ که نویسندگان ادبی در قرن 
نوزدهم به کار گرفتند، ریشــه در قرن هجدهم دارد. اما این ماتیو آرنولد 
بود که آن را در اواســط دوره ویکتوریا به روشــن ترین و مؤثرترین شــکل 
بیان کرد. آرنولد به عمد این اصطلاح را به عنوان اصطلاح اصلی در بیان 
اندیشه های خود در مســائل جامعه به کار برد؛ درصورتی که اسلاف او، 
مثلا کولریج، برای این اصطلاح چنین منزلتی قائل نبودند. این نویسندگان 

به جای «فرهنگ» اصطلاحاتی مانند «پرورش» به کار می بردند.
نویسنده نمی کوشــد تعریفی از فرهنگ به دست دهد که مورد قبول 
همه باشــد بلکه توجه او متمرکز بر این ســؤال است که گروه خاصی از 
روشنفکران مفهوم فرهنگ را چگونه به کار گرفتند و زمینه ایدئولوژیکی 
تکوین این مفهوم چه بود. منظور او ارائه تاریخ مفهوم فرهنگ به معنای 
نشــان دادن خط سیر و گسترش های خاص آن نیست بلکه ترسیم نقشه 
ناحیه و تحلیل حدود و جوانبی اســت که روشنفکران پیمودند. نویسنده 
در ابتدا تعریفی از این روشــنفکران به دست می دهد، سپس نظریه های 
روشــنفکران انگلیس را در باب فرهنگ، هنر، آموزش، دولت و روابط این 
مفاهیم با هــم از نیمه دوم قرن هجدهم تا دوران معاصر، بیان می کند. 
کتاب مجموعه ای اســت مستند از آرای ســه نظریه پرداز مشهور: ماتیو 
آرنولــد، فرانک ریموند لی وِس، ریموند ویلیامز و معاصران هریک از آنان 
یعنی: جان اســتوارت میل، برنارد شا، دی.اچ.لارنس، تی.اس.الیوت و... . 
جانسون بعد از توضیح نظرات ســه متفکر فوق نظرات منتقدان آنها را 
نیز تشــریح مي کند؛ مثلا تري ایگلتون در نقد خود از آثار ویلیامز، تحلیل 
او از مفهــوم «توده ها» را یکی از اغتشــاش های اصلــی فکری ویلیامز 
می شــمارد. بنابر اســتدلال ایگلتون ویلیامز درک نمی کنــد که گرد هم 
جمع شدن توده وار مردم فقط شرایط ستم رفتن بر آنان را فراهم نیاورده 
بلکه به دلیل تناقض های کاپیتالیســم شــرایط رهایی آنان را هم ایجاد 
کرده اســت. ایگلتون با نهادن کلمه «طبقات» به جای «توده ها» اشتباه 
ویلیامز را برملا می کند و نشــان می دهد که این ادعای ویلیامز که مفهوم 
«توده ها» فقط روشی است برای نگریستن به مردم، با خودداری از دیدن 
مردم، باعث تداوم تقسیم طبقاتی در جامعه می شود. ویلیامز در «انقلاب 
طولانی» نظر خود درباره سوسیالیســم را این گونه توضیح مي دهد: «اگر 
سوسیالیســم تمایــز کار از زندگی را می پذیرد کــه در این صورت باید آن 
را به عنــوان اوقات فراغت یا علایق شــخصی کنار نهاد، اگر سیاســت را 
به جای اینکه محصول تصمیم گیری و مدیریت مشــترک بداند، حکومت 
می شــمارد، اگر آموزش را همچنان تربیت شدن برای سیستم و هنر را در 
حکم دعای بعد از غذا می داند و اگر خود را به این روش ها محدود کرده 
اســت، باید گفت سوسیالیسم صرفا شــکل متأخر سیاست کاپیتالیستی 
اســت یا ســازمانی لایق تر از افرادی که پیرامون نظام تولید صنعتی گرد 
آمده اند. انحطاط اخلاقی سوسیالیسم در نسبت دقیق آن با مجموعه ای 
از ســازش هایی است که با اشکال قدیمی تر جامعه کرده و نیز در ناکامی 
آن در توضیح و حفظ معنایی دیگر از نظم انســانی اســت». (ص ۱۸۲) 
از نظر لزلی جانسون شــاید ویلیامز در آثار اولیه خود به دلیل اشتغال به 
جنبه انسانی سوسیالیســم از این ضعف های آن به آسانی گذشته باشد؛ 
زیــرا از او اغلب به دلیل حذف همان چیزهایی انتقاد کرده اند که ویلیامز 
طرفداران اندیشــه «جامعه ارگانیگ» را بــه خاطر آنها متهم می کند. به 
عقیده او ویلیامز زمینه سیاســی و اقتصادی مســائلی را که از آنها بحث 
می کند، در نظر نمی گیرد. ادوارد تامپسون نیز از کتاب «فرهنگ و جامعه» 
به این دلیل انتقاد کرد که مســائل روشنفکران را جدا از زمینه اجتماعی 
آنان مطرح کرده اســت. کوئینتن هر مدعی اســت که ویلیامز به ساختار 
سیاســی و فرهنگی بریتانیا در آرای آموزشــی خود توجه نکرده است و 
بری اســمیت در بررســی ویلیامز از تفکر فرهنگی و اجتماعی انگلیس 
تمایلی به نظام ضدصنعتی یافته اســت؛ تمایلی که مانع آن می شــود 
به پیشرفت های سیاســی و اجتماعی حاصل از انقلاب صنعتی بپردازد. 
اندرســون معتقد بود که این نقص به طور عام خصلت ویژه چپ جدید 
اســت. اینان نمی توانستند تحلیل ساختاری از جامعه انگلیس به دست 
دهند و در عوض اغلب متوسل به زبان مجازی ساده لوحانه ای شدند که 
بــا آن بگویند مردم عادی، زنان و مــردان معمولی با منافع طبقه حاکم 
مخالف اند و از این قبیل. به اعتقاد اندرسون ارزشمندترین کارهاي ویلیامز 
نقد اخلاقی کاپیتالیسم است که روز به روز بیشتر متوجه مسائل فرهنگی 
شد. چنین توجهی برای اعضا و مخاطبان چپ جدید که اغلب معلمان 
و نویســندگان و دانشجویان بودند، اهمیت حیاتی داشت و به تهیه «یک 
برنامه جدی سوسیالیســتی برای تغییر نظام ارتباطات» منجر شد؛ اما به 
گفته اندرسون این دستاورد به «موقعیت خاص روشنفکران بریتانیا» گره 

خورده بود.

گفته ها ریموند ویلیامــز (۱۹۸۸-۱۹۲۱)، نظریه پرداز فرهنــگ، منتقد ادبی، 
رمان نویس، فعال سیاسی مارکسیست، و دانشــگاهی نام آور  انگلیسی 
است. اندیشه او بنیان رشته «مطالعات فرهنگی» است و آثارش درباره 
سیاست، هنر، ادبیات، رســانه های توده ای و ارتباطات تأثیر گسترده ای 
بر علوم اجتماعی گذاشــته و به زبان های مختلف ترجمه شــده است. او 
در معروف ترین اثــر خود، «فرهنگ و جامعه» کــه از متن های پایه گذار 
چپ نو بریتانیا محسوب می شود، ایده فرهنگ را در انگلستان از دهه های 
پایانی قرن هجدهم تا اواسط قرن بیستم بسط می دهد. ایده فرهنگ بعد 
از انقلاب صنعتی، در دو صورت محافظــه کار و رادیکال به عرصه آمد تا 
جایگزین ارزش های جامعه نوظهور شــود. به این ترتیب فرهنگ نقشــی 
مخالف خوان به خود گرفت و به تعبیر خــود ویلیامز، تبدیل به «دادگاه 

استیناف بشری» شد. 
ویلیامز در «فرهنگ و جامعه» با بررســی آثار بیش از ۴۰ نویسنده، از 
جمله برک، کولریج، مارکس، لی وس، جان اســتوارت میل، متیو آرنولد، 
دیکنــز، تی.اس.الیوت و دی.اچ لارنس ســنتی از تفکر در باب فرهنگ را 
کشف می کند که در پاسخ به تغییرات اقتصادی و اجتماعی ناشی از رشد 
ســرمایه داری صنعتی به وجود آمده بود. «فرهنگ و جامعه» پژوهشی 
اســت در زمینه تاریخ ادبی اما در عین حال از طریــق ربط دادن تاریخ 
اندیشه  به شــرایط اجتماعی، به تکوین و تحول فرهنگ به مثابه «شیوه 
کلــی زندگی مردم عادی» می پــردازد. این اثر کلاســیک ریموند ویلیامز 
چندی پیش، پس از شصت ســال به فارسی ترجمه شد. به این مناسبت 
با مترجمان کتاب، علی اکبر معصوم بیگی و نســترن موسوی به گفت و گو 

نشسته ایم که در ادامه می خوانید.
  

انگیزه شما از ترجمه کتاب «فرهنگ و جامعه» چه بود و تفکر  �
ریموند ویلیامز برای وضعیت امروز ما چه دارد؟ 

موسوی: یک سلســله انگیزه های شخصی وجود داشــت و میزانی هم 
انگیزه های اجتماعی. منظورم از انگیزه شخصی ادامه کار ترجمه مشترک 
یک کتاب است که ما چند وقتی است شروع کرده ایم و یکی دو نمونه در 
سال های پیش منتشر شــده. این بار این سؤال پیش آمد که چه چیزی را 
بگذاریم وسط. هربار که این فکر به سرمان زد خروارها کتاب از کتابخانه 
برداشتیم و روی میز گذاشتیم. چون هر کدام از ما علاوه بر علایق مشترک، 
علایق جداگانه ای هم داریم و کتابی که محرک این باشــد که هر دو روی 
آن کار کنیم می بایست در فصل مشترک علایقمان باشد. اولین دلیلی که 
این کتاب را انتخاب کردیم این بود که موضوع آن از علایق مشــترک مان 
بود. اما چــرا ریموند ویلیامز؟ این خودش قصــه ای طولانی دارد که در 
ادامه توضیــح می دهم. ریموند ویلیامز یکــی از متفکرانی بود که برای 
ادامه کار و وصل کردن به کارهای قبلی، تصمیم گرفتیم از این راه معرفی 
بیشــتری از او به دســت دهیم. کتاب انتخابی، ابتدا «فرهنگ و جامعه» 
نبود بلکه کتاب «کلیدواژه ها»ی ویلیامز بود که هم اکنون در دست ترجمه 
داریم. چند مدخل که در «کلیدواژه ها» جلو رفتیم دیدیم از آن کتاب هایی 
اســت که ترجمه اش که سخت اســت هیچ، خواندنش سخت تر است. 
گفتیم چه کنیم؟ ویلیامز در خــود «کلیدواژه ها» می گوید مقدم بر کتاب 

«کلیدواژه ها»، «فرهنگ و جامعه» قرار دارد. 
معصوم بیگی: در تمام زندگی من همواره دو دغدغه و فکر راهنمایم بوده. 
یکی سیاســت، که منظورم سیاســت فعال و همراه با پراتیک اجتماعی 
اســت نه سیاست شناسی دانشگاهی که من هیچ نســبتی با آن ندارم، و 
دیگری فرهنگ. حوزه فرهنگ، برعکس خیلی از فعالان چپ که معمولا 
ممکن است آنچنان به آن اهمیت ندهند، برای من از ابتدا اهمیت زیادی 
داشته اســت. شــاید به همین دلیل در خیلی از مقاطعِ زندگی ام وجود 
عنصر فرهنگ باعث شــده در مقابل بســیاری از مصائب و عوارضی که 
زمانه بر انســان تحمیل می کنــد بتوانم جاخالی دهــم. این موضوع در 
زندگی من خیلی مهم بوده که هر جا نمی شده به سیاست فعال بپردازم 
بــه حوزه فرهنگ بپــردازم، ولی در عین حال در همه این ســالیان هیچ 
کدام از آنها مغفول نماند و به نظرم اینها اساســا دو بخش از یک پیکره 
واحدند. این انگیزه شخصی ام بود. نکته دیگر اینکه همان طور که نسترن 
توضیح داد ما در ضمن اینکه در خیلی از مســائل اشتراک نظر داریم اما 
دغدغه های جداگانه ای هم داریم. مثلا دغدغه نســترن دست کم در ۳۰ 
ســال اخیر تا آنجایی که من به خاطر می آورم مسئله زنان بوده، البته از 
دیدگاه خاصی که بــه آن می پردازد. دیدگاه من طبیعتا به زنان معطوف 
نبوده و به زمینه های دیگری معطوف بوده، بنابراین می بایست یک وجه 
اشــتراک پیدا می کردیم. می دانستم که علاقه به فرهنگ در نسترن بسیار 
قوی است و شاید یکی از علت های زندگی مشترک مان هم از ابتدا افزون 
بر سیاســت همین دغدغه فرهنگ و عشــق به هنر و ادبیات بوده. کتاب 
انتخابی از نظــر خود ما کتابی بود در زمینه فرهنگ که جزو اشــتراکات 
ذهنی و فکری ماست. «فرهنگ و جامعه» یکی از کتاب های بنیان گذار در 
حوزه فرهنگ در قرن بیستم است. با همه کاستی ها و مسائلی که ممکن 
است این کتاب داشــته باشد اما در زمینه ارتباط فرهنگ و جامعه کتابی 
بســیار مهم است. همان طور که نسترن گفت قبلش سراغ «کلیدواژه ها» 
رفتیم. ویلیامز وقتی کتاب «فرهنگ و جامعه» را به ناشر می دهد ناشر به 
او می گویــد بعضی از کلماتی که در کتاب آورده ای قدری در بوته اجمال 
افتاده. آیا ممکن اســت آنها را در واژه نامه انتهای کتاب توضیح بدهی؟ 
ویلیامز وقتی ســراغ این کار می رود می بینــد بیش از یک فرهنگ واژگان 
توضیح لازم است و به ناشر می گوید اگر اجازه دهی این کتاب منتشر شود 
و من بعــدا در یک کتاب جداگانه، تمام ایــن مفاهیم و مفاهیمی افزون 
بر آنها را می آورم. ویلیامز وقتی کتاب «کلیدواژه ها» را به ناشــر می دهد، 
طی ســالیان و ویرایش های جدید اقلام دیگری هم به آن اضافه می کند. 
طبیعی اســت که همواره مسائل جدیدی پیش می آید و نویسنده مجبور 
می شــود آنها را اضافه کند. همین الان هم اگر ویلیامز زنده بود مفاهیم 

جدیدی مثل فضا– مکان، قوم ها و... را به آن اضافه می کرد. 
ایده اصلی کتاب کمی مبهم به نظــر می آید. ویلیامز فرهنگ  �

چه طبقاتی را بررسی می کند؟ طبقات بورژوا یا کارگران؟ شما در 
مقدمه می گویید او زیرآب دوشــاخگی نخبه گرایانه «هنر والا» و 

«هنر عامه پسند» را می زند. چگونه؟ 
معصوم بیگــی: همان طور کــه در مقدمه هم آورده ایم اگــر «فرهنگ و 
جامعه» یک اصل ســامان بخش داشته باشد این اســت که فرهنگ در 
قدیم، تا قبل از انقلاب صنعتی، اساســا مربوط بــه ادبیات و هنری بوده 
که از یونان به ارث رســیده بوده و دیگرانی هــم چیزهایی به آن افزوده 
بودند. اما با ظهور انقلاب صنعتی برداشــت و نــگاه دیگری به فرهنگ 
بــه وجود می آید. این بار دیگر فرهنگ از تمدن متمایز نمی شــود، به این 
عبارت که یک فرهنگ غیرمادی و معنوی (spiritual) داریم و یک فرهنگ 
مادی که اســمش تمدن (civilizations) اســت. بعد از انقلاب صنعتی 
فرهنگ به ماهو فرهنگ چیزی اســت که فقــط در ادبیات و هنر خاص 
خلاصه نمی شــود و به مثابه کل شــیوه زندگی و فرایندهای تأثیرگذاری 
است که در آن عمل می کنیم، یعنی آنچه انسان ها به تفکیک از طبیعت 
با آن زندگی می کنند. واقعیت این است که ویلیامز در دنبال کردن مفهوم 
فرهنگ به عنوان کل شــیوه زندگی در آثار نویســندگانی از قبیل آرنولد، 
 کارلایل، راســکین و... سیری را طی می کند که شاید شباهت هایی داشته 
باشد به سیری که ویلیام موریس طی می کند؛ یعنی از فرهنگ خاصی که 
منتسب اســت به بورژوازی -ولی نه به معنای پست کلمه که خیلی از 
اوقات در تصور می آید- به تدریج حرکت می کند به سمت فرهنگ طبقه 
کارگر. می دانیم که ویلیامز خودش منشأ طبقه کارگری دارد، پدرش کارگر 

راه آهن در ولز بوده و طبیعتا آن فرهنگ طبقه کارگری با ویلیامز همیشه 
همراه بوده، حال به هر دلیل امکاناتی برایش پیش می آید و او با بورسیه 
می توانــد به کمبریج راه پیدا کند. چیزی کــه هم در مورد موریس و هم 
در مورد ویلیامز مصداق دارد این اســت که یک دایکاتومی یا دوشاخگی 
در تفکر آنها بین فرهنگ و دموکراســی  وجود دارد. ســیری که آنها طی 
می کنند و به طرف پایین می آیند، ســیری اســت از یک حــوزه به حوزه 
دیگر. حوزه اول فرهنگ اســت و حوزه دوم دموکراســی. یعنی خواستن 
فرهنگ برای توده هر چه وسیع تری از مردم، یعنی هر چه دموکراتیک تر 
کردن فرهنگ. مثلا لی وس، منتقد بزرگ و تأثیرگذار انگلیســی اساســا به 
فرهنگ اقلیت اعتقاد داشت و می گفت فرهنگ از نظر من یعنی فرهنگ 
والا (high culture) یــا هنر والا (high art). اما ویلیامز عناصر فرهنگ را 
برای کل یک جامعه همبســته می خواهد نه جامعه گســیخته ای که به 
طبقات تقسیم شده و شکاف های عظیمی در آن وجود دارد. این درواقع 
سیری است از فرهنگ والا به آنچه اصطلاحا دموکراسی می نامیم یعنی 

پخش کردن و پراکندن کل فرهنگ در بین عظیم ترین توده های مردم. 
در این مورد ممکن است خلطی پیش بیاید. به قول تری ایگلتون این 
تصور غلط اســت که ما فکر کنیم مثلا الکساندر پوپ چون در فرهنگ و 
ادبیات والا می نویســد جزو احزاب بورژوایی محافظه کار انگلیسی است 
یا مثلا بالزاک چون سلطنت طلب اســت، نباید آثارش را خواند. فرهنگ 
را نباید به قالب هایی برد که طبقات به خودشــان گرفته اند. ما شکسپیر 
را داریم که بســیار هم به برابری اعتقــاد دارد. یا به قول مارکس بالزاک 
را داریم که با اینکه ســلطنت طلب اســت اما در آثارش ظهور یک طبقه 
مترقــی را که بورژوازی باشــد- البته در عصر خــودش- اعلام و تجلیل 
می کند. این تبصره را باید در نظر داشته باشیم که وقتی می گوییم فرهنگ 
والا به معنی فرهنگی نیست که به یک طبقه خاص اطلاق شود چنانکه 
شکسپیر، میلتون و آستین به یک طبقه خاص مختص نمی شوند. حرکت 
از فرهنــگ والا متعلق به اقلیت به ســمت فرهنگ عــوام و توده مردم، 
رشــته جداگانه ای ایجاد کرد کــه بعدا به فرهنگ شناســی یا مطالعات 
فرهنگی مشــهور شــد. ویلیامز یکی از پایه گذاران اصلی این رشــته در 
دنیای انگلیسی زبان اســت. او این سیر کاری را در آثار بعدی اش از قبیل 
«ارتباطات»، «تلویزیون»، «روســتا و شــهر» و «روســتای مرزی» تکمیل 

می کند. 
ویلیامز کار خود را با ســیر تحول چنــد واژه و پدیده هم زمان  �

آغاز می کند. واژه شناسی چه جایگاهی در روش او دارد؟ 
معصوم بیگی: ویلیامز پدیده ها را نه در حالت مجرد و جداافتاده بلکه به 
صورت تاریخی- دســت کم در دو قرن اخیر- و طبیعتا نســبی دیدن آنها 
بررسی می کند. یعنی در مورد هیچ واژه ای نمی توان به طور مجرد گفت 
ایــن معنــی را دارد. واژه ها در گذار به مفهوم ها ســیری را طی می کنند 
که ممکن اســت از معانی اصلی شــان دور شــوند و به معانی دیگری 
برســند یا اینکه در همان معانــی، معنای دیگری به آنها افزوده شــود. 
کاری که ویلیامز می کند ریشه شناســی اســت یعنی هر واژه را می گیرد و 
ســابقه تاریخی اش را به جایی می رســاند که اولین بار استفاده می شده. 
ریشه شناســی به ویلیامز این امکان را می دهد که سیر تحول تاریخی یک 
واژه را روشن کند. ما در زبان فارسی هیچ چیزی نداریم که نشان دهد سیر 
تحــول واژه چه بوده. مثلا اگر فرهنگ دهخــدا را باز کنید می بینید انواع 
نمونه ها را می آورد ولی اولا نه ریشه شناسی به شما می دهد -که خیلی 
مهم اســت حتی برای برساختن واژه های جدید- و ثانیا سیر تاریخی اش 
را نمی دهد. شــما فقط نمونه هایی از واژه را در شعر فردوسی یا عنصری 
یا عســجدی یا نظامی می بینید اما نمی توانید ریشــه آن را پیدا کنید. در 
مورد ویلیامز اساس فقط واژه نیست بلکه مفهوم است. وقتی او می گوید 
زیربنا یا روبنا یا تعیین کنندگی، منظورش مفهوم هایی است که باید بدانیم 
چطور گرد زمان آمده بر آنها نشسته. درست مثل لایه های پیاز که یک مغز 
دارد و لایه لایه بر آن افزوده شــده و خیلی مواقع شما ریشه و مغز آن را 
نمی شناسید و فقط با پس زدن آن لایه ها می توانید به اصل موضوع یعنی 

به جایی که این واژه از آن سرچشمه گرفته برسید.  
موسوی: دو تا مثال می زنم؛ اولی کلمه فرهنگ (culture) است. ویلیامز با 
گفتن اینکه این کلمه در زبان انگلیسی از چه اجزایی تشکیل شده و در این 
توضیح حتی تا یونان باستان پیش می رود (در  کتاب «کلیدواژه ها» بیشتر) 
می خواهد آن را برای آینده به کار ببندد. ریشــه کلمه فرهنگ در اعصار و 
دوره های گذشــته پرورش و مراقبت بوده و در ایــن مضمون به کار برده 
می شده. استنباط او این است که ما در فرهنگ آینده و در فرهنگ مشترکی 
که مدنظرمان اســت به مراقبت بیشــتری احتیاج داریم. او تمام تلاشش 
را به خصوص در فصل های آخر کتاب می کند که این فرهنگ مشــترک را 
جمع بندی کند. ما از کلمه فرهنگ متشــکل از پنج حــرفِ ف، ر، ه،  ن، گ 

معنای «مراقبــه» را دریافت نمی کنیم ولی برای یک 
انگلیسی زبان این دریافت وجود دارد و حتی می داند 
که در تولید کشــاورزی هم ایــن مفهوم و واژه وجود 
دارد. ویلیامز می خواهد با توضیح جنبه های گوناگون 
این مفهوم در زبان و اینکه چگونه این واژه طی زمان 
به کار گرفته شده است تغییرات معنایی را دنبال کند 
تا بتوانــد در گذر به آینده معانی ملهــم از آن را نیز 
بیاورد و در بخش های پایانی کتاب با تشریح فرهنگ 
مشترک طبقاتی به دســت آمده در جنبش کارگری بر 
ضرورت همبستگی بیشتر تأکید کند و نیز نشان دهد 
 (culture) که این همبســتگی درون کلمه فرهنــگ
وجود دارد. به نظرم این مسیر فکری ریموند ویلیامز 
اســت در باب اینکه چرا اجزای یــک واژه و نیز روند 

شــکل گیری معناهای گوناگون پاره ای مفهوم ها را در بستر زمان با چنان 
دقتی بررســی و موشــکافی می کند؛ از یک گذشته ای به یک آینده ای گذر 

می کند. 
مثال دوم را از لغت نامه دهخدا می آورم که بحث اش مطرح شــد. 
مثلا مفهوم «دولت-ملت» (nation-state) را در نظر بگیریم که شــاید 
برای ما هم مســئله باشــد، به ویــژه در ارتباط بــا عبارت هایی از جمله 
«ملت ســازی» (nation building). اگــر واژه دولــت را در لغت نامــه 
دهخدا، که به نظر من از این بابت گنجینه ای اســت، جســت وجو کنیم 
در می یابیــم دهخــدا قدیمی ترین معناهــا را آورده اســت و با نقل از 
ناظم الاطبا آغاز می کند تا ســه یا چهار معنا را توضیح  دهد و در ادامه، 
در ســه صفحه بعدی نمونه هایی از کاربرد آن را در دوره های گوناگون 
می نویســد. ســپس اشــاره می کند که در قرن چهارم هجری دولت به 
معنای بخت، سعادت و خوشــبختی بوده است. دهخدا کاربرد واژه ای 
ماننــد دولت را در زمانه خودش نیز توضیح می دهد و در ادامه می گوید 
که ایــن واژه هم اکنون به معنای حاکمیت هم هســت. بعد چند مثال 
دیگر درباره اصطلاح دولت-ملت می زند. البته که در لغت نامه دهخدا 
هیــچ تحلیل اجتماعــی از اوضاع حاکم در زمان کاربــرد آن معناها در 
کار نیســت. اما فرض کنید پژوهش گر امــروزی بخواهد روش تحلیلی 
ریموند ویلیامز را در این باره به کار گیرد. خب، ممکن اســت به معناها و 
نمونه های گوناگون کاربرد واژه دولت نگاه کند و احیانا در بررسی مفهوم 
مــدرن دولت نظرش به معنای قرن چهارمی این واژه جلب شــود و با 
خود بیندیشد کسانی که داشتند برای نخستین بارها دولت را به مفهوم  
سیاســی آن به کار می بردند چه بسا در آغاز، در پسِ ذهن  می پنداشتند 
که این واژه معنایی از سعادت را در خود نهفته دارد و حتی میان مفهوم 
مرســوم ســعادت با لفظ دولت (که به فرض ضامن و/یــا تأمین کننده 

سعادت اســت) رابطه ای برقرار می ساختند. یعنی این مفهوم از دولت 
چنان بر قدرقدرتی آن دلالت می کرده که گویی می توانسته مناسب ترین 
لفظ برای نامیدن دم ودستگاهی باشد که با توزیع همه مواهب و منافع 
و منابعی که در دســت دارد مفهوم ســعادت را تداعی کند. نمی گویم 
دولت همواره در ذهن ما این طور تداعی می شــود، فقط قصدم این بود 
که با آوردن نمونه ای از زبان فارسی بگویم روش تحلیل ویلیامز به طور 
کلی بر چه نوع بررســی زبانی استوار اســت. آنچه در ضمیر ما از زبان 
طی نســل ها منتقل شــده می تواند به ما بفهماند که یک مفهوم و واژه 
اولا چه ملزوماتی داشــته و ثانیا چگونه تغییر پیدا کرده اســت. ولی ما 
کمتر به ســمت این نوع تحقیقات رفته ایم و طبعــا نتیجه ای هم برای 
جامعه خودمان نگرفته ایم. کار ویلیامز نه مطالعات زبان شناسانه صرف 
بلکه بررســی های فرهنگی و اجتماعی است. به همین خاطر این کتاب 
به شدت امروزی اســت و اگر کسی طاقت بیاورد و آن را تا انتها بخواند 
و به عنوان روش به آن نگاه کند چیزهای زیادی دارد که یاد بگیرد چون 
در می یابد ویلیامز مفاهیم بنیادی را از زبان کسانی که این مضامین را در 
عصرهای مختلف به کار برده اند چگونه بررسی می کند تا به مقتضیات 

عصر خودش و مسائلی که با آن روبه روست پیوند دهد. 
در مقدمــه خود می گوییــد ویلیامز ترجیح مــی داد به جای  �

اصطلاح «مطالعات فرهنگی» از «ماتریالیسم فرهنگی» استفاده 
کنــد. چه فرقی وجود دارد بین آنچه امــروز تحت نام مطالعات 

فرهنگی رواج یافته با آنچه مدنظر ویلیامز بود؟ 
موســوی: اتفاقا یکی از عواملی که به مرور به انگیــزه ترجمه این کتاب 
نزد ما افزود این بود که در ایران هم رشته مطالعات 
فرهنگی به صورت ناگهانی پا گرفت و به جز رشته، 
دانشــکده و پژوهشــکده آن نیز تأســیس شد. ولی 
دانشجویان در زمینه منابع این رشته کمبود داشتند 
و در جســت وجوهای اولیه هم مشخص بود که از 
ویلیامز کاری ترجمه نشده و کسی او را نمی شناسند. 
نه تنها ایــن کتاب که دیگر آثار مهم او مثل «انقلاب 
طولانی» هم ترجمه نشــده بودند. نمی گویم اصلا 
کسی او را نمی شــناخت، ولی انگشت شمار بودند. 
مثلا در اواسط دهه ۱۳۸۰ اسمش در چند کتاب دیگر 
آمده یا شــاید بچه هایی که مسائل چپ نو را دنبال 
می کنند با او آشــنا بوده باشــند اما به عنوان منابع 
درسی مطالعات فرهنگی و به عنوان رشته ای که در 
دانشــگاه تدریس می شــود، در زمینه ترجمه آثار اصلی و دست اولی که 
مبانی فکری آن را توضیح دهد ضعف شدیدی وجود داشت و این یک خلأ 
بزرگ بود. در ایران مباحث مناقشــه انگیز با واسطه و خیلی دیرتر از زمان 
اصلی خود به ما معرفی می شود. تازه وقتی هم باخبر  می شویم با در نظر 
گرفتــن وضعیت حاکم بر عرصه فرهنگ و اندیشــه ارتباط با این مباحث 
مشکل است. این کتاب کمک می کند که دانشجویان با مفاهیم بنیان گذار 
مطالعات فرهنگی آشنا شــوند و در وهله نخست متوجه شوند که خود 
ویلیامز چه می گوید تا بعد ببینند منتقدانش چه نظری دارند، نه برعکس. 
معصوم بیگی: من حاشــیه ای می زنم. این حاشیه مربوط به خود تأسیس 
رشــته مطالعات فرهنگی اســت. در اینجا هم باید با همان دید تاریخی 
نگاه کرد. دید تاریخی دید درستی است که به ما یک سیر تحول می دهد 
و توضیــح می دهد که چرا این موضوع الان اینجــا اتفاق افتاد. مثلا چرا 
فلان موضوع در ســال۱۳۷۲ اتفاق افتاد و در ۱۳۵۲ اتفاق نیفتاد؟ یا مثلا 
در مورد سبک های هنری چرا اکسپرسیونیسم نمی توانست در اوایل قرن 
نوزدهم اتفاق بیفتد؟ ویلیامز ماتریالیسم فرهنگی را به این معنا می داند 
که ساختارهای فرهنگی همه به وسایل مادی خودشان متصل اند و وقتی 
که شــرایط مادی اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی برای یک ساختار مهیا 
شــد جلوه گر خواهند شد. واقعیت این اســت که خود فرهنگ شناسی یا 
مطالعات فرهنگی تحت شرایطی خاص ظهور کرد و تبدیل به موضوعی 
مورد بحث روز در مورد بســیاری از مسائل شد. چه اتفاقی می افتد که در 
دهه ۱۹۷۰ فرهنگ شناسی به وسیله چهره هایی همچون ریموند  ویلیامز، 
استوارت هال و دیگران تا این حد جلوه پیدا می کند؟ اگر تبارشناسی قضیه 
را دنبال کنیــم یکی از دلایل اهمیت پیدا کردن مســئله فرهنگ این بود 
که در جبهه چــپ، از ابتدا فرهنگ به عنوان روبنا تا حدی مغفول مانده 
بود با این توجیه که زیربنا منافع اقتصادی اســت و فرهنگ فقط روبنایی 

است که قرار اســت جلوه ایدئولوژیکی سلطه طبقه حاکم باشد، همین 
و تمام. افزون بر این ما در این زمینه متفکر برجســته ای مثل گرامشــی را 
داریم کــه ویلیامز از او متأثر بود به خصوص در مــورد مفهوم هژمونی. 
دلیل مهم دیگــر این بود که از دهه۱۹۷۰ به بعد چرخشــی می بینیم از 
اقتصاد سیاســی به فرهنگ گرایی یا حتی فرهنگ زدگی که همراه اســت 
با افول سوسیالیسم های موجود دولتی، عقب نشینی های گسترده طبقه 
کارگر و اردوی کار در مبارزاتش و هجوم های بســیار سنگین بورژوازی به 
طرف سنگرهای طبقه کارگر، همانچه در نئولیبرالیسم تجلی پیدا کرد. این 
عقب نشینی ها و آن پیشــروی ها و ظهور نئولیبرالیسم سبب می شود که 
سقوط اقتصاد سیاسی و ظهور فرهنگ گرایی اتفاق بیفتد. انگار این بار قرار 
بود همه چیز به مبدأ فرهنگی اش نسبت داده شود. در حالی که ویلیامز 
معتقد اســت که بدون ســاختن فرهنگ جامعه آینده، نمی توان جامعه 
آینده را ساخت. این چیزی است که نسترن در مورد فرهنگ مشترک روی 
آن تکیه کرد. فرهنگ مشــترک فرهنگی اســت که به همه امکانات برابر 
می دهد برای اینکه بتوانند خودشان را بالا بکشند. در خود ایران هم شاید 
به تبعیت از چیزی که بیرون از اینجا می گذشت ظهور مطالعات فرهنگی 
متأثــر از فضای تاریخی بود. یادمان نرود که دهه ۱۳۶۰ چه اتفاقی افتاد. 
این دهه بزرگ ترین سقوط آن تفکری بود که اساسش بر اقتصاد سیاسی 
بــود یعنی کار کردن بر اســاس آنچه که در اصطلاحــات و واژگان ما به 

درستی «تضاد کار و سرمایه» نامیده می شود. 
موســوی: من مخالفم. ریموند ویلیامز دســت کم در این کتاب نمی گوید 
چون شکســت خوردیم به فرهنگ رو بیاوریم. او کار نکردن چند سیستم 
و نظام را بررســی می کند که در انگلســتان شــاهدش است، مثلا حزب 
کارگرش روی هواســت، به خصوص که وقایع بعد از جنگ رخ داده و او 
قصد دارد ناکارایی آن نظام را نشــان دهد و اینکه درک مشترک مان برای 

اینکه یک تغییر اساسی پیش بیاوریم نه مشترک است و نه کامل. 
معصوم بیگی: بله درســت اســت مــن فقط یک حاشــیه زدم و غرضم 
شــکل گیری مطالعات فرهنگــی در دهه ۱۹۷۰ بــود در حالی که کتاب 

ویلیامز به دهه۱۹۵۰ تعلق دارد. 
یکی از فصل های کتاب نقد رابطــه مکانیکی زیربنا و روبنا در  �

آثار مارکسیستی است. نگاه ویلیامز به این رابطه چگونه است؟ 
معصوم بیگی: واقعیت این اســت که حتی در انگلستان دهه ۱۹۳۰ یعنی 
دهه سرخ در آمریکا و دنیای انگلیسی زبان هم این درک مکانیکی از زیربنا 
و روبنا وجود دارد، یعنی انگار زیربنا لاک پشتی است که بر پشت خودش 
لاکی دارد که هر وقت حرکت می کند آن لاک هم با آن حرکت می کند. این 
درک مکانیکی از رابطه زیربنا و روبنا سبب شده بود که به مسئله فرهنگ 
توجه چندانی نشــود. طبق این درک مکانیکی کافی است زیربنا را تغییر 
دهیم تا روبنا هم خودبه خود تغییر کند، روبنا بازتاب ایدئولوژیک آن چیزی 
است که طبقات فرادست در اختیار دارند برای اینکه بر طبقات فرودست 
تحمیل کنند و به این ترتیب روشــن اســت که اگر فرضا زیربنا را درست 
کنیم و طبقات از بین بروند به طــور خودبه خودی همه تضادها برطرف 
می شود. آنها حتی توجه نمی کردند که خود مارکس چطور از این تمثیل 
ســاختمانی (structural) اســتفاده می کرد و می گفت میراث گذشتگان 

تــا دهه ها بعد مثــل بختک بر زنــدگان فرمانروایی 
می کند. فرهنگ یکی از همان عناصر بختک اســت، 
بختکــی که به راحتی نمی توان از آن خلاص شــد. 
مارکس می گوید هیچ پدیده ای را نمی شود از بین برد 
مگر اینکه شرایط پدیدآورنده اش از بین برود. مثلا در 
مورد مذهب همین حرف را می گوید که نمی شــود 
دین را از بین برد مگر اینکه شرایط پدیدآورنده دین را 
از بین ببریم. بنابراین هرگونه تبلیغات ضدمذهبی از 
نظر او بیهوده اســت. اگر غیر از این بود مارکس هم 
می توانســت مثل فوئرباخ «ذات مسیحیت» بنویسد 
یا کار او را ادامه دهد ولی از فوئرباخ گسســت چون 
اصلا اعتقاد به این نداشــت که می توان با تبلیغات 
ضد یک عنصر آن عنصر را از بین برد. او به شــرایط 
مادی پدیدآورنده هر پدیده اعتقاد داشت. اما آیا این 
به این معناســت که اگر شرایط پدیدآورنده را از بین 
بردید خودبه خود این قضیه حل می شــود؟ به هیچ 

وجه. 

موسوی: ویلیامز موضوع فرهنگ، جامعه و فرهنگ مشترک را از ته مطرح 
می کند. او از درهم تنیدگی جامعه ای می گوید که چگونه مسائل اقتصادی 
به سیاسی و سیاســی به فرهنگی مرتبط است. عجیب نیست ویلیامزی 
که در ۱۹۵۸ این حرف را زده، پیش از مرگ، مسائل اکولوژیک هم برایش 
مطرح  شود و از این بابت یک موضوع جدید در مقابلش گذاشته شود. اگر 
کسی این پیشینه و روند فکری را داشته باشد طبیعی است که هر عنصر 
مربوط دیگری را وارد بررســی خود کند. در کتاب «فرهنگ و جامعه»، او 
مثال های متعددی از زبان متفکران و نویسندگان ادبیات داستانی می آورد 
که به هم وصل هســتند. این وصل بودن کمک می کند ما درک بهتری از 
تفکــر او پیدا کنیم. او با این مثال ها می خواهد نشــان دهد ما نمی توانیم 

همه چیز را به صرف تکیه به روبنا و زیربنا به صورت مکانیکی ببینیم. 
آن طــور که خود ویلیامــز در پیش گفتار چــاپ ۱۹۸۳ کتاب  �

می نویســد این کتاب را به همراه چند کتاب دیگر جزو متن های 
بنیان گذار چپ نــو در بریتانیا می دانند. چپ نــو بریتانیا در چه 

شرایطی شکل گرفت و چه مختصات فکری داشت؟ 
معصوم بیگی: مقارنه هــا را باید در نظر بگیریم. چند ســال قبل از اینکه 
این کتاب در بیاید مرگ اســتالین و کنگره بیست شوروی اتفاق افتاده. نقد 
کوبنده ای که در کنگره بیستم و بیســت و یکم به استالین می شود دنیای 
ذهنی خیلی از کسان را به هم می ریزد. چپ نو بریتانیا از دل همین بحران 
بیرون آمد. به نظر من شــاخص ترین  اعضای آن، مکتب تاریخ نویس های 
انگلیســی و مورخانی امثال ای. پی. تامپسون، کریســتوفر هیل، ویکتور 
کیرنن و جورج رودی بودند. کســی مثل اریک هابزبام هم با اینکه تا آخر 
عمرش در حزب کمونیست ماند اما باز به این نحله تعلق دارد. چپ نو در 
بریتانیا کسانی بودند که به مارکسیسم متصلب استالین زده انتقاد داشتند 
 ،The Reasoner و از حزب کمونیســت بریتانیا بیرون آمدند. آنها مجلات
 ،Universities and Left Review ســپس ،The New Reasoner ســپس
و نهایتــا New Left Review را تأســیس کردند کــه در دهه ۱۹۶۰ کاملا 
تثبیت شــد. بعدا انتشــارات New Left Book را هم تأســیس کردند که 
بعــدا به verso تغییر نــام داد. آنها پیکــره ای از کار را بیرون دادند که از 
آن دگماتیســم متصلب بیرون بود. آنچه به اسم چپ نو بریتانیا در دهه 
۱۹۶۰ می شناســیم کمتر قابــل قیاس با چپ نو به خصــوص در آمریکا 
اســت. در انگلیس این افراد را داریم که به هیچ وجه قصد ندارند زیرآب 
اقتصاد سیاســی را بزنند. در کار تاریخ نویســان انگلیسی این پیوند دقیق 
بین اقتصاد و فرهنگ را می بینیم؛ از جمله کار عظیم تامپســون در زمینه 
تاریــخ طبقه کارگر و کار امثال هیل و کیرنــن در زمینه تاریخ انقلاب های 
انگلیس یا آثار متفکر و تاریخ نگار بزرگی مثل هابزبام که حقیقتا جزو فخر 
تاریخ نویسی چپ محسوب می شود. در آمریکا چپ نو بیشتر با گونه ای از 
فرهنگ بیت، ضدفرهنگ یا پادفرهنگ، فرهنگ هیپی ها، فرهنگ مخالفان 
جنگ ویتنام و... شــناخته می شــود یا افرادی مثل استوکلی کارمایکل یا 
گروه «پلنگان ســیاه» و... انگلستان کشور سنت هاست. تامپسون همیشه 
نصیحت می کرد که با آمریکایی ها کار نکنید، بی بادبان  و هُرهُری مآب اند، 
رادیکالیسم شان با قوام نیست. ما خودمان سنت های رادیکال بسیار قوی 
داریم. این را الان هم در حزب کارگر که حزبی کاملا رفورمیســتی اســت 
می بینیــد که هم چپ افراطی در آن وجود دارد هم 
چپ لیبرال. این ســنت عظیم کار انگلیســی است. 
حــال آن که در آمریکا چنین ســنتی وجود ندارد. دو 
حزب آمریکا اساسا و از بیخ و بن یک حزب اند: حزب 
سرمایه. در انگلستان چپ نو از دل حزب کمونیست 
بیــرون آمد و ســاختارهای متصلب حزبــی را کنار 

گذاشت و دیدی انتقادی پیدا کرد. 
� اصطلاح «ســاختار احســاس» که ویلیامز 
مطرح می کنــد قدری مبهم به نظر می رســد. 
او با اســتفاده از این اصطــلاح در پی توصیف 

چیست؟  
موســوی: روش کار ویلیامــز در بررســی ســاختار 
احســاس، حتی اگر نویســندگانی را کــه در فصول 
مختلف مطــرح می کند نشناســیم، برای شــرایط 
امروز ما مفید اســت. مثلا گاهی گفته می شــود که 
چرا دیگر نویســنده ای مثل احمــد محمود در ایران 
پیدا نمی شــود؟ احمد محمود امــروزی را کجا باید 

پیدا کرد؟ یا چرا یک نفر مثل صادق هدایت پیدا نمی شــود؟ ما حتی یک 
بار این موضوع را بررســی دوره ا ی نکرده ایم؛ به این معنا که باید ساختار 
احساسی که «همســایه ها» را پدید آورده، یعنی عناصر، بافت، ساختار و 

همه فضاهایی را که در آن عصر وجود داشته بررسی کنیم. 
معصوم بیگی: ویلیامز سه مرتبه برای یک فرهنگ قائل است. در مرتبه اول 
فرهنگ به معنای فرهنگ زیسته در یک زمان و مکان خاص و معین قرار 
دارد که فقط کســانی که در آن فرهنگ زیسته باشند از آن بهره می برند. 
دیگری فرهنگ ضبط شــده و ثبت شده است که ویلیامز می گوید فرهنگ 
یک دوره خاص اســت. در مرتبه ســوم که فرهنگ گزینشی است عنصر 
اتصال دهنده ای وجود دارد که دو مرتبه قبلی را به هم وصل می کند. به 
همین دلیل هم بعدا در توضیح انقلاب طولانی می گوید که هیچ کسی در 
قرن بیستم امکان ندارد به تمام عناصر قرن نوزدهم دست پیدا کند چون 
همه ما با یک نوع فرهنگ گزینشی مواجهیم. فرهنگ زیسته چیزی است 
کــه بعدا ویلیامز در «انقلاب طولانی» و مقالات بعدی اش، مثلا مقاله ای 
که راجع به لوسین گلدمن در نیولفت ریویو می نویسد، درباره آن توضیح 
می دهد و دوباره مفهوم «ساختار احساس» را پیش می کشد. اگر در اینجا 
دیگر احمد محمود یا صادق هدایت یا ساعدی به وجود نمی آید دلیلش 
این است که ما اصولا به چیزی مثل ساختار احساس توجه نداریم، به آن 
رژیم معرفتی که یک عصر را پدید می آورد و همه در آن عصر مثل هوایی 
که متوجهش نیســتند ولی در آن دم می زننــد زندگی می کنند. عصر ما 
دیگر مطلقا قابل قیاس با آن دوره نیست. ما هیچ وقت نمی آییم بگوییم 
ساختار احساس در دهه هشــتاد یا هفتاد در ایران چه بوده. آنچه بیشتر 
به ما دســت می دهد یک احساس نوستالژیک نســبت به گذشته است، 
گذشــته ای که آن را می ستاییم و فکر می کنیم زیبا بوده. علتش این است 
که مشکل بنیادی با حال داریم و فکر می کنیم گذشته ای بسیار درخشان 
وجود داشــته. خود ویلیامز هم به این مفهوم از گذشته حمله می کند و 
می گوید گذشته ارگانیک یک اسطوره است و چنین گذشته ای اصلا وجود 
ندارد. خاصیت نمایان نوســتالژی که بسیار ارتجاعی است این است که 
گذشــته را به حدی می رساند که تمام درزها و شکاف ها را از بین می برد 
و یک ذات منســجم یکپارچه و  همگن و بی عیب به شــما ارائه می دهد 
و می گوید این گذشــته است. شما هم آن گذشــته را می ستایید چون در 
زمان حال، حال و روزت بد اســت. چون در حال هیچی نداری که بگویی 

می خواهم به آینده پرش کنم. 
یکی از مباحثــی که ویلیامز مطرح می کنــد نقش آموزش در  �

فرهنگ است. او به چه نوع آموزشی نظر داشت؟ 
موســوی: فصل مربوط به آموزش برای شــخص من خیلی جالب بود. 
ویلیامــز مباحــث خوبی درباره آمــوزش دارد چون خودش آموزشــگر 
بزرگســالان بوده. ما از آموزش صحبت می کنیم بــه این معنا که با یک 
آموزش صحیح عناصری از فرهنگ مثل موسیقی، هنر و ادبیات می تواند 
رشــد کند. ویلیامز در این کتاب در مورد آموزش بحث های مهمی مطرح 
می کند. مثلا می گوید آموزش نردبانی بیهوده است چون همه آنچه را به 
عنوان پرورش و رشد و نمو فردی مطرح است به عنوان مضمون یا روش 
آمــوزش همگانی در نظر می گیرد. الان هم پیشــرفت فردی و اینکه هر 
فــرد باید درس بخواند و آموزش ببیند در فضای جامعه ما موج می زند. 
ویلیامز می گویــد این نوع آموزش به کل طبقــه کارگر و طبقات محروم 
ارتباطــی ندارد، بلکه فقط عناصری از طبقــه را می گیرد و به مدارج بالا 
می رســاند. همین رویکرد استعدادیابی در نظام شوروی و نظام آموزشی 
که تا ســال ها دنبال می شد و حتی هنوز هم خیلی ها به آن اعتقاد دارند 
وجود داشــت: اینکه دنبال کشف اســتعدادها باشیم و آنها را به بهترین 
مراکز آموزشــی بیاوریم. خوب، که چه بشــود؟ ویلیامز در این باره تردید 
می کند از بابت اینکه آن فرد مستعدِ برخاسته از طبقه و گروه های محروم 
دیگر در موقعیتی قرار نخواهد گرفت، که آن طبقه یا گروه محروم از رشد 

فردی او بهره ای بگیرد. 
معصوم بیگی: ویلیامز در انتقاد به آموزش نردبانی، شــخص خودش را 
مثال می زند و می گوید خود من نمونه کســی هستم که از یک ده در ولز 
انتخاب شــدم و به کمبریج راه یافتم. ولی آیــا کل طبقه کارگر می تواند 
اینگونه آمــوزش ببیند؟ او به ایــن نوع آموزش مطلقــا اعتراض دارد. 
مثلا در مورد مدارس و آموزشــگاه های خصوصی ویلیامز معتقد است 
که خصوصی ســازی آموزش درست ضد هرگونه دموکراتیسم فرهنگی 
اســت. هدف آموزش خصوصی این اســت که آموزش عمومی و آنچه 

را به اسم فرهنگ عمومی شهره است کنار بزند. چنانکه می گوید خیلی 
از این دوگانگی ها را مــا در جاهای دیگری هم داریم و فقط مختص به 
آموزش نیست. بنابراین این را دید نخبه گرایانه می داند که نخبگان توده 
را اداره می کنند. از نظر او اصل دموکراتیسم است. حتی برخی این اتهام 
را به ویلیامز زده اند که در تمام طول عمرش با همه تأکیدش بر فرهنگ، 
اگر کل زندگی او را چکیده کنیم فرهنگ نیست بلکه دموکراتیسم است. 
او معتقد است دو انقلاب در انگلیس رخ داده، یک انقلاب صنعتی و یک 
انقلاب دموکراتیک، و حال به انقلاب سومی نیاز است که اسمش انقلاب 
فرهنگی است. به اعتقاد او این انقلاب فرهنگی هرگز در انگلستان اتفاق 
نیفتاده و این انقلاب فقط با گســترش حداکثری دموکراتیسم در فرهنگ 
ممکن اســت و با ساختارهای کنونی امکان پذیر نیست. تازه او در زمانی 
این صحبت را مطرح می کند که به دلیل وجود یک اردوگاه سوسیالیستی 
به هر حال از ترس کمونیســم رســیدگی های بیشتری نســبت به امروز 
انجام می گرفته. الان با ظهور سلطه ســه، چهار دهه ای نولیبرالیسم و 
سقوط اردوگاه شوروی و طبعا بی هراس از واکنش رادیکال و بنیادافکن، 
نه فرهنــگ عمومی باقی مانده نه آموزش عمومی و نه دموکراتیســم 
فرهنگی، همه این دستاوردها پس گرفته شده و رو به نابودی تمام عیار 
گذاشته اســت؛ اگر پول داری از آموزش بهتر و برتر برخورداری، اگر پول 

نداری برو بمیر. 
ویلیامــز در مقدمه کتــاب پیش بینی می کند کــه «فرهنگ و  �

جامعــه» بحث انگیز از آب در بیاید و همین طور شــد. مثلا تری 
ایگلتون می گوید او ابزار نبرد انقلابی را به انسان دوســتی لیبرال 
فروخته یا پــری اندرســون ارزشــمندترین کار  ویلیامز را فقط 
نقدی اخلاقی بر کاپیتالیســم می داند. نظر شما درباره این نقدها 

چیست؟ 
معصوم بیگی: نقدهایی که به ویلیامز وارد شــده می تواند درســت باشد 
امــا همان طور که گفتم واقعیت این اســت که ویلیامــز در دوگانگی بین 
دموکراتیســم و فرهنگ هر چه جلوتر می رود رادیکالیزه تر می شود. شما 
ویلیامز «فرهنگ و جامعه» را نمی توانید همتای «مارکسیســم و ادبیات» 
بدانیــد (کتــاب عمده ویلیامز که نســبت بیــن ادبیات و مارکسیســم را 
می سنجد). ویلیامز از نقطه ای خاص شروع می کند و در اواخر عمر اساسا 
به پروژه انقلاب می رسد و اینکه هیچ راه دیگری به جز انقلاب سوم وجود 
ندارد. هر کسی تاریخچه ای دارد، ویلیامز هم تاریخچه ای دارد، تاریخچه ای 
که از اومانیسم شروع می شود ولی در انتهای عمر، پروژه رادیکالیزه شدن و 

خواست گسترش دموکراسی اش هر چه غلیظ تر می شود.  
به نظر می آید بخشــی از بحث انگیز شــدن کتــاب به خاطر  �

انتخاب نویسندگانی جنجالی نظیر دی.اچ لارنس یا جورج اورول 
نیز هست. 

موســوی: اتفاقا به نظر من فصل لارنس فصل بسیار خوبی است چون 
تحریــک می کند برویم آثــار او را بخوانیــم و روش زندگی اش را دریابیم 
و بازتــاب آن را در زندگی خود بیابیم. مثلا به لارنس می گفتند زن ســتیز 
اســت. خب اینجا هم در این باره گوشمان پر است و یکی از چیزهایی که 
بین مناســبات مردها و زن ها نمــودش را می بینیم و در محافل خودمان 
راجــع به آن صحبت می کنیم همین موضوع اســت و به همین دلیل با 
آن نزدیکی احســاس می کنیم. اما اگر با آثار لارنس آشــنا باشیم چه بسا 
ایــن فصل به ما درباره مفهــوم برابری و به خصوص برابــری زن و مرد 
کمک زیادی کنــد. در این فصل چون مصداقش برای ما عینی تر اســت 
بحث هــای قبلی ویلیامز هم ملموس تر می شــود. او در این فصل انتقاد 
می کند و می گوید بسیاری از پربارترین جنبش های اجتماعی که در گذشته 
وجود داشتند شکست خوردند چون به زعم او در باطن منکر دموکراسی 
بودند. جنبه هایی که ویلیامز از لارنس توضیح می دهد بسیار جالب توجه 
اســت. او حرف لارنس را نقل می کند که هر مردی خودش باشــد و هر 
زنی خودش باشــد بی آنکه هیچ کســی تکلیف هستی مرد یا زن دیگری 
را روشــن کند. ویلیامز در میان همه چیز هایی کــه از لارنس خوانده این 
جمله خاص را از لارنس بر می دارد. این سبک کار او در تمام فصول است. 
کیت میلت، منتقد فمینیست، انتقادهای شدید و کوبنده ای به نگاه لارنس 
درباره زنــان دارد و به ویلیامز ایراد می گیرد که چرا به این موارد اشــاره 
نکرده است. ولی به نظر من این از قدر ریموند ویلیامز کم نمی کند. ویلیامز 
فقط جنبه های خاصی را از لارنس می گیرد. او کتاب «فرهنگ و جامعه» 
را به گونه ای می نویسد که از هر کدام از نویسندگانی که اسم می برد برای 
بیرون کشیدن و گفتن حرف اصلی خودش استفاده می کند؛ این حرف که 
ما باید دنیا را بهتر بشناسیم و درک مشترکی داشته باشیم تا ملاکی برای 
زندگی آینده مان باشد. انتخاب های او کتاب را جالب تر می کند. این ویژگی 
کار اوست و برای ما هم در معرفی ویلیامز اهمیت داشت چون لایه ها و 

دیدگاه های جدیدی را می توانیم ببینیم. 
معصوم بیگــی: به جــز منتقدان دست راســتی که 
کتابــی مثل «۱۹۸۴» را منتســب بــه حکومت نوع 
شــوروی می دانند بســیاری از کســانی که اورول را 
عمیق تر خوانده انــد معتقدند این کتاب اصلا ربطی 
به شــوروی ندارد و اتفاقا به جوامع «دموکراتیک» 
بر می گــردد یعنی جوامعی کــه می توانند کنترل را 
بسیار زیرپوستی اعمال کنند. ضمن اینکه ویلیامز به 
رمان های اورول می پردازد نه به عقاید سیاسی اش. 
اینکه اورول جاســوس بــوده و اســنادش درآمده 
می تواند درست باشد. ولی وقتی به آثار یک نویسنده 
می پردازیم عقاید سیاسی  او نباید برایمان مهم باشد. 
یادمان نرود که وقتی مارکس هم می خواست به آثار 

بالزاک بپردازد کاری نداشت که او سلطنت طلب است. او به کار بالزاک، به 
رمان های او توجه داشت و او را سرنمون نویسنده های بزرگ می دانست. 
عقاید سیاسی را باید از محتوای رمان ها و نوشته های یک نفر تفکیک کرد 
چنان که مارکس کرد. قطعا عقاید سیاســی و اجتماعی امیل زولا بسیار 
مترقی تر از عقاید سیاسی و اجتماعی بالزاک بوده ولی دیدی که انگلس 
و مارکس به زولا دارند چیست و دیدی که به بالزاک دارند چیست؟ آنها 
فقط به کار یک نویسنده می پردازند و می گویند کار زولا نشان دهنده ظهور 
یک عصر نو نیست. کار زولا در هوای امپراتوری دوم دم می زند و آن دوره 
ســقوط بورژوازی اســت و زولا آن دوره انحطاط را دارد وصف می کند و 
بنابراین هیچ چشــم اندازی برای آینده ندارد. جالب است که با وجود این 

در شوروی بسیاری زولا را بنیان گذار رئالیسم سوسیالیستی می دانستند. 
 خود ویلیامز در حالی کــه از بزرگ ترین نظریه پردازان زندگی  �

توده ای و شهرنشــینی مدرن محســوب می شــود اما خاستگاه 
روستایی دارد. این پیشینه چه تأثیری در نگاه او به مفهوم جامعه 

ارگانیک و همچنین مدرنیته دارد؟ 
موســوی: این هم یکی از نکات در آثار ویلیامز است که برای شخص من 
خیلی جالب بــود. ما با ترجمه این مفاهیم ســروکار داریم. یک جامعه 
منســجم و ســازمان یافته به معنای society داریم (گزل شــافت) و یک 
اجتماع و به خصوص جماعت های درهم و بی تمایز روستایی به معنای 
community (گماین شافت). من وقتی کتاب را می خواندم فکر می کردم 
که ویلیامز چه می خواهد بگوید و با این طرز تفکر ما را به کجا می خواهد 
ببرد؟ بعد از انقلاب صنعتی دوران شهرنشــینی آغاز شــد. بعد از اینکه 
حصارکشی در زمین های روستایی انجام شد، بیشتر روستاییان و کشاورزان 
به شــهر رفتند و جامعه پرولتریزه شد و شهرنشــینی آغاز شد. ویلیامز از 
کســانی اســم می برد که دید رمانتیک به آنچه در روســتا جا گذاشته اند 

دارند. اما او فکر می کند آنها با خودشان یک چیز هم از روستا آورده اند و 
آن همبستگی است. اتفاقا امروزه روی این مضمون به خصوص از دیدگاه 
سوسیالیسمِ بوم شناسانه خیلی کار کرده اند، به این معنا که نمونه هایی 
را از خود جماعت های روستایی در کل دنیا می شناسانند که از عهده اداره 
امور خودشان برمی آیند چون سازمان های پیشینی دارند که از دلِ کنش 
واکنش بین افراد و مناسباتی شکل گرفته که در شهر فاقدش هستیم. در 
مقایسه با شهری که آدم هایش یکدیگر را حتی در مجتمع های مسکونی 
نمی شناســند، جماعت هایی روستایی چون زندگی شــان مرتبط تر با هم 
است می توانند تصمیماتی را که به نفع خودشان است راحت تر بگیرند. 
نمونه های این تحقیقات در مردم نگاری های مختلف ثبت شده است. من 
فکر می کنم ویلیامز در این کتاب بین جامعه و اجتماعات فرق می گذارد. 
خودش آن روســتازاده ای اســت کــه اگر هم اذعان نمی کنــد آن تصور 
رمانتیک را از روستا دارد ولی شاید با خودش توانسته این مسیر را دور بزند 
و بگویــد ما به عنوان یک طبقه چیزی از گذشــته آورده ایم که می توانیم 
آن را بــه آینده ببریم و آن همبســتگی اســت. ویلیامــز مفهوم فرهنگ 
مشترک و همبستگی را از جامعه صنعتی نیاورده بلکه از زادگاهش و از 

پیشینیان اش آورده است. 
معصوم بیگی: ولی در عین حال در هیــچ اثری از ویلیامز ما نفی انقلاب 
صنعتــی را نمی بینیم، به اعتبار اینکه انقــلاب صنعتی تغییر و تحولات 
بنیان کنی در زندگی مردم مثــلا در ارتباطات پدید آورده. تأکید ویلیامز بر 
ارتباطات کاملا برخلاف لی وس اســت. لی وس با همه رسانه های جدید 
مثل سینما، تلویزیون و... مخالف است. عمرش کفاف نداد که ببیند حالا 
اینترنت و شبکه های اجتماعی به حالت انفجاری رسیده است. ولی تاریخ 
زندگی ویلیامز این را نشــان می دهد کــه او هیچ گاه با انقلاب صنعتی به 
دلیل نوستالژی به جامعه ارگانیک مخالفت نکرد و اساسا چنین جامعه 
ارگانیک یکدستی را قبول نداشــت. او  تک تک این رسانه های جدید را تا 
ســال  ۱۹۸۸ که زنده بود تحت عنوان ارتباطات بررســی کرد. ویلیامز به 
ارتباطات اعتقاد زیادی داشت و معتقد بود باید از آن برای رسیدن به آن 
فرهنگ مشــترک و ایجاد آن همبستگی که نسترن از آن یاد کرد استفاده 
کرد. او می گوید ارتباطات ملاک آینده ماســت. وضعیت طبقاتی ۲۰ سال 
آخر زندگی اش این دید را به او داده بود که مهم این است چگونه این ابزار 

را در خدمت یک فرهنگ مشترک به کار گیریم. 
موســوی: برخی هم از ویلیامز انتقاد کرده اند کــه او در اواخر عمرش از 
دیدگاه یک ناسیونالیســت به زادگاهش در ولــز می نگرد و به او این ایراد 
را گرفته انــد که این موضوع را به هویت خــودش تبدیل کرده بود. یکی 
از انتقادهایی هم که ایگلتون به او وارد می کند این اســت که می گوید تو 
همــه این حرف ها را زدی و حــالا می خواهی ولز را از بریتانیای کبیر جدا 

کنی و مشکلت آن یک تکه از کشور است. 
معصوم بیگــی: این ایراد را می توان به خود ایگلتــون هم در مورد ایرلند 
گرفت. برخی او را به یک نوع ایرلند پرســتی متهم کرده اند که در کارهای 

بعدی اش خیلی هم غلیظ است. 
روش عمده ویلیامز در بررسی فرهنگ، فرم ادبی رمان است  �

که بیشتر به قلم نویسندگان بورژوا نوشته شده است. آثار فرهنگی 
که به دست خود کارگران پدید آمده را در کجا می توان دید؟ 

معصوم بیگی: این طور نیســت که طبقه کارگــر در دنیا کاری بیرون 
نداده باشــد. انواع و اقســام خاطرات، که درســت از روح جمعی 
همبســتگی کارگران ناشی می شــود، انواع و اقســام یادداشت ها، 
شــعرها، ترانه های فولــک و ترانه های کانتری کــه طبقه کارگر به 
وجود می آورد از این نمونه ها است. امثال وودی گاتری، پیت سیگر 
و جون بائز و حتی باب دیلن و بعضا بروس اسپرینگســتین کســانی 
هســتند که ترانه های طبقه کارگــر را می خوانند. فقط وودی گاتری 
نزدیک به ســه، چهار هزار تا ترانه نوشــته. اینها محصولات طبقه 
کارگر به عنوان یک طبقه جمعی و اجتماعی است؛ طبقه ای که در 
مقابل فردگرایی بورژوازی و فرهنگ اقلیت امثال لی وس قرار دارد. 
مــا یک فرهنگ اکثریت داریم که عناصر آن به دلیل حضور و فشــار 
بــورژوازی و فرهنگ آن معمولا مثل خــود طبقه کارگر در لایه های 
زیریــن و مراتب فرودین جامعه قرار می گیرد وگرنه این طور نیســت 
کــه طبقه کارگر فرهنگ جمعی اش را بیرون نداده باشــد. بی تردید 
فرهنگ طبقه کارگر در بیشــتر موارد  به شکل فردی ظهور رمان در 
عصر بورژوازی نبــوده و همواره عنصر جمعی بــودن را به همراه 
داشــته. شــما در اوایل انقلاب شوروی کســانی مثل ژیگا ورتوف را 
دارید که اساســا به سینمای فردی و قهرمان فردی اعتقادی ندارند. 
ورتوف در شــوروی حتی در مقابل امثال آیزنشتاین و پودوفکین قرار 
دارد. شــما در کار آیزنشــتاین هم قهرمان فردی نمی بینید، «اکتبر»، 
«رزمنــاو پوتمکین» و «اعتصــاب» هم قهرمان 
جمعی دارند. ولی ورتوف بالکل نافی داســتان 
اســت. در «مردی بــا دوربیــن فیلمبــرداری» 
او مــی رود تــوده را می گیــرد. به دلیل ســلطه 
بورژوازی در ســاختارهای شــوروی پس از سال 
۱۹۲۴، از زمانی که استالینیسم حاکم می شود تا 
زمان سقوطش، سینمای شوروی درست همان 
فرهنگــی را می گیرد که هالیوود می داده. شــما 
به پایان های خوش ســینمای شوروی نگاه کنید. 
اینها همه از هالیوود می آید. قهرمان های فردی 
در جنگ کبیر میهنی از فیلم های جنگی هالیوود 
می آید و همه یک قهرمان قهرمانان دارند. پس 
این فرهنــگ دائما پس زده شــده ولی این طور 
نیســت که آن فرهنگ جمعی جلوه نداشته و در آینده این جلوه ها 

هر چه بیشتر نشود. 
موســوی: ویلیامــز از بالندگــی طبقــه ای می گوید که بــا عناصر و 
مناســبات خود می تواند نویدبخــش جهان دیگری باشــد. او باور 
خودش را به فرهنگ مشــترک در فرجام ســخن توضیح می دهد، یا 
در فصل «مارکسیســم و فرهنگ» که ســه دیدگاه را درباره فرهنگ 
کارگران  مطرح می کند. دید اول دید لنین اســت که می گفت طبقه 
کارگر خودش هرگز نمی تواند آگاهی سوسیالیستی به وجود بیاورد. 
دید دوم این اســت که روشــنفکران بورژوا این کار را برایش انجام 
می دهند. دید ســوم این اســت که اگــر کارگران به راســتی در این 
وضعیــت ناامیدکننده به ســر  می برند، اینکه بــه تنهایی نمی توانند 
فراتــر از آگاهــی اتحادیــه ای گام بگذارنــد، پس می تــوان آنها را 
توده هایی شــمرد که بناســت جذب شــوند و در این صورت بیشتر 
مفعولان قدرتند تا فاعلان قدرت. او می گوید آســان نیســت درباره 
این سه دید داوری کنیم. اما اگر به نظریه مارکسیستی دل بسته ایم و 
سوسیالیسم و کمونیسم برای ما اهمیت دارند باید ببینیم که چطور 
می توانیم برای روشن سازی این نظریه در زمینه فرهنگ کاوش کنیم، 
یعنی نظریه ای که اساسش بر آگاهی اتحادیه ای است که دست کم 
در انگلستان میراث طبقه کارگر است. او می گوید در عرصه فرهنگ 
می خواهم این میــراث را ادامه دهــم و در آن کاوش کنم. ویلیامز 
می گوید اگر بورژوازی جان میلتون و جین آســتین پدید آورده طبقه 
کارگر هم جنبــش کارگری، اتحادیه های صنفی، حزب های کارگری، 
اخلاق و کنش جمعی و جنبش تعاونی و همبستگی را پدید آورده، 
یعنی همــه آن چیزهایی که گرمابخش و نیروبخش انســان ها در 

فعالیت همکارانه و همبسته شان است.   

گفت وگو با علی اکبر معصوم بیگی و نسترن موسوی به مناسبت ترجمه کتاب «فرهنگ و جامعه»

ساختن فرهنگ آینده

منتقدان فرهنگ
از ماتیو آرنولد تا ریموند ویلیامز

لزلى جانسون
ترجمه: ضیاء موحد

ناشر: طرح نو
چاپ اول: 1378

على سالم

موسوی: ویلیامز در این کتاب در 
مورد آموزش بحث های مهمی مطرح 
می کند. مثلا می گوید آموزش نردبانی 

بیهوده است چون همه آنچه را به 
عنوان پرورش و رشد و نمو فردی 
مطرح است به عنوان مضمون یا 

روش آموزش همگانی در نظر می گیرد. 
ویلیامز می گوید این نوع آموزش به کل 
طبقه کارگر و طبقات محروم ارتباطی 
ندارد، بلکه فقط عناصری از طبقه را 

می گیرد و به مدارج بالا می رساند

فرهنگ و جامعه
ریموند ویلیامز

ترجمه: على اکبر 
معصوم بیگى و نسترن 

موسوى
ناشر: نگاه

چاپ اول: 1398

معصوم بیگی: بعد از انقلاب صنعتی 
فرهنگ به ماهو فرهنگ چیزی است که 

فقط در ادبیات و هنر خاص خلاصه 
نمی شود و به مثابه کل شیوه زندگی و 
فرایندهای تأثیرگذاری است که در آن 
عمل می کنیم، یعنی آنچه انسان ها به 

تفکیک از طبیعت با آن زندگی می کنند. 
ویلیامز در دنبال کردن مفهوم فرهنگ 

به عنوان کل شیوه زندگی سیری را طی 
می کند که شاید شباهت هایی داشته باشد 

به سیری که ویلیام موریس طی می کند

رق
 ش

ى،
تاک

د 
سهن

س: 
عک


