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 گزاره هایي درباره پيوند امر سياسي 
و موقعيت مندي هاي تمدني – تاریخي ایران

 تقرر این جهانی
 آموزه های وحیانی

درآم�د/�برآم�د�حاضر�در�پي�آن�اس�ت�كه���
گزاره�هايي�در�پيوند�انديش�ه�پردازي�و�پژوهش�
ام�ر�سياس�ي�با�توج�ه�ب�ه�موقعيت�مندي�هاي�
تمدن�ي-�تاريخ�ي�و�ميراثي�ك�ه�از�آن�برجاي�
داري�م�از�يك�س�و�و�مواجهه�كنون�ي�با�غرب�و�

مدرنيته�از�ديگر�سو�به�دست�دهد.�
در عص��ر صفويان با وج��ود اتكاي دولت بر 
دين، بيش��تر اين دولت بود كه غلبه داش��ت و 
گزاف نيس��ت اضافه كنيم كه اين غلبه يكي از 
گزاره هاي بس��يار مهم در سراسر تاريخ ايران، 
بوده اس��ت. ت��ا جايي كه ب��ه درك اين بخش 
نزديكي دارد. اين وضعيت و گسست برخاسته 
از طبيعت قدرت و تقرر اين جهاني از يك س��و 
و آموزه ها و مدعيات وحياني از ديگرسو است. 
غلب��ه دولت ب��ر دين، در عص��ر صفويه جز 
برخي لحظات، امر غالبي بود ولي اين وضعيت 
مان��ع از تبعات حضور علم��ا و فقها در عرصه 
سياس��ت و حيات عمومي زندگاني ايران نشد. 
»دباشي« در پژوهش خود نشان مي دهد كه به 
حاشيه راندن نهادها و علماي سني، تنها مظهر 
اين حضور نب��ود. با وجود پدي��داري »مكتب 
اصفهان« در زمينه فلس��فه، دباش��ي، زندگاني 
س��خت حيات فلس��فه را با توجه به فشارهاي 
آمده و اتكاي لرزان اين حيات بر حال و هواي 
قدرت سياسي نشان مي دهد )دباشي در نصر، 

بي تا(. 
در نس��بت حيات فلس��فه به ويژه فلس��فه 
سياس��ي و در كن��ار آن انديش��ه سياس��ي با 
س��ويه هاي غالب ديني بايد ب��ه اين گزاره پاي 
فش��رد كه در مجم��وع چ��ه در دوران صفويه 
و چه در دوران هاي پيش��ين و پس��ين، قدرت 
سياس��ي چه ب��ه ش��كل يكه تازان��ه و چه در 
همراهي يا حتي هدايت شده از سوي قدرت و 
حضور علما و فقها، انديشه و فلسفه سياسي را 
تحت الزام هاي مداوم قرار داده و اين در حالي 
اس��ت كه امر سياسي در حوزه تمدني ايراني- 
اسلامي همواره موضوعيت و علاقه مندي بسيار 
داش��ته است. كم نيستند گزاره هاي سياسي يا 
سياس��ت نامه ها يا رس��اله هايي درباره اخلاق و 
عدالت كه به سياس��ت هم، چشم داشت دارند 
ول��ي هيچ كدام از اينها به معني حضور نس��بتا 
پابرجاي دانش سياس��ي اي نيس��ت كه بتواند 
بي��رون از تنگناهاي اين دو ق��درت توأمان، به 

انديشه ورزي بپردازد. 
خود اي��ن امر و پژوهش ه��اي تك نگارانه يا 
جامع مي تواند به ما گوش��زد كند كه چرا، علوم 
سياس��ي و به تبع آن انديش��ه ورزي سياس��ي 
در ش��رايط خاص��ي به س��ر مي ب��رد و بعضا به 
آن نس��بت ناكارآمدي هم زده مي ش��ود. البته 
مي پذيري��م كه همه مش��كلات ب��ه اين تعامل 
»س��خت« برنمي گردد. اين تعامل »س��خت«، 
بيش��تر فراخور ادوار س��نتي ايران اس��ت و در 
هنگام��ه پدي��داري مدرنيته عامل بس��يار مهم 
جديدي به اين مجموعه اضافه مي شود. در كنار 
اين بح��ث و اهميت غيرقابل چشم پوش��ي آن 
براي فهم روزگار امروز، مي توان به شكل بندي و 
مجاري مرتبط با برجسته شدن فهم هاي خاصي 
از اسلام در ايران پرداخت. اما پيش تر لازم است 
كه براي مقايس��ه و تقريب به ذهن، از تعبيري 
كه س��ارتر در مقدمه كتاب سياس��ت فرهنگ 
)1386( آورده، اس��تفاده كنيم. هرچند كه اين 
نگراني وجود دارد كه اين تلاش براي تقريب به 

ذهن، نتيجه اي واژگونه بر جاي گذارد. 
كتاب سياست فرهنگ شامل گفت وگوهايي 
با روش��نفكران و دگرانديشان اروپايي است كه 
پاره اي از آنها نه تنها تمايلات سوسياليس��تي 
داش��تند كه هن��گام انجام اي��ن گفت وگوها و 
پي��ش از فروپاش��ي اردوگاه ش��رق همچن��ان 
خ��ود را سوسياليس��ت مي دانن��د. س��ارتر در 
مقدمه خود بر كتاب و در ريش��ه يابي مشكل، 
از تعبير »سوسياليس��تي كه از سردسير آمد«، 
س��ود مي جويد كه به حض��ور و نفوذ روس ها 
در اروپاي ش��رقي اش��اره دارد. خود سارتر هم 
بي عنايت به سوسياليس��م نب��ود و اين توضيح 
از آن رو لازم ب��ود كه فهم ش��ود بحث بيش از 
اينكه پيرامون خود سوسياليسم باشد، معطوف 
به نحوه حضور و س��لطه آن اس��ت. اين بحث 
كه به خاس��تگاه هاي جغرافياي��ي- اجتماعي 
انديشه برمي گردد، بحثي غريب در انديشه هاي 
سياس��ي- اجتماعي نيس��ت. اين بحث يادآور 
گزاره هاي��ي همانند حضور تش��كل پيش��ين 
-مفروضات- در چگونگي فهم انديش��ه است. 
بديهي است يك سوسياليسم اروپايي، به بياني 
كه برخي دوست دارند بر آن بيفزايند »با چهره 
انس��اني« بسيار متفاوت از سوسياليسم برآمده 

از روسيه است. 
حال با اس��تفاده از اين تعبير و شرحي كه 
آمد اش��اره مي ش��ود كه نحوه حضور يك دين 
و مذهب جداي از آنچه آموزه هاي محوري آن 
خوانده مي شود، در يك سرزمين از مفروضات 

آورندگان و مروجان آن بركنار نيست.

هگل پس از هگل

در�هفته�گذشته�خوانديدكه�:���
درحالي�كه�آگاهي�تاريخ�همواره�نظر�به�گذش�ته�
دارد�ولي�حافظه�تاريخي�پيوسته�چشم�به�آينده�دارد�
و�نه�برعكس.�به�درس�تي�كه�هگل�در�درس�گفته�هاي�
رساله�فلس�فه�تاريخ�به�اين�نكته�ظريف�)تفاوت�بين�
حافظ�ه�و�آگاهي�تاريخ�ي(�پي�برده�اس�ت.�هگل�از�
آن�پ�س�اين�دو�مفه�وم�را�با�هم�خلط�نكرد�و�هنديان�
و�شرقيان�را�در�خلسه�حافظه�تاريخ،�به�حال�خودشان�
رها�كرد�كه�در�آن�خلس�ه�شيرين�غوطه�ور�شوند�اما�

خودش�در�برلين�به�سوي�آگاهي�تاريخي�شتافت. 
آن گونه كه يك ايراني حادث��ه اي را در حافظه 
تاريخ��ي اش مي فهمد در واقع آن رخ��داد براي او 
تنها يك حادثه نيس��ت بلكه هم زمان بازتاب يك 
»ارزش« نيز هس��ت؛ حال آنكه يك آلماني هرگز 
وقوع يك رخ��داد در تاريخ كش��ورش را همزمان 
به صورت بازتاب يك ارزش نمي بيند. به بيان ساده تر، 
ب��راي ايراني و هندي تاريخ و اخلاق همواره موازي 
هم حركت مي كنند يا دس��ت در دست هم دارند؛ 
بنابراين، حادثه تاريخي براي ايراني دووجهي است 
حال آنكه ب��راي آلماني رخداد تاريخي يك  وجهي 
اس��ت. از س��وي ديگر ش��رقي ها حوادثي را كه در 
اسطوره ، دين، عرفان و جهان معنوي رخ داده است 
همزمان به ش��كل ارزش در حافظ��ه دارند و در آن 
زندگي مي كنند؛ به بياني تا حافظه هس��ت زندگي 
بايد كرد، حال آنكه آلماني از اين جهان عبور كرده 
و اينك با آن حافظه بيگانه اس��ت. هندوها مفهوم 
زمان را در سه بخش و سه هويت جداگانه )خطي، 
حلقوي، بي ش��كل( درك مي كنند آن هم فقط در 
حافظه تاريخي؛ حال آنكه در غرب مفهوم »زمان« 
تنها يك هويت دارد و نه سه هويت. حافظه آن است 
كه ما آن را به مثابه ارزش به خاطر مي آوريم. هرچه 
ذهن هن��دي يا ايراني از حافظه تاريخي س��يراب 
مي ش��ود، ذهن آلمان��ي به همان ان��دازه از آگاهي 

تاريخي لبريز مي شود)7(. 
ديالكتيك به مثابه موتور محركه تاريخ در دس��ت 
هگليس��ت هاي چپ از ش��مار برونو بائر، فوئر باخ و به 
ويژه ماركس )هر س��ه فارغ التحصيل دانشگاه برلين( 
اين بار س��لاحي  است كه به س��تيز با اين فارقليط تيز 
ش��ده است تا دولت و دين هگل را كه مظهر عقلانيت 
و خودآگاهي است س��رنگون كنند، تا ديالكتيك او را 
بشكنند و هندس��ه انديش��ه او را واژگون و ايدآليسم 
او را نيز ماترياليس��م كنند. جالب اس��ت س��ير تحول 
خودآگاهي هگلي پس از عبور ديالكتيكي از دو مرحله 
تاريخ��ي )دوران خدا/پدر و دوران خدا/پس��ر( در پايان 
تاريخ به دوران س��وم يا به مرحله روح القدُس مي رسد. 
در ماترياليسم ديالكتيك ماركس نيز پس از دو دوران 
مهم ديالكتيكي )فئوداليسم و كاپيتاليسم( اكنون نوبت 
دوره س��وم تاريخي )سوسياليس��م( است و برانداختن 
دول��ت بورژوايي و برپايي دولت پرولتاريا. به باور »اريك 
فوگه لين )8(« هگل ش��ناس مش��هور آلماني، ايده س��ه 
دوره اي )پدر، پسر، روح القدُس( ابتدا از سنت آگوستين 
در رس��اله يوتوپيايي »ش��هرخدا« مطرح مي شود كه 
آگوس��تين مجبور اس��ت براي توجيه س��قوط شهر 
 رم به دس��ت كفار و مش��ركين، اين رس��اله شهر خدا 
)De Civitate Dei( را در برابر ش��هر ش��يطان )رم 
اشغال شده( با اين پندار بنويسد كه پايان تاريخ يا همان 
چرخه س��وم زمان، نزديك شده است. پس از او نوبت 
»يواخيم فيوره« )1135/1202مسيحي( مي رسد كه او 
نيز همانند آگوستين مي پنداشت كه دوره آخرالزمان 
است و عنقريب عيساي مريم باز مي گردد و جهان لبريز 
از عدالت مي ش��ود. يواخي��م در پايان عمر حتي زمان 
ظهور مس��يح در سومين دوران را سال 1260ميلادي 
اعلام مي كند يعني همان سالي كه »مولانا جلال الدين 
محم��د رومي« در زاويه قونيه در كنار »حس��ام الدين 
حسن چلبي« )معروف به اخي ترك( در سماع صوفيان 
شهر، مستانه غزل خوان است: چندان دعا كن در نهان، 
چن��دان بنال اندر ش��بان /كز گنبد هفت آس��مان، در 
گ��وش تو آيد صدا / اين گفت و از من دور ش��د، چون 
موس��ي اندر طور ش��د دل از غم اش ويرانه شد، ويرانه 
را گم كرده ام. آن سان كه پيداست ايده »سه زماني« يا 
همان هزاره معروف )پاي��ان تاريخ( كه از علايم دوران 
مَدرَسي )اسكولاستيك( است به ويلهلم هگل در دوران 
مدرن به ارث مي رس��د و از هگل )به درس��تي بايد او را 
پدرخوان��ده ايدئولوژي هاي نوي��ن ناميد( به ميخاييل 
باكونين )پوپوليس��م روس��ي يا نارودني��ك( و ماكس 
اشترنر )آنارشيس��م( و آگوست كنت )پوزيتيويسم( و 
كارل اشميت )نازيسم( و بنيتو موسوليني )فاشيسم( 
و الكساندر دوگين )اروآسيانيسم( مي رسد كه برخي از 
اين ايدئولوژي ها مانند نازيس��م اصطلاح هزاره سوم يا 
رايش س��وم )Drittes Reich( و حتي »روس سوم« 
را برابر همان آرمان هاي مذهبي قديمي به معناي دوران 

جاودان يا سومين دوره تاريخي قلب كرده اند. 
پی�نوشت:

 7- در فرآيند تخمير فرهنگي كه پيوسته در اينجا و 
آنجا به آن اشاره دارم، تفاوت حافظه و آگاهي تاريخي 
از نكات كليدي »فلس��فه فرهنگ« است كه بايد آن 
تف��اوت را به خوبي درك كرد. در اينجا نش��ايد كه از 
هگل و درك تاريخي او بس��يار دور ش��وم، به همين 
سبب در جستاري جداگانه بيش��تر به شرح اين دو 

مفهوم و تفاوت آنها خواهم پرداخت. 
8 - Eric Voegelin, Vetenskap, politik och 
gnosticism, Inledning och översättning 
av Jan Olof Bengtsson,s122, Bokförlaget 
Prisma, Stockholm 2001. 
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حاتم قادري

علي محمد اسكندري جو

هگل پس از هگل

شرق: موسسه پرسش پنجشنبه گذشته جلسه اي با عنوان 
نظريه هاي دولت-ملت با حضور احس��ان شريعتي، آرش 
ويسي و نادر فتوره چي برگزار كرد. در اين نشست احسان 
ش��ريعتي با موضوع »هايدگر؛ مفهوم دولتشهر در يونان 
باس��تان«، آرش ويسي »فوكو؛ فرآيند زيست- سياست« 
و نادر فتوره چي با موضوع »آرنت-آگامبن پرولماتيك فرد-

ش��هروند زيست-سياست« به سخنراني پرداختند. آرش 
ويسي به عنوان اولين سخنران اين جلسه ضمن پذيرفتن 
اين مس��اله كه تمامي مفاهيم متافيزيكي در عين حال 
مفاهيم سياسي نيز هستند، يادآور شد كه اساسا حيات 
چيزي نيس��ت مگر تجربه هر روزه نيستي و تخريب. در 

تمام اعصار، زندگي و مرگ.
دومين سخنران اين جلس��ه نادر فتوره چي بود. او در 

ضمن بازخواني نقد آرنت به حقوق بشر براين نكته انگشت 
تاكيد گذاش��ت كه آرنت نشان مي دهد پس از فروپاشي 
سه امپراتوري بزرگ روسيه تزاري، عثماني و مجارستان-

اتري��ش، چگونه اين تعداد مردم آواره در سرتاس��ر حوزه 
بالتي��ك ك��وچ داده و پراكنده ش��دند. او آمارهايي را هم 
مي دهد: 1/5 ميلي��ون روس، يك ميليون يوناني و بلغاري 
و صدها ه��زار آلماني و مج��ار و رومانياي��ي و... كه البته 

كمي بعد، با وقوع جنگ هاي داخلي در اس��پانيا و اعمال 
قواني��ن تبعيض نژادي در آلمان نازي، اين تعداد چندين 
برابر ش��د. اين مردم آواره چه سرنوشتي پيدا كردند؟ آنها 
در »دولت هاي جانشين«، يعني دولت هايي كه براساس 
معاهدات صلح در دل امپراتوري ها پديد آمده بودند، ساكن 
شدند. دولت هايي كه براساس معاهده صلح ورساي، قرار 

بود به »معاهدات اقليت ها« مو به مو عمل كنند. 

احسان شريعتي آخرين س��خنران اين جلسه بود. او 
با طرح اين پرس��ش كه ذات امر سياسي در نگاه هايدگر 
چيست، اصل حاكميت سيادت را مفهوم مركزي فلسفه 
سياس��ي مدرن دانس��ت. ش��ريعتي مدرنيته سياسي را 
محصول استقلال دولت از جامعه مدني دانست. به گفته 
او، هايدگر با اس��تناد به بيت 370 آنتي گون كه انسان را 
اعجاب آورتري��ن چيزهاي عجيب جه��ان و در آن واحد 
مدني تري��ن و موج��ودي غيرمدني و قابل طرد از ش��هر 
دانسته، مفهوم پليس دولت شهر را چنين ترجمه مي كند: 
»مشرف بر قرارگاه و محروم از قرارگاه و در تعريف خود از 
اين مفهوم آن را به معناي قرارگاه-سايت يا جايي است، كه 
دا-زاين )بر-جا-هستي( در آن و به آن موجودي تاريخي 

است به كار مي برد.«

 مي داني��م ك��ه اص��ل حاكمي��ت، ي��ا س��يادت
 sovereignty )ازريشه لاتين superus به معناي 
عالي(، مفهوم مركزي فلس��فه سياسي مدرن است. 
مدرنيته سياس��ي عبارت اس��ت از استقلال دولت از 
جامعه مدني )مثلا نگاه كنيد به تجدد سياسي موريس 
باربيه(. پس اصل حاكميت دوشادوش دو اصل ديگر، 
يكي فاعليت ذهن شناس��ا يا سوبژكتيويته، به لحاظ 
فلس��في و ديگري، اصل و منش ابتكار و كارپردازي 
تجاري-صنعتي، به لحاظ اقتص��ادي، پيش مي رود. 
حاكميت همان اصل اقتدار- مرجعيت يا اتوريته عالي 
حاكم يا س��لطان است. در حوزه سياسي حق مطلق 
اعمال فرماندهي )قانوني، قضايي و اجرايي( بر سرزمين، 
كشور و مردمي. حاكميت ملي همان استقلال دولت-

ملت در رابطه با ساير دولت ها و نهادهاي بين المللي، 
يعني قدرتي اس��ت كه هيچ ق��وه potere ديگري، 
به معن��اي توان اعمال اتوريته و حكمراني يك دولت، 

از ق��درت حاكم��ه و  برت��ر 
لايزال آن نباش��د )هرچند در 
محدوده و بر حوزه عمومي و 
نه خصوصي حكم راند(. و ژان 
بدُن )1569-1530( در رساله 
»شش كتاب جمهوري« آن را 
به عنوان صف��ت ذاتي دولت 
چني��ن تعريف كرده اس��ت: 
»حاكمي��ت هم��ان ق��درت 
potestas مطل��ق و دايمي 
يك جمهوري/دولت اس��ت.« 

واژگان فلسفه سياس��ي به لحاظ ريشه شناسي و در 
هر زباني و نزد هر متفكري، معناي متفاوت و خاصي 
دارند كه كار مترجم را دشوار مي كند. مثلا تفاوت دو 
كلي��دواژه auctoritas و potestas ن��زد آرنت كه 
اولي از ريش��ه افزايش augeō و auctor به معناي 
پرورنده و مولف است و دومي به معناي قدرتي است 
كه با كس��ب مجوز از مقامي برتر اعمال مي شود. در 
حاكميت مدرن بحث بر س��ر قدرت فائقه مرجعيت 
خود بنياد عالي است. با اين مقدمات، ببينيم مارتين 
 the هايدگر، از پي نيچه، چگونه جوهر امر سياس��ي
political/le politique )و ن��ه سياس��ت ج��اري 
به معن��اي راي��ج the politics/la politique، بنا 
به تقس��يم بندي كلود لوفور( را تعريف مي كند؟ نزد 
هايدگر، سياست رايج و جاري در معناي حاكم كنوني 
همان سياست سوژه مدرن اس��ت كه از تبعات ذات 
تكنيك است. ذات تكنيك نه امري تكنولوژيك، كه 
تغيير نگاه متافيزيكي به عال��م و آدم در عصر جديد 
اس��ت. و اين اراده معطوف ب��ه آگاهي و دانش با اراده 
قدرت يكي اس��ت. اراده نيرو، نيروي اراده معطوف به 
خود اراده است. »اراده اراده« ذات حاكميت يا سيادت 
به عنوان جوهر سياس��ت مدرن است. در نتيجه: الف. 
جوهر تكنيكي )استخراج انرژي و بهره كشي از طبيعت 
به مثابه منبع و مخزن Bestand و...(، سياست مدرن 
با مفهوم داربست Gestell )از ريشه چيدمان و معاني 
چندانه حسابرسي و معارضه جويي و احراز هويت و...( 

گره خورده است.

ب. دموكراسي و توتاليتاريسم دو جلوه متناقض نماي 
همين ذات تمامت خواه مشترك اند و لذا، در اصل همه 
اين نظام ها در تحليل نهايي س��ر و ته يك كرباس اند. 
مي بينيم كه تحليل در وجه سلبي و انتقادي مدرنيته 
سياسي بورژوايي بسيار دقيق و عميق است، اما در مقام 
جمع بن��دي و نتيجه گيري و ارايه بديل دچار خلط دو 
وجه متناقض اس��ارت بار و رهايي بخش، به ويژه در دو 

دوره جواني و بلوغ آن، مي شود. 
در برابر سياست حاكم تكنيكي-گشتل-، سياست 
 Ereignisرخ��داد از آن خودس��از ي��ا تعلق متقاب��ل
هستي و دازاين )برجاي-هس��تي( در تاريخ قرار دارد. 
سياست، يا پليتيك مربوط به پوليس، »قرارگاه« انسان 
به عن��وان »بيقرارترين« موجود عال��م تعريف و تلقي 
مي ش��ود. اين درك از سياست به تعريف يوناني انسان 
برمي گردد. هايدگر در بيت 370 آنتي گون كه انس��ان 
را اعجاب آورتري��ن چيزهاي عجيب جهان مي خواند و 
آنجا كه انس��ان را در آن واحد »مدني ترين و موجودي 
غيرمدني و قابل طرد از شهر« مي داند، مفهوم پوليس 
دولت شهر را چنين ترجمه مي كند: » مشرف بر قرارگاه 
و مح��روم از ق��رارگاه و در تعريف خ��ود از اين مفهوم 
مي گويد: »پوليس را به دولت 
يا دولت شهر ترجمه مي كنند. 
اين برگ��ردان اما معناي كامل 
را نمي رس��اند. پوليس بيشتر 
ب��ه معناي قرارگاه-  س��ايت يا 
جايگه اس��ت، كه دا-زاين )بر-

جا-هس��تي( در آن و ب��ه آن 
اين  تاريخي است.«  موجودي 
بيت مشابه با بيت 360 ساخته 
ش��ده اس��ت كه در آن انسان، 
در حالي كه بايد نخس��ت در 
مواجهه با كل هستي راهيابي كند و راه برون رفت خود 
Upsipolis ap  اا بيابد، بي راه، گمراه يا در بن بست-
lis خوانده مي ش��ود. پوليس مكان )Statte مشابه بار 
معنايي اماكن يا مشاهد متبركه(، فضاي سرمنشاء تاريخ 
جماعت وار دازاين است )مكان چونان گشودگي جايگاه، 
نگهداشت اين گشايش(. امر سياسي همان امر تاريخي 
اس��ت. قرارگاه، وحدت جهان-تاريخ مش��ترك است. 
پس به تعريف س��لبي، سياس��ت امور مربوط به »يك 
دولتمرد، يك اس��تراتژ و امور دولت« نيست. سياست 
در بدو امر، قدرت، جنگ، مديريت و جملگي متمركز 
بر دولت-حكومت، يا بخش��ي از كنش انساني و حتي 
مساله عدالت يا مشروعيت قدرت نيست. بلكه »پوليس 
قرارگاه تقدير تاريخي است، جايي كه در آن با عزيمت 
از آن و معط��وف ب��ه آن تاريخ رخ مي ده��د. خدايان، 
معابد، روحانيون، جش��ن ها، بازي ها، ش��عرا، متفكران، 
شاه، شوراي ريش سفيدان، مجلس مردم، نيروي رزمي 
و درياي��ي به اين قرارگاه تعلق دارند.« اين قرارگاه ابعاد 
جهاني مش��ترك را دارد. اما ربط وحدت اين قرارگاه با 
غراب��ت اضطراب آور كدام اس��ت؟ »تم��ام اينها اموري 
سياس��ي است، يعني متعلق به قرارگاه تقدير تاريخي، 
به گونه اي كه شاعران فقط اما شاعرند، متفكران فقط 
اما متفكرند و شاهان فقط اما واقعا شاه اند. معناي اينكه 
اين گونه اند، اين است كه: با فعال شدن در قهر، خشونت 
را به كار مي گيرند و در وجود تاريخي به مثابه آفرينشگر، 

به مثابه مردمان اهل عمل برجسته مي شوند.«
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اعلاميه جهاني حقوق بش��ر در نگاه بخش��ي از متفكران 
كه در اين مجال اش��اراتي به آنها خواهد شد چيزي جز يك 
اينهمان گويي يا تناقض حقوقي صرف نيست: از آرنت كه آن 
را »مضحكه حقوقي« مي نامد تا برك كه به آن »دستاورد پوچ 
انقلابيون وحشي فرانسه« لقب مي دهد تا ماركس كه مي گويد 
»اين حقوق چيزي نيست جز حقوق انسان خودستاي جامعه 
مدني و ديگر هيچ.«حال برخي از آنها اين تناقض يا افتضاح 
را با ملاط و مصالح تجربي تاريخي برملا مي كنند، مثل آرنت، 
برخ��ي هم مثل برك و ماركس بر تعارضات نظري اش تكيه 
مي كنند. و كسي چون آگامبن هم با متدولوژي تبارشناسانه 
فوكويي، اين تناقض را از عصر يونان باستان تا مدرنيته موجود 
 نش��ان مي دهد و به زعم من پخته ترين نق��د را هم خود او 

به مقوله حقوق بشر دارد. 
آرنت نقد خود از انتزاعي بودن ِ مفهوم حقوق بشر را در دو 
مقاله، يكي در مقاله »ما پناهندگان« كه در نشريه اي ادواري 
متعلق به يهوديان به نام »منورا« چاپ شد و ديگر در كتاب 

ِ خاس��تگاه هاي توتاليتاريانيسم 
و فصل نه��م آن يعن��ي »افول 
دولت-ملت و پايان حقوق بشر« 
نش��ان مي ده��د. آرنت، س��ير 
ح��وادث پس از جن��گ جهاني 
اول را يعني درس��ت از روز چهار 
آگوس��ت 1914 ك��ه از آن ب��ه 
عنوان »روز فاجعه وصف ناپذير« 
ياد مي كن��د، مي آغازد. او معتقد 
اس��ت كه در اي��ن روز ادعاي تو 
پرُِ حقوق بش��ر از درون تهي شد. 

روزي ك��ه در واقع جنگ جهاني اول، يا همان »جنگِ پايان 
همه جنگ ها« كه به نظر مي رسد صفتي تمسخر آميز است، 
آغاز ش��د و تا سال 1919 و امضاي معاهده ورساي به طول 
انجاميد. آن طور كه آرنت مي گويد، اين جنگ چيزي نزديك 
به صد ميليون اروپايي را آواره كرد و براي نخستين بار تصوير 
ِ»آواره/پناهنده« را به عنوان لكه ننگ ِ ادعاي حقوق بشر به رخ 
كشيد. او از اين مردمان به »تفاله هاي زمين« تعبير مي كند و 
تاكيد مي كند كه مشابه تعريف ماركس از پرولتارياي اروپاي 
غربي به عنوان »مردمان بي تاريخ«، در اروپاي شرقي نيز اين 

آوارگان/پناهندگان بودند كه »تفاله هاي زمين« شدند. 
س��خن كوتاه؛ آرنت نشان مي دهد كه پس از فروپاشي 
سه امپراتوري بزرگ روسيه تزاري، عثماني و مجارستان-
اتريش، چگونه اين تعداد مردم آواره در سرتاسر حوزه بالتيك 
كوچ داده و پراكنده شدند. او آمارهايي را هم مي دهد: يك 
و نيم ميليون روس، يك ميليون يوناني و بلغاري و صدها هزار 
آلمان��ي و مجار و رومانيايي و... كه البته كمي بعد، با وقوع 
جنگ هاي داخلي در اسپانيا و اعمال قوانين تبعيض نژادي 
در آلمان نازي، اين تعداد چندين برابر ش��د. بي موطنان در 
دولت-ملت هاي جديد، هم از ناحيه دولت ها و هم از ناحيه 
»مردمان دولت دار« مورد تبعيض قرار مي گيرند. در واقع در 
يك همدستي فاجعه بار، دولت و ملت، اقليت ها و بي موطنان 
را از ح��ق اقامت و كار و زندگي محروم مي كنند. و به اين 
ترتيب، چون آنها »غير قابل اخراج« هم هس��تند –يعني 
در هيچ دولت جانشينِ ديگري نيز براي آنها سفره اي پهن 
نشده- و كوچ دادن شان به سمت دولتي ديگر ممكن است 
زمينه هاي يك نزاع منطق��ه اي را به بهانه نقض معاهدات 

جامعه ملل فراهم آورد، پس بهتري��ن كار ايجاد »اردوگاه 
اقامت اجباري« اس��ت. م��ا در اين لحظه هولناك از تاريخ 
شاهد »زايش اردوگاه« مي شويم. در واقع آرنت مي خواهد 
به ما نشان دهد كه »زيست اردوگاهي« چگونه به سمپتوم 
وضعيت سياس��ي تبديل مي ش��ود و حكايت از »وضعيت 
استثنايي« مي كند... با زايش اردوگاه، ادعاي حقوق بشر به 
قول آرنت به يك »مضحكه حقوقي بي مزه« تبديل ش��د 
چراكه اردوگاه اين امكان را به دولت هاي جانش��ين داد تا 
»تفاله هاي زمين« را ديگر دست به دست نچرخانند؛ چيزي 
شبيه زغال گداخته اي كه هيچ كس حاضر نيست در دست 

نگه دارد و سريعا به ديگري مي سپرد. 
همزمان با اين روند، يعني تولد اردوگاه، هر دولتي، اقليت 
خود را در دولت ديگر »سلب مليت« يا »مليت زدايي« كرد 
 تا امكان اس��ترداد آنها وجود نداشته باش��د. نمونه بسيار 
»تر و تميز« اين اق��دام را هم دولت آلمان نازي انجام داد 
و به همه دول جانش��ين آموخت كه چگونه با اقليت ها يا 
همان »عناصر نامطلوب« برخورد كنند. اين وضعيت، براي 
آرنت اين س��وال را پيش مي كشد كه پس اين حقوق بشر 
متعلق به چه كسي است؟ و وجه اينهمان گويانه و بي معناي 
حقوق بشر و ش��هروند، از دل همين سوال سر بر مي آورد: 
حقوق بش��ر و ش��هروند، تنه��ا 
متعلق به همان »ش��هروندان« 
داراي دولت است و لاغير. به اين 
ترتيب اين حقوق يا صرفا متعلق 
به همان ش��هروندان هويت دار 
است كه خب، بحثي درباره شان 
وجود ندارد يا متعلق به آنهايي 
كه هيچ حقي ندارند كه تجربه 
تاريخي ب��ه ما مي گويد متعلق 
به آنها نيست و سويه رياكارانه 
حقوق بش��ر، دقيقا از همين جا 
بي��رون مي زند. در واقع اين حق��وق كه تنها به درد همان 
»تفاله هاي زمين« مي خورد از قضا به آنها تعلق نمي گيرد 
چراكه آنها اساسا ديده نمي شوند. حتي آنقدر هويت ندارند 
كه مورد ستم قرار بگيرند تا حدي كه آرنت آنها را »محروم 
از حق س��تم ديدن« مي نامد. به اين ترتيب آرنت از پوچ و 

بي معنا بودن حقوق بشر پرده برمي دارد. 
آگامب��ن نيز چون آرنت، چهره »آواره-پناهنده« را يگانه 
چه��ره اصلي وضعيت سياس��ي آين��ده مي دان��د و در واقع 
اصطلاح »بش��ر برهنه« آرنت را ب��ه كانون اصلي توجه خود 
تبديل مي كند. با اين حال او برخلاف آرنت معتقد نيس��ت 
كه معضل بي معنايي حقوق بشر با صرف تن سپردن به نوعي 
ليبرال مسلكي عملگرايانه و ابراز شرمساري از كاربست آن و در 
نهايت تاكيد بر تفكيك حوزه عمومي از خصوصي-چيزي كه 

ماركس آن را رد كرده بود-قابل سرهم بندي است. 
آگامبن براي نشان دادن سويه هاي پيچيده اين معضل، 
با نوعي متدولوژي تبارشناسانه فوكويي مي كوشد كه نشان 
دهد از دوران دولت-شهر آتني تا دولت-ملت هاي مدرن، 
مساله صرفا نوعي تناقض حقوقي ساده نيست. او براي آنكه 
نشان دهد مساله تنها در نوعي اينهمان گويي ريشه ندارد و 
اتفاقا واجد خصلتي برسازنده براي قدرت شهرياري است، 
به دو مفهوم ِ»وضعيت اس��تثنايي« و »زيست سياست« 
ك��ه اولي متعلق به كارل اش��ميت و دوم��ي وامدار فوكو 
اس��ت، مي پردازد. او به مدد اي��ن دو مفهوم و متدولوژي 
تبارشناسي، به خلق مفهوم »هومو ساكر« مي رسد و تاكيد 
مي كند كه وضعيت يكتا و استثنايي »هوموساكر« همانا 

وضعيت همه ماست.
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نادر فتوره چياحسان شريعتي

نشست نظریه هاي دولت �  ملت برگزار شد

ملت بازخواني نظریه هاي دولت � 

مرگ�و�حيات�وتئوري�حاكميت�در�غرب  وقتي زندگي يا مرگ به مثابه مفاهيمي فلسفي مطرح 
مي شود اسامي بسياري از فلاسفه به ذهن خطور مي كند. 
ولي احتمالا نخستين فيلس��وف مارتين هايدگر باشد كه 
مرگ بخش لاينفك انديشه هاي بنيادين انديشه اش است. 
هايدگر در بخش دوم »وجود و زمان« به بررس��ي مفهوم 
م��رگ در ارتباط با دازاين مي پ��ردازد. در واقع او، مرگ را 
پيش مي كشد تا بتواند حدود و ثغور مقولاتي چون »اصيل« 
و »غيراصيل« را در پيوندشان با دازاين تعيين كند. به زعم 
هايدگر »رو به س��وي مرگ بودن« جزو خصوصيات اصلي 
اگزيستانس دازاين يا به تعبير ديگر و تسامحا انسان است. 
دازاين اصيل، حضور دايم��ي مرگ را مي پذيرد و آن را در 
هيات س��اختار بنيادين در جهان ب��ودن تجربه مي كند. 
پس مي بينيم كه هايدگر به واس��طه پيش كشيدن مقوله 

مرگ، مي خواهد ميزاني در دست داشته باشد براي ايجاد 
تمايز بين دازاين اصل و غيراصيل. ولي فربه ش��دن مرگ 

در تفكر فيلسوف بزرگي چون هايدگر 
و تقليل نيستي به مرگ، توأمان وجود 
و نيس��تي يا حيات و م��رگ را بدل به 
مفاهيم انتزاعي  و متافيزيكي اي مي كند 
ك��ه بي��رون از چارچ��وب ي��ك تاريخ 
ماترياليس��تي اس��ت.  اگر اين حكم را 
بپذيريم كه تمامي مفاهيم متافيزيكي 
درعي��ن ح��ال مفاهيم سياس��ي نيز 

هستند، تلاش ماترياليستي براي تبيين مقولات زندگي و 
مرگ بايد صراحتا در پيوند با س��لطه صورت گيرد، امري 
ك��ه در ب��ادي امر در انديش��ه هگل رخ 
مي دهد و پس از آن آدورنو اين مس��اله 
را واكاوي مي كند. هگل ش��روع تاريخ را 
به مواجهه انسان با مرگ ربط مي دهد و 
آغاز تاريخ همانا آغاز حاكميت نيز است. 
مي بينيم كه چگون��ه مفاهيم زندگي و 
مرگ با وصل ش��دن به جهان تاريخي، 
انضمامي مي شوند و مفاهيم ديگر از دل 

آنها استنتاج مي شود. هگل به خوبي نشان مي دهد كه تبار 
مفهومي - تاريخي سوژه از ابژه، به مثابه شرط ضروري تفكر 
عقلان��ي و انتزاعي در فاصله رعب آوري اس��ت كه ارباب از 
بن��ده دارد و بن��ده از جهان در كليت اش.  متفكراني نظير 
فوك��و، آگامبن و آدورنو تاييد مي كنند كه در جهان مدرن 
مكانيسمي حاكم شده كه ش��دتِ فراگيري سلطه، ويران 
شدن سوژه و هر نوع تجربه انضمامي را بيشتر و بيشتر كرده 
است؛ جهاني كه بايد حامل روح آزادي باشد و سعادت وعده 
شده را به ما ببخشد. پرسش اساسي اين است كه چه اتفاقي 
براي روشنگري مي افتد كه حقيقتا دچار نوعي انتحار دايم 
است و بذر مرگ را همراه خود مي آورد و تمامي جوانه هاي 

تازه رشدكرده اش را نيست و نابود مي كند؟
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