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توضیح درباره یک گزارش
مدیــرکل دبیرخانــه هیئــت مرکــزی 
گزینــش وزارت آمــوزش و پرورش به 
گزارشــی با عنوان «گزینش زیر فشار» 
کــه در هشــتم مهرماه منتشــر شــده 
بود، پاســخ داد. در متن این نامه آمده 
اســت: «امر گزینش بــه معنای اخص 
(بررســی صلاحیت هــای عمومی) در 
ابعــاد اعتقــادی، سیاســی و اخلاقی 
بر اســاس ضوابط و مقــررات مصرح 
در قانــون گزینــش و آیین نامه اجرایی 
گزینــش مصــوب مجلــس شــورای 
گونه ای  به  اســلامی صورت می گیرد. 
که ضوابط مندرج در قوانین یادشــده 
به سهولت در دســترس همگان بوده 
و از طریــق مراجع مربوطــه از جمله 
روزنامه رســمی جمهوری انتشار یافته 
اســت. بنابراین اطــلاق عباراتی مانند 
«گزینــش پیچیده و چندلایــه پنهان» 
در این خصــوص بــه دور از واقعیت 
اســت. در گزارش یادشــده بــا خلط 
مبحث مربوط به فرایند و شــرایط عام 
اســتخدام و شــرایط و ضوابط گزینش 
نتیجه گیــری  بــا  خــاص،  به معنــای 
مغالطه آمیــز، نقــادی غیرمنصفانه ای 
به فرایند گزینش مصطلح خاص وارد 
شــده اســت که تفکیك و روشــنگری 
در این زمینه بــرای تهیه کننده گزارش 
مزبور لازم است. شــایان ذکر است در 
بخش هایی از گــزارش، اتاق مصاحبه 
حرفــه ای با قید اتــاق گزینش قلمداد 
و برخورد ارزیابان حرفه ای به اشــتباه 
به گزینش نســبت داده شــده اســت. 
برابر مقررات پیش گفته، افرادی که در 
واجد ضوابط شــناخته  بدوی  گزینش 
نمی شــوند در صورت تمایل می توانند 
نسبت به پژوهش خواهی و درخواست 
تجدیدنظــر اقدام کنند. بدیهی اســت 
در تجدیدنظــر پرونــده افــراد کــه در 
فرصت موســع و با استفاده از ظرفیت 
افراد جدیــد و با کاربســت روش های 
دقیــق صــورت می گیرد، افــرادی که 
محق تشخیص داده شــوند، به جرگه 
جــذب و اســتخدام برمی گردند. لازم 
بــه توضیح اســت در قواعــد حقوق 
عامه نقض رأی در مرحله تجدیدنظر، 
ناشــی از اشــتباه در مرحلــه بــدوی 
نبوده، بلکه قطعی نبــودن رأی بدوی، 
ادعای اعتبارنداشــتن مستندات، اختیار 
اعمــال اغماض از بعضی شــرایط در 
مراحــل تجدیدنظر و تبییــن انتظارات، 
و... می تواند مســیر  ارشــادی  مذاکره 
جذب آنــان را فراهم کند کــه این امر 
متداول و مرســوم بوده و تصور کثرت 
فراوانی هفت هزار نفری تأییدشــدگان 
در مراحــل تجدیدنظــر، ناشــی و در 
مقابل کثرت بالای شــرکت کنندگان در 
آزمون استخدامی باید ارزیابی و تصور 
شــود. برابر مفــاد مــاده ۴۵ آیین نامه 
اجرایی قانون گزینش مصوب مجلس 
شورای اسلامی، فرایند برگزاری آزمون 
عمومــی، علمی، تخصصــی و فرایند 
گزینــش از یکدیگر منفك و مجزا بوده 
و فرایندهای یادشده از حیطه اختیارات 
گزینش خارج اســت. هیئــت مرکزی 
پــرورش  و  آمــوزش  گزینــش وزارت 
به عنوان مرجــع عالی گزینش در نظام 
آمــوزش و پــرورش ضمن نظــارت بر 
جریان بررســی صلاحیت های عمومی 
داوطلبــان، راهبــرد پرهیــز از افراط و 
تفریط را در صدر برنامه های خود قرار 
داده و بــه دور از هرگونه حواشــی، بر 
رعایت حقوق عامه فرد و نظام تعلیم 
و تربیــت به صــورت توأمــان تأکید و 
پرونده های  بــه  همواره در رســیدگی 
داوطلبان، حداکثر توان را در امر رعایت 
عدالت گزینشــی مصــروف می دارد و 
اعلام می کند در صورت ارائه مصادیق 
مشخص در این زمینه، رسیدگی دقیق 

مقدور و میسور خواهد بود».

نقطه سرخطِ پوشش
در ادامه بررسی تجربه های نظارت بر حجاب، محمدصالح نقره کار، 
وکیل دادگستری و حقوق دان، معتقد است سیاست گذاری در حوزه 
عمومی از جمله حجاب، باید براســاس ارزش هــای اجتماعی و 

احترام به حقوق شهروندان شکل بگیرد.
او در گفت وگو با «شــرق» با تمرکز بر علم سیاست گذاری عمومی توضیح 
می دهد که ارزش ها در هر جامعه ای نقش محوری دارند و سیاســت گذاران 
عمومی باید آنها را مطابق اولویت هــا و ضرورت های عرصه عمومی مدنظر 
قرار دهند. به گفته نقره کار، در ایران سلسله ای از ارزش های ممدوح اجتماعی 
در ســپهر عمومی وجود دارد که سیاســت گذاران ملزم بــه توجه به آنها در 
چارچوب اصول حکمرانی خوب، اصل سلســله مراتب و هدف شایسته مقام 

عمومی هستند.
نقره کار تأکید می کند که پوشــش و حجــاب از دیرباز در ایران به عنوان یک 
ارزش اجتماعی شــناخته شده و طی چند قرن گذشته، جلوه های مختلف آن 
چهره شهرها و نسبیت فرهنگی در فضای عمومی کشور را شکل داده است. به 
گفته او چالش اصلی در این حوزه، امکان شناسایی، اعلام و تضمین تحقق این 
ارزش ها از ســوی حکومت است؛ مسئله ای که در طول تاریخ، سیاست گذاران 
عمومی و نظریه پردازان دولت در ایران با آن مواجه بوده اند. گذار بین ســنت 
و مدرنیتــه این چالش را پیچیده تر کرده و محدودیت های حکمرانی در ترویج 

ارزش ها و تضمین تحقق آنها را برجسته کرده است.
نقــره کار تحلیل می کند که در ایران دو رویکرد متضاد نســبت به ارزش ها 
وجــود دارد: یک رویکــرد به دنبال حداقــل مداخله دولت در شــکل دهی و 
تضمین ارزش هاست و رویکرد دیگر، جامعه محور و شهروندمدار، بر حقوق و 
تعهدات مردم و امکان نقد و مشارکت آنها تأکید دارد: «این دو رویکرد، چهره 
مردم ســالاری و حکومت قانون را در کشــور شــکل می دهند و میزان توانایی 

دولت در شناسایی، اعلام و تضمین ارزش ها را تعیین می کنند».
نقره کار، همچنین مفهوم شــهروندی را ابزاری برای شناخت بهتر جامعه، 
روابط درونی آن و نقش های اجتماعی-سیاســی افراد می داند: «بر اســاس 
ایــن دیدگاه، اداره جامعه باید مطابق با اصول احترام متقابل و رعایت حقوق 
دیگران باشد و شهروندان باید در کنار حقوق خود، تعهدات و وظایف اجتماعی 
خود را نیز بپذیرند. تمامی این حقوق و تعهدات، بر مبنای یک چارچوب عالی 
ارزشــی تعریف می شوند که نه تنها بر حیات سیاســی، بلکه بر حرمت نفس 
شهروندان و فرصت آفرینی برای آنها استوار است. جامعه ای که این اصول را 
رعایت کند، قادر خواهد بود حوزه وسیعی از شهروندان را در خود جای دهد و 

تجربه اجتماعی ارزشمند و فراگیر برای افراد رقم بزند».

انتقال ارزش های بین نسلی بدون خشونت و تحکم
ایــن حقــوق دان در ادامه توضیح می دهد که بســیاری از مفاهیم بنیادین 
مانند رواداری، جامعه مدنی، حکومت قانون، دموکراســی و اصل شهروندی 
در فضای کنونی ایران با نگرش های ارزشــی پیچیده مواجه شده اند. به گفته 
نقــره کار، فعالان حوزه خیر عمومی معتقدند مدیریت این ارزش ها مســتلزم 
حرکت در مسیر گفت وگو و مفاهمه طرفین با جامعه و ایجاد نهادهای بومی 
مبتنی بر نســبیت فرهنگی است؛ نهادهایی که می توانند به صورت روبنایی و 
زیربنایی، به شیوه های عادلانه، عقلانی، واقعی و میدانی ارزش ها را در جامعه 

محقق کنند.
نقــره کار تأکیــد می کند که واکنش ها بــه مفاهیم شــهروندی غالبا جنبه 
توصیفی و تحلیلی دارد و کمتر به توصیه و تجویز می پردازد. او یادآور می شود 
که جامعه امروز ایران، به ویژه در شرایط گسست ها و تعارض های میان نسل ها، 
نیازمند نظمی است که بر قاعده احترام به تکثر استوار باشد و تمام گسل هایی 
که ســبب تنش یا تقابل نظام های ارزشــی نســل های مختلف می شود، باید 
تحلیل و واکاوی شود؛ «شهروندان همگی عضو دولت محسوب می شوند و از 
حیث فردی و عمومی تابع قواعد جامعه هستند؛ از سوی دیگر، دولت و حوزه 
عمومی فراتر از حوزه خصوصی شهروندان عمل کرده و نظامی از ارزش ها را 

در اداره امور عمومی دنبال می کنند».
نقــره کار شــهروندی را موقعیتی تعریف می کند کــه عضویت در اجتماع 
سیاســی، حقوق، وظایف، تعهدات و امکان مشــارکت در سرنوشــت و سبک 
زندگی را شــامل می شود. او اشاره می کند که ایران در زمینه حقوق شهروندی 
یــک ســیر تکوینی طولانــی دارد و صدها اندیشــمند و متفکــر در این حوزه 
نظریه پردازی کرده اند. از نگاه نقره کار، شــهروندی باید با رعایت تکثر ارزشی و 
در مسیر منافع جمعی و غیرخصوصی حرکت کند و ساختار دولت ها نیز نه به 
صورت خشک و غیرمنعطف، بلکه پذیرا و هدایتگر در ترویج ارزش هایی باشد 

که به تحقق منافع عمومی کمک می کنند.
در خصوص حجاب و سبک پوشش، نقره کار به لزوم توجه بر تکثر نسل های 
جدید و سبک های متفاوت زیســت اجتماعی تأکید می کند و می گوید جامعه 
بــه رواداری حکمت بنیان، پذیرش تفاوت ها و پرهیز از اصطکاک و خشــونت 
نیاز دارد. به اعتقاد او، انتقال ارزش های بین نســلی باید با روش های فرهنگی 
صورت گیرد و از هر شیوه ای که به تحقیر، تحکم، دستورالعمل سازی یا نگاه از 
بالا به پایین به شهروندان منجر می شود، مطلقا باید پرهیز شود، چراکه چنین 
رویکردی نتیجه مشــخصی ندارد و هزینه های فراوان در برابر دســتاوردهای 

اندک به همراه خواهد داشت.

گفت وگوی «شرق» با هم کلاسی های دانشجوی فوت شده دانشگاه تهران و سایر دانشجویان درباره وضعیت ایمنی آزمایشگاه ها

کپسول های خطرزا
روایت یکی از دوستان محمد امین کلاته: نصب و تحویل کپسول باید توسط یک تکنسین و با نظارت استاد انجام می شد، اما توسط خود 

دانشجویان از جمله محمدامین کلاته انجام شد؛ امین به مدیران دانشگاه اعلام کرده بود این کپسول باید بسته شود

بازتاب گزارش

جامعهجامعه

محمدحسین موســوی: ۱۶ روز از حادثه انفجــار کپسول هیدروژن 
آزمایشگاه دانشــکده مواد و متالورژی دانشــگاه تهران می گذرد؛ 
انفجــاری که «محمدامین کلاته»، دانشــجوی نخبه کارشناســی 
ارشــد را به کام مرگ کشــاند و باعث بستری شــدن دو دانشجوی 
دیگر شــد. طبق گفته مســئولان دانشــگاه تهران، هنوز علت این 
حادثه به شکل دقیق مشخص نشــده اما گفت وگو با دانشجویان 
نشان می دهد این حادثه اتفاقی پیش بینی  پذیر بوده است و ایمنی 
در آزمایشگاه های دانشگاه های مختلف به  شکلی بحرانی رعایت 
نمی شود. طبق گفته این دانشجویان، آزمایشگاه ها با انواع مشکلات 
ایمنی، بی تفاوتی استادان و استهلاک ابزار و وسایل مواجه هستند. 
همین طور هیچ گونه پروتکل و آموزش جدی و اساسی برای حضور 
در آزمایشگاه هایی با انواع مواد و ابزارهای خطرناک وجود ندارد که 
دانشجویان را از خطرات دور کند. این مسائل، آزمایشگاه ها را تبدیل 
به بمب هایی ســاعتی کرده؛ مکان هایی که هــر لحظه با احتمال 
انفجار و از دست رفتن جان دانشجویان مواجه اند. حالا هم معاون 
پژوهش و فناوری دانشــگاه تهران به «شــرق» می گوید قرار است 

تمام کپسول ها بازبینی شود.

کپسول منفجرشده روز قبل خریده شده بود
«حسین» از دانشجویان فعلی دانشکده مواد و متالورژی است. 
او قبلا در دانشگاه تربیت مدرس درس خوانده است: «اتفاقی مثل 
انفجار اخیر یک اتفاق نادر نیســت. ما در دانشــگاه تربیت مدرس 
هم انفجار کپسول هیدروژن داشتیم، مسمومیت هم اتفاق افتاده 
و حتی به تازگی انفجار کپســول اکسیژن در خود دانشگاه تهران را 
شــاهد بودیم». او ادامه می دهد: «دستگاهی که به تازگی منفجر 
شده، دستگاه ذخیره هیدروژن تولیدی داخل کشور بود و اینکه این 
دستگاه تســت های ایمنی را گذرانده یا نه؟ برای خود دانشجویان 
هم سؤال بود. این دستگاه بارها از طرف افراد مختلفی به  کار گرفته 
شده، چون سال هاست که در حال استفاده شدن است، اما هیچ وقت 
تســت های لازم برای بررســی ایمنی آن صورت نگرفته اســت». 
«محمدامین کلاته»، دانشجویی که به تازگی در انفجار اخیر از دنیا 
رفته، از هم کلاسی های «حســین» بود: «امین روی پروژه ای درباره 
ذخیره هیدروژن کار می کرد. این ذخیره در اصل برای ایجاد سوخت 
پاک بوده اســت. حوالی ساعت دو ظهر صدای انفجار آمد. با موج 
انفجار بخش هایی از سقف، درها و محیط دانشکده تخریب شد». 
به گفته «حسین»، آزمایشی که «محمدامین» در حال انجامش بود، 
نیاز به یک همراه داشت که آن فرد «فاطمه کفاش» بود که خودش 
بر اثر این انفجار مصدوم شد: «کپسولی که دانشجویان در حال کار 
با آن بودند، روز قبل از حادثه خریده شــده بود و تکه تکه شدن آن 
تحت  تأثیر انفجار بود». او به نقل از دوستانش می گوید: «در زمان 
کار با وجود تســلط امین و خانم کفاش بر دستگاه، مشکل دار بودن 
کپسول باعث انفجار شد». به گفته او، این دستگاه باید از طرف یک 
تکنیسین متخصص به کار گرفته شود، درحالی که به  علت فقدان 
چنین تکنیسینی خود دانشــجویان مجبور به کار روی این دستگاه 
برای پروژه ها بودند: «دانشــگاه مدعی است این دانشجویان دوره 
دیده بودند، اما هیچ سند یا مدرکی برای این موضوع وجود ندارد».

«محمدامین» قبلا گفته بود باید کپسول بسته شود
این دانشجو ادامه می دهد: «درحالی که نصب و تحویل کپسول 
باید از طرف یک تکنیســین و با نظارت استادان از  جمله «محمود 
نیلی» و «حسین شیرازی» انجام می شد، از سوی خود دانشجویان 
از  جمله محمدامین کلاته انجام شده بود. امین به مدیران دانشگاه 
اعلام کرده بود که باید این کپسول بسته شود. حتی در دوران جنگ، 
خودش کپســول قبلی را با کیسه های شن ایمن کرده بود تا انفجار 
احتمالی موشک، کپسول را منفجر نکند؛ درحالی که همه این کارها 
از طرف مسئولان خود آزمایشــگاه دکتر نیلی باید انجام می شد». 
«حسین» از غفلت گروه بررســی ایمنی دانشگاه تهران و استادان 
درباره آزمایشگاه  دانشــکده مواد و متالورژی انتقاد می  کند. «رضا 
پارســی» از دیگر آسیب دیدگان این حادثه بود که در طبقه دیگری 
حضور داشــت، اما مــوج انفجار به او آســیب  زد: «رضا در طبقه 
دیگری بود اما شدت انفجار به او آسیب رساند. شدت انفجار آن قدر 
زیاد بود که «محمدامین کلاته» و « فاطمه کفاش» از آزمایشــگاه 
به بیرون پرتاب شدند». «حسین» می گوید که محمدامین کلاته به  
علت موافقت نکردن دانشگاه با دریافت سنوات ترم هفت، مجبور 
به انجام این آزمایش پرخطر شد: «محمدامین استرس این را داشت 

که زودتر درسش را تمام کند تا دانشگاه او را اخراج نکند. این مسئله 
باعث شد او مجبور به چنین آزمایشی در شرایط خطرناک شود».

هر کپسول، یک بمب
«محمدحســن» دانشجوی کارشناسی ارشــد دانشگاه شهید 
بهشتی در رشته شیمی است. او که بارها در کنار کپسول هیدروژن 
در آزمایشگاه ها کار کرده، درباره  حادثه انفجار آزمایشگاه دانشکده 
مواد و متالورژی دانشــگاه تهران به «شرق» می گوید: «نگهداری 
کپسول هیدروژن در بسیاری از مراکز دانشگاهی ممنوع است، زیرا 
این کپســول به علت سر برنجی خود شبیه به یک بمب است و با 
هر برخوردی که با آن صورت بگیرد، این کپســول منفجر می شود. 
در ایران هیچ پروتکل مشــخصی برای نگهداری و استفاده از این 
کپســول ها وجود ندارد و اغلب بر اســاس تجربه خود اســتاد، از 
وقــوع حادثه جلوگیری می شــود». این دانشــجو ادامه می دهد: 
«می خواستم آزمایشی در آزمایشگاه انجام دهم اما استاد راهنما 
به من پیشنهاد داد ارزش ندارد جان خودت و هم کلاسی هایت را 
به خطر بیندازی و در نهایت به من اجازه انجام آزمایش را نداد». او 
از تجربه دوستانش که دانشجوی همین رشته در کشورهایی مثل 
آلمان، استرالیا و سوئیس هســتند، می گوید: «در کشورهای دیگر 
اول دوره های ایمنی برگزار می شــود و تا وقتی که فرد در مســائل 
ایمنی درباره انواع مواد و دستگاه ها به تسلط نرسد، اجازه حضور 
او در آزمایشــگاه داده نمی شود. برای مثال یکی از دوستان من در 
اردیبهشت ماه به کانادا رفت و دانشجو شد، اما تا همین الان اجازه 
حضور در آزمایشــگاه را ندارد؛ زیرا در دوره های ایمنی نمره کامل 
نگرفته اســت». این در حالی  اســت که در ایران هیچ کدام از این 
فرایندها و قوانین وجود ندارد یا رعایت نمی شــود: «در ایران هیچ 
دوره ایمنی مناسبی نداریم. بیشتر استادان هم به این مسائل مسلط 
نیستند. ما در دانشکده شیمی خودمان با انواع محلول های سمی 
و مضر در تماســیم، بدون اینکه آموزش درستی دیده باشیم». به 
گفته این دانشــجو، این مسئله در آزمایشگاه های تمام دانشگاه ها 
وجود دارد: «در دانشــگاه اصفهان دیدم که دانشجوی پست دکترا 
نمی دانست یک محلول را اگر بدون در و دستگاه روی میز بگذارد، 
ممکن اســت چه فاجعه ای پیش بیاید». «محمدحسن» می گوید 
نبود پروتکل و آموزش درســت، در کنار مجهز نبودن آزمایشگاه ها 
خطر را بالا برده اســت: «یکی از دوستان من در استرالیا می گفت 
تهویه آزمایشــگاه های ما متفاوت و خاص است، زیرا طبق قانون 
گازهای منتشر شده در آزمایشگاه حتی نباید ثانیه ای در فضا بماند. 
اما در ایران یکی از اســتادان ما می گفت تا ســال ها، هواکش دوم 
آزمایشــگاه که دود و گازهــا را از محیط هواکــش اول که درون 
آزمایشــگاه اســت، به بیرون می برد، از طــرف نیروهای خدمات 

دانشکده قطع شده بود و هیچ کس از این مسئله خبر نداشت».

هیچ آموزشی به دانشجویان داده نمی شود
«سارا» در دانشگاه تهران، در رشته ای که آزمایشگاه آن به تازگی 
منفجر شده، درس خوانده است؛ یعنی دانشکده مواد و متالورژی. 
او از تجربه حضور در آزمایشــگاه این دانشــکده می گوید: «بیشتر 
دستگاه ها به شــدت فرسوده اند. به هیچ دانشــجویی نیز آموزش 
ایمنی قبل از ورود به آزمایشــگاه داده نمی شــود و دانشــجو باید 
هنگام کار موارد ایمنی را یاد بگیرد». «ســارا» با اشــاره به فقدان 
پروتکل های ایمنی در آزمایشــگاه از وضعیت نابسامان جابه جایی 
ســیلندرهای گاز می گوید: «مــن در دوره ای نیاز به 
اســتفاده از گاز آرگون داشــتم. دانشگاه و مسئول 
آزمایشگاه به جای قبول کردن مسئولیت تأمین این 
گاز، من را که دانشــجوی ارشــد بودم، مجبور کرد 
خودم برای پر کردن ســیلندر اقدام کنم. من هم به 
یک شرکت زنگ زدم و سیلندر را پر کرد. تصور کنید 
که خودم از در دانشــگاه این سیلندر خطرناک را تا 

آزمایشگاه در دستم حمل کردم».
 او می گویــد بخــش زیــادی از ناایمن بــودن 

آزمایشگاه ها به دلیل نظارت نداشتن استادان بر آزمایشگاه هاست: 
«بســیاری از استادان دانشــکده به دلیل پست های مدیریتی ای که 
دارند، در نهایت ســالی دو تا ســه  بار به آزمایشگاه سر بزنند. حتی 
واحد ایمنی دانشــگاه نیز بررسی درســتی انجام نمی دهد. من در 
آزمایشگاه دکتر االله کرم یک ســال بدون هود با اسید کار می کردم؛ 
درست زمانی که دانشــجو بودم و خودم به این مسائل و خطرات 
تسلطی نداشتم، با این حال همان آزمایشگاه، چهار بار مورد بررسی 

قرار گرفت و هر بار نمره A می گرفت».

آموزش سینه به سینه از قدیمی ها به جدیدی ها
«امیرحســین» تا ســال ۱۴۰۱ به عنوان دانشجوی مقطع ارشد 
رشــته مواد و متالورژی دانشگاه تهران، از دانشجویان دکتر عباس 
زارعی هنزکی بود. او می گوید نه استادان نه مسئولان دانشگاه هیچ 
اهمیتی به موارد مربوط به ایمنی نمی دهند: «هر آموزش و نکته ای 
مربوط به ایمنی باشد توسط دانشجویان به صورت سینه به سینه 
منتقل شده است، استادان و دانشگاه هیچ آموزشی نمی دهند. در 
آزمایشگاه ها هیچ بازرسی مرتب و دوره ای جز برای اطفای حریق 
وجــود ندارد، حتی کیت کمک های اولیه ای نیــز وجود ندارد». او 
در دوران دانشــجویی خود در سه آزمایشگاه ذیل آزمایشگاه دکتر 
زارعی کار کرده اســت: «در آزمایشگاه خواص مکانیکی به علت 
آموزشی بودن آزمایشگاه، هیچ ابزار خطرناک خاصی وجود ندارد 
و از نظر ایمنی نیز شــرایط خوبی دارد. در آزمایشگاه تغییر شکل 
گرم فلزات، دســتگاه تست فشــار فلزات که همیشه ممکن است 
باعث شــود تکه های فلزی مانند تیر شلیک شوند، هیچ حفاظ یا 
محیط امنی دور خود ندارد. همین طور در این آزمایشگاه که محل 
کار با اسیدهای قوی است، هواکش سالمی قرار داده نشده است. 
در آزمایشگاه وایرکات که در همان ساختمانی که منفجر شد قرار 
داشت، نکات ایمنی به  طور کل رعایت نمی شود. مسئولان بازرسی 
نیز با تعامل با استادان بازرسی انجام می دهند و ما هیچ وقت آنها 
را ندیدیم، به این آزمایشــگاه با وجود اینکه حتی هود سالمی نیز 

نداشت در دوره ما درجه A ایمنی دادند».

با فندک، نشتی گاز را چک می کنیم
ماجرا اما فقط محدود به این دانشــگاه نمی شــود. «ســینا» 
هم دانشــجوی شــیمی دانشگاه شــهید بهشتی اســت و مانند 
«محمدحسن» در مقطع ارشد تحصیل می کند. او درباره وضعیت 

آزمایشگاه دانشکده شان می گوید: 
«شــیرهای گاز در دانشــکده ما 
آن قدر قدیمی و خراب هســتند 
که اگر موقع چرخاندن و بازکردن 
گاز، به دستگیره شیر کمی فشار 
وارد شود، گاز نشت می کند و ما 
مجبوریم هربار قبل شــروع کار 
نه با وسایل ایمن، بلکه با فندک 
نشتی گاز را چک کنیم». به گفته 
او، ابزار و مواد آزمایشــگاهی نیز 
در شــرایطی نگهداری می شوند 
که مستعد مسموم سازی فضا و 
اتفاقات خطرناک دیگرند: «محل 
نگهــداری مــواد شــیمیایی ما 
ایمن نیست، همه در کمدهایی 
یا  می شــوند،  نگهداری  قدیمی 
زیر هود قــرار می گیرند و قدرت 
مکــش هــود را کــم می کنند. 
این در حالی  اســت که بسیاری 

از مــواد و مایعــات 
بایــد در محیط های 
خــود  مخصــوص 

نگهداری شوند». 

و  پژوهــش  معــاون 
دانشــگاه  فنــاوری 
تصمیم  مــا  تهــران: 
بسته شــدن و بازرسی 
را  آزمایشــگاه ها 
بــه خــود اســتادان 
از  و  کرده ایم  واگــذار 
آنهــا خواســته ایم با 
توجــه به مــوادی که 
وجود  آزمایشــگاه  در 
که  کنند  اعــلام  دارد، 
خطرناک  آزمایشــگاه 
اســت یــا خیــر. اگر 
کنند  اعلام  اســتادان 
خطرناک  آزمایشــگاه 
بررسی  زمان  تا  است، 
و اعــلام پروتکل های 
حفاظتی، آزمایشــگاه 
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