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وزیر بهداشت 
موافق افزایش قیمت شیر

فــارس: وزیــر بهداشــت از موافقــت خود با  �
افزایش قیمت شــیر خبر داد و گفت: در دو سال 
گذشته به دامداران ما فشار آمده و افزایش قیمت 
شــیر برای عدم آســیب به دامدار و کاهش نیافتن 

تولید شیر است.
اخیرا افزایش ۱۵ تا ۲۰ درصدی قیمت شــیر و 
لبنیات مورد تصویب مراجع ذی صلاح قرار گرفته، 

اما تاکنون به صورت رسمی اعلام نشده است.
ایــن افزایش قیمت در حالــی رخ می دهد که 
پیش از ایــن و در مواقع قبلی، وزارت بهداشــت 
نســبت به افزایش قیمت لبنیات واکنش نشــان 
می داد و آن را موجــب کاهش مصرف لبنیات در 

کشور عنوان می کرد.
 D آنهــا در گزارش های خود به کمبود ویتامین
و کلســیم در میان افراد جامعه استناد می کردند 
و افزایــش قیمت و کاهش قــدرت خرید را عامل 

افزایش فقر ویتامین D در کشور می دانستند.
به همین منظور افزایش دوباره قیمت شــیر را 
با وزیر بهداشت در میان گذاشتیم تا نظر وی را در 

این مورد بپرسیم.
سیدحسن قاضی زاده هاشمی زمانی که با این 
پرسش مواجه شــد با تعجب گفت: این خبر قرار 

بود بعد از ماه مبارک رمضان اعلام شود.
وی درباره نظر وزارت بهداشت گفت: در مورد 
شــیر، من می دانم که بیش از دو ســال است که 
دامداران با مشــکل مواجه هســتند و تقریبا فشار 
زیــادی به آنها از طرف برخی صنایع لبنی می آید. 
وزیر بهداشــت افزود: اتفاقا در این مورد خاص ما 
موافق افزایش قیمت هســتیم؛ چراکه آسیب به 

دامدار موجب کاهش تولید شیر می شود.
وی بــا بیان اینکه نبایــد در حمایت از مصرف 
لبنیــات کاری کنیم که به دامداران آســیبی وارد 
شود، افزود: شاید اگر وضع اقتصادی دولت خوب 
بود یارانه ای به دامدار مــی داد تا افزایش قیمت 

رخ ندهد.
هاشــمی ادامه داد: اما بــه علت اینکه درآمد 
دولــت به خاطر کاهش قیمت نفت، کاهش یافته 
اســت یا باید شاهد آســیب به دامداران و کاهش 
تولید شــیر می شدیم و یا قیمت شــیر را افزایش 
می دادیم. وی تأکید کــرد: دقیقا نمی دانم که این 
افزایش تنها مخصوص شیر است یا کل لبنیات را 

شامل می شود. 

گذر خبر
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علت قطعی های برق 
در تهران مشخص شد

تســنیم: درحالی که شــرکت توزیع برق تهران  �
بزرگ با صدور اطلاعیــه ای اعلام کرده «هیچ گونه 
خاموشی برنامه ریزی شــده یا نوبتی در دستور کار 
شــرکت توزیع نیروی برق تهران بزرگ قرار ندارد»، 
امــا گزارش های مردمی از قطعی هــای پراکنده و 
گاه مســتمر در برخی مناطق تهران حکایت دارد. 
سیدمحمد هاشمی، مدیرعامل شرکت توزیع برق 
تهران بزرگ اظهــار کرد: «مصرف برق که افزایش 
می یابــد، کابل های بــرق نمی توانند بــار انرژی را 
انتقال دهند و وقتی بار انرژی از ظرفیت کابل بالاتر 
می رود، ایــن انتقال نمی تواند صــورت گیرد و در 
نتیجه به طور اتوماتیک کابل ســوخته و خاموشی 
رخ می دهد». ازایــن رو، کابل های برق تهران توان 
انتقال برق مصرفی در ســاعات پیــک را ندارند. از 
آنجایی که در اغلب قریب به اتفاق بروز قطعی های 
مــوردی در پایتخــت، بــدون تعویــض کابل های 
منطقه، برق مجددا وصل شــده است و از طرفی 
طبق گزارش هــای مردمی، در پیگیری مشــترکان 
از ســامانه ۱۲۱ بــدون حضور مأمــوران در محل، 
قطعی ها برطرف می شــود، می توان نتیجه گرفت 
که مســئولان توزیع برق در هر نقطه ای که هشدار 
بروز خاموشــی ببینند، پیش از سوختن کابل اقدام 
به قطع برق در بخشی از آن منطقه می کنند و پس 
از گذر از ساعات پیک مصرف مجددا برق را وصل 
می کننــد تا در اوج مصرف به کابل های فرســوده 
برق پایتخت فشار وارد نشود. دلیل این مسئله که 
چرا کابل های برق در تهران توان پشــتیبانی از بار 
مصرف برق را ندارند را می توان در فرســوده بودن 
شــبکه برق جست وجو کرد. ســیدمحمد هاشمی 
سال گذشته در مصاحبه با یکی از خبرگزاری ها در 
این خصــوص گفته بود که نیمی از شــبکه توزیع 

تهران بالای ۲۵ سال قدمت دارد. 

مقصد پراید کدام کشورهاست؟ 
ایســنا:  آمار صادرات بهاره گمرک حاکی از آن  �

اســت که مجموعا ایران بیش از ســه هزارو ۵۰۰ 
دســتگاه خودرو به دیگر کشــورها صادر کرده که 
البته عمده خریدار این خودروها عراق اســت. در 
فصل اول ســال جاری، مجموعا ایران ســه هزارو 
۵۱۶ دســتگاه اتومبیل صادر کرد که براساس آمار 
گمرک از میزان صادرات اتومبیل و قطعات اتومبیل 
در ســه ماهه اول سال جاری، بیشــترین خودرو به 
کشور عراق، پس از آن به آلمان صادر شده است. 
براین اســاس مجموعــا دوهزارو ۴۰۰ دســتگاه از 
پژوپارس عمدتا به کشــور عراق صادر شده است 
که براین اســاس قیمت پژوپارس بــرای صادرات 
بــه عراق حــدود پنج هــزارو ۷۰۰ دلار اســت و با 
درنظرگرفتن قیمت دلار، ارزش این خودرو معادل 
۱۸ میلیــون و ۲۴۰  هزار تومان تمام می شــود. پس 
از پژوپارس، بیشــترین صــادرات مربوط به خودرو 
پراید بوده اســت. براین اساس در فصل بهار حدود 
۶۳۰ دستگاه پراید به کشــور عراق صادر شده که 
در گمرک حدود پنج هــزارو ۵۰۰ دلار ارزش گذاری 
شده اســت بنابراین با محاسبه آن براساس قیمت 
دلار ارزش این پراید ها به بیش از ۱۷  میلیون تومان 
می رســد. همچنین در این مدت ایــران نزدیک به 
۵۵۰ دستگاه «تیبا» نیز به کشورهای عراق، اسپانیا، 
سودان و آلمان فروخته است. براین اساس قیمت 
صادراتــی «تیبا» نزدیک به شــش هزارو ۶۰۰ دلار 
اســت کــه ارزش ریالی آن ۲۱ میلیــون و ۱۲۰  هزار 
تومان تمام می شــود. همچنیــن در این مدت دو 
دستگاه خودرو سورن نیز با ارزش نزدیک به هفت 
 هزار دلار معــادل ۲۲ میلیون و۴۰۰ هــزار تومان و 
یک دســتگاه خودرو رانا با ارزش هشت هزارو ۵۰۰ 
دلار معادل ۲۷ میلیون و ۲۰۰  هزار تومان به آلمان 
فروخته شده اســت. آمار گمرک نشان می دهد که 
در سه ماهه اول ســال جاری پنج دستگاه خودرو 
ســواری با مشــخصات نامعلوم نیز بــه الجزایر و 

آلمان صادر شده است.

وضعیت آب برخی استان ها 
قرمز شد

معاون وزیر نیرو بــا نگران کننده خواندن  � مهر: 
وضعیــت منابع آب در برخی اســتان های جنوب 
شــرقی کشــور، گفت: فعلا مجوزی برای افزایش 
قیمت آب نداریم. رحیــم میدانی گفت: در حالی 
که در سال ۹۳ مبلغ قرارداد خرید تضمینی آب از 
بخش خصوصی ۱۱۰ میلیارد تومان بود، در ســال 
۹۴ ایــن رقم به ۴۰۰ میلیارد تومــان افزایش یافته 
اســت. معاون وزیر نیرو در امــور آب و آبفا اظهار 
کرد: بــا توجه به اینکه بخش خصوصی ســالانه 
قیمت آب را افزایــش می دهد، خرید تضمینی آن 
برای این وزارتخانه دشوار است. این مقام مسئول 
در وزارت نیرو ادامه داد: اگر بخواهیم کمبودهای 
اعتباری موجود در حوزه آب جبران شود و از محل 
آن پروژه های نیمه تمام را به انجام برســانیم، باید 
همانند سایر کشــورها به تدریج به سمتی حرکت 
کنیم که مشترکان قیمت تمام شده آب را پرداخت 
و در ازای آن خدمــات دریافــت کنند. معاون وزیر 
نیــرو در امور آب و آبفا تأکید کــرد: این به معنای 
افرایــش قیمت آب نیســت و مــا هم اینک هیچ 
مجوزی در ایــن زمینه نداریــم. میدانی گفت: در 
ســال ۹۴ - ۹۳ میانگین بارندگی در کشــور نسبت 
به درازمدت ۲۶ درصد و نسبت به سال ۹۳ رقمی 

معادل ۱۴ درصد کاهش داشته است. 

مثبت بودن  � فــرض  بــا   
شــهر  کدام  پایتخت،  انتقــال 
جایگزین تهران خواهد بود؟ تقســیم بندی ها به چه 

صورت است؟ 
در تاریخ ایران بیش از ۵۰ بار پایتخت جابه جا شــده 
اســت و اگر قرار باشــد یک  بار دیگر این کار انجام شود، 
حداقل از منظر تاریخی امکان پذیر است. بااین حال، وقتی 
به دلایل تاریخی انتقال پایتخت ها در ایران نگاه می کنیم، 
متوجه می شویم انتقال پایتخت همواره به دلایل روشنی 
اتفاق افتاده اســت. ایجاد امنیت در برابر دشمنان یکی 
از دلایل با بیشترین فراوانی را تشکیل می دهد. به عنوان 
مثــال صفویــان پایتخــت را از تبریــز به قزویــن و بعد 
اصفهان، مرکز کشــور، منتقل می کنند تا بتوانند در برابر 
هجوم  بیگانه از حکومــت خود دفاع کنند. گاهی هدف 
از انتقال پایتخت یکسان سازی محل جغرافیایی پایتخت 
و محل قدرت حکومت بوده است. حکومت های قومی 
محــل پایتخت را به محل اصلی قدرت قوم خود منتقل 
می کردند. گاهی هم دلایــل اقتصادی و ارتباطی انگیزه 
اصلی را تشــکیل داده اســت، اما امروز موافقان انتقال، 
دلایل روشــن و بی خدشــه ای را برای انتقــال پایتخت 
در دســت ندارند. هنوز در این بحث هســتیم که انتقال 
پایتخت از نظر اقتصادی چقدر می تواند هزینه بر باشد و 
اصولا آیا امکان پذیر اســت و دیگر آنکه چطور می تواند 
انجام شــود. علاوه بر آن باید بررسی کرد الزام به انتقال 
تا چه اندازه اســت و کدام شهر می تواند پایتخت باشد. 
در انتقال پایتخت دو شــیوه را می تــوان به کار برد؛ یکی 
اینکه انتقال پایتخت از یک شــهر به شــهر دیگر اتفاق 
بیفتد، مثلا در ترکیه پایتخت از استانبول به آنکارا منتقل 
شــد. دلیلش هم این بود که اســتانبول نماینده ســنت 
بــود، اما آنکارا نماینده مدرنیته بود و دولت با این انتقال 
قصد انتقال مفهومی خاص را داشــت. دیگر اینکه شهر 
جدیدی ساخته شود. مثلا نمونه موفقش پایتخت برزیل 
اســت که از ریودوژانیــرو به برزیلیا منتقل شــد. برزیلیا 
منطقه شــهری نبود و درواقع شهر جدیدی ساخته شد 
یا در اســترالیا از ملبورن به کامبرا منتقل شــد که هر دو 
مفاهیمی را داشــت؛ برای اینکه دولت می خواست در 
محدوده ســرزمین از نظر سیاسی نشان دهد تسلط دارد 
و به هیچ شــهر و منطقه ای وابســته نیست و می تواند 

استقلال داشته باشد.  
 در هــر دو صورت زیرســاخت ها باید در نظر  �

گرفته شود. 
همین طور است. درست بعد از جنگ تحمیلی بحث 
انتقال پایتخت مطرح شــد. اواخر دهــه ۷۰ هم دوباره 
ســخن از آن به میان آمــد، اما هربار به مشــکل تهران 
 رســیدیم. گزینه های متعددی در اطــراف تهران در نظر 
گرفته شــده اما ابتدا باید امکان انتقال پایتخت سنجیده 
شــود و بعد ببینیم کدام یک از مناطــق ظرفیت و امتیاز 
بیشــتری دارند. در حــال حاضر هیچ منطقــه ای برای 
انتقال پایتخت مطرح نیست. گزینه هایی وجود دارد اما 

هیچ کدام  بر دیگری ارجحیت ندارد. 
 کدام گزینه ها مطرح شده است؟  �

زمانی مطرح شده بود که شاید پایتخت به اصفهان 
منتقل شــود، اما این انتقال بــه این معنا بود که در واقع 
مشــکلات تهران را به آنجا منتقل کرده باشــیم. در کل 
ایجاد شــهری برای پایتخت  شــدن طرفداران به مراتب 
بیشــتری دارد. پهنه هایی در استان ســمنان، پهنه ای در 
جنوب تهران، پرند، شرق تهران و حتی غرب دور در حد 

ایده مطرح هستند. 
 در دفعات گذشــته برآورد هزینه ای چقدر بود و  �

اکنون این برآورد هزینه چه میزان است؟ 
گفته می شــود شــاید حدود پنج ســال بودجه کل 
کشور برای تأســیس زیرســاخت ها و روبناها نیاز باشد. 
راه حل هایی هم ذکر شــده. اینکه بخشی از این هزینه از 
فروش ساختمان های دولتی تأمین شود. ساختمان های 
دولتی در حال حاضــر ارزش افزوده بالایی دارند. البته در 
ایــن زمینه  فقط می توانیم از بــاب تئوری صحبت کنیم، 
مثلا تصور کنید یک وزارتخانه یک ســری ســاختمان در 
تهــران دارد و معادل همان در محدوده جدید، فضا نیاز 
دارد. می توان گفت شاید ساختمانی که در تهران است، 
بیش از پنج   برابر نســبت به ساختمانی که قرار است در 
جای دیگر ســاخته شــود، ارزش دارد. بنابراین با فروش 
این ساختمان ها می توان بخشی از هزینه ها را تأمین کرد. 

منتها به بررسی های مفصل نیاز دارد. 
 بررسی شده است چند درصد از هزینه ها را از این  �

طریق می توان تأمین کرد؟ به هرحال این طرح از قبل 
روی کار بوده. واقعا همه چیز در حد حرف بوده است 

و حتی برآورد خاصی وجود ندارد؟ 
برآورد دقیقی وجود نــدارد. همه چیز در حد تئوری 
بوده اســت. مجلس فقط یک ماه اســت کــه دولت را 
موظف کرده در طول دو سال به مطالعه بپردازد تا همین 

جواب ها را به دست بیاورد. 
 فرض بر اینکه با فروش این ساختمان  ها بخشی  �

از هزینــه تأمین شــود، چه کســی قرار اســت این 
ساختمان ها را خریداری کند؟ 

به هرحــال، تهــران قلب اقتصادی کشــور اســت و 
ساختمان های شــهر، ارزش افزوده بالایی دارند. بخش 
خصوصی انگیزه خوبی برای ورود به این عرصه خواهد 

داشت. 
 در انتقال پایتخت بخش خصوصی به دنبال بخش  �

دولتی خواهد رفت. به نظرتــان در این زمینه هزینه 
خواهند کرد؟ 

در نظام هایــی که بخش خصوصی قدرتمند اســت 
و حــرف اصلــی را در زمینه اقتصاد می زنــد، اقناع آنها 
بــه تغییر پایتخت، هم لازم و هم، کار پیچیده  ای اســت. 
دلایل روشنی از منظر عموما اقتصادی باید اقامه شود تا 
بتوان بخش خصوصی را قانع کرد که با تغییر پایتخت، 
آنها هم منتفع خواهند شد، ولی در حکومت هایی مانند 
ایران که نقش دولت ها در اقتصاد خیلی پررنگ  اســت، 

این کار راحت تر ولی با ریسک بسیار بالا صورت می گیرد. 
تصمیمات تبدیل به قانون می شود و چون نهاد دولت ها 
نهاد قدرتمند اقتصادی نیز هستند، بقیه تبعیت می کنند. 

 اما این را نمی توان به بخش خصوصی گفت.  �
متأســفانه بحث این اســت که بخش خصوصی در 

نظام های دولت محور، بخش ضعیفی است. 
 اما شبه دولتی ها از دولت قدرتمندتر هستند، ولی  �

در دسته بخش خصوصی  قرار می گیرند. 
شــبه دولتی ها هم تحت تأثیر دولت هســتند و تمام 
مبانی برنامه ریزی و تصمیم گیری برای بودجه شــان در 
سیســتم دولتی گرفته می شود. خیلی مهم است رابطه 
بخش خصوصی و دولتی چطور تعریف شود. در جایی 
مانند ایران که دولــت در زمینه اقتصاد، قدرت مطلق را 

دارد، این انتقال می تواند راحت تر صورت بگیرد. 
 یعنی به بخش خصوصی چون ضعیف تر اســت  �

می توان گفت دنبال دولت برود؟ 
وقتی بخش دولتی با همه هیمنه اش برود، بودجه را 
هم با خودش می برد. اما در نظامی که بخش خصوصی 
قوی اســت و دولت فقط مســئولیت نظارت را برعهده 

دارد، نظام تصمیم سازی متفاوت است. 
 با این تفاسیر که بخش خصوصی به دنبال بخش  �

دولتی خواهد رفت، آیا این بخــش متقاعد خواهد 
شد که برای خرید این ساختمان ها در تهران که دیگر 

پایتخت نیست، هزینه کند؟ 
انتقال پایتخت، انتقال شــهر اقتصادی کشور نیست. 
تهــران همچنان تا دهه ها و شــاید همیشــه بزرگ ترین 
و مولدترین شــهر کشــور باقی بماند. میزان کاری که در 
تهران تولید می شود و تخصص ها و زیرساخت هایی که 
ایجاد شــده، تهران را شهر اقتصادی ایران نگاه می دارد. 
همان طــور که گفته شــد، ۵۵  درصد از مالیات کشــور 
توسط تهرانی ها پرداخت می شود. تهران نه تنها به عنوان 
قدرت اقتصــادی باقی خواهد ماند بلکــه مرکز اصلی 
فعالیت هــای فرهنگی، هنــری و اجتماعی نیز می ماند. 
فقط فعالیت های سیاســی است که منتقل خواهد شد. 
بنابراین تهــران جذابیت های خــود را همچنان خواهد 
داشت منتها شتاب رشد اقتصادی و جمعیتی اش کاهش 
پیدا خواهد کــرد. این انتقال حتــی جمعیت را کاهش 
نمی دهد، بلکه شدت رشد جمعیت و جذابیت فعالیت 

اقتصادی را کاهش خواهد داد. 
 با انتقال پایتخت بخشــی از جمعیت هم منتقل  �

خواهد شــد. فارغ از ساخته شــدن یک شهر جدید، 
زیرســاخت های این انتقال جمعیت و ایجاد شغل 

سنجیده شده است؟ 
اگــر انتقال پایتخت، انتقال قدرت سیاســی باشــد و 
نهادهای دولتی منتقل شوند و شهر جدیدی شکل دهند، 
افراد با کار خود به محل جدید منتقل می شــوند. فرض 
این است که برای محل پایتخت جدید دولت می داند چه 
میزان ساخت وســاز باید صورت گیرد و برای نیروهایش 

چه میزان تأسیسات و مسکن نیاز دارد. 
 هر فــرد که قرار اســت به جایی منتقل شــود،  �

اندوخته ای در جــای قبلی دارد. این مســائل خرد 
درنظر گرفته می شود؟ 

این مســائل اصلا مسائل خردی نیست. با ابزار تغییر 
اقتدارگرایانه پایتخت نمی توان به نبرد عدم توازن شهری 
که خود برآمده از تصمیمات اقتدارگرایانه اســت رفت. 
یکی از مهم ترین ذی نفعان در بحث انتقال پایتخت مردم 
هســتند که باید با دقت و وسواس زیاد نظر آنان را جویا 
شد و به نگرانی هایشــان توجه کرد. حتما در مطالعات 
به این قضیه دقت خواهد شــد. چون مردم اشیا نیستند 
که بتوان آنها را دســتوری منتقل کرد. به هرحال عده ای 
خود را تهرانی می داننــد و نمی توان با یک برگه به آنها 
گفت از فردا در جایی دیگر زندگی خواهید کرد. در دولت 
دهم یک  بار انتقــال اجباری اتفاق افتــاد و فوق العاده 
نتایج مخربی داشــت. نه تنها اهــداف آن انتقال محقق 
نشد بلکه گروهی که شــامل طرح شده بودند، به شدت 
آسیب دیدند. حتما باید یک آسیب شناسی جدی از انتقال 
دســتوری افراد چه در تجربه دولت قبل و چه تجربیات 

جهانی صورت گیرد. 
 آیا این امــر در نظر گرفته شــده که مثل بعضی  �

کشورها چند پایتخت داشته باشیم؟ 
بله، این هــم می تواند یک گزینه باشــد. پایتخت ها 
نماد کارکردهای نظام سیاســی کشور هستند. این قضیه 
بحث مهمی است. پایتخت محل تجلی حکومت است 
و موفق بودن یک پایتخت، موفق بودن یک حکومت را در 
ذهن متبادر می کند. همچنین محل قرارگیری پایتخت ها 
رابطه ای مســتقیم با منشأ کسب مشروعیت حکومت ها 
دارند. حکومتی که مشروعیت خود را از قدرت اقتصادی 
می گیرد پایتختش هم باید مرکز اقتصادی کشــور باشد. 
فرانســه و انگلســتان مثال هایی از این دســت هستند. 
پاریس و لندن به صورت ســمبولیک قــدرت اقتصادی 
کشور را تجلی کالبدی می دهند. اگر حکومتی مشروعیت 
خود را از قدرت مذهبی کسب می کند طبیعی است که 

پایتختش در شــهری مذهبی قرار گیرد. رژیم اشــغالگر 
قدس سعی می کند پایتختش را بیت المقدس قرار دهد 
یا تبت شهر لهاسا را پایتخت قرار داده است. اگر حکومتی 
فدرالی اداره می شــود و قدرت اصلی را از حکومت  های 
محلی می گیرد، باید پایتختش جایی باشد که نشان دهد 
بین این حکومت های محلی بی طرف است، بنابراین در 
نمونه هایی ماننــد آلمان، کانادا یا اســترالیا پایتخت در 
جایی قرار دارد که متعلق به یک منطقه خاص نباشــد. 
در کشور ما که حکومت مشروعیت خود را از اراده مردم 
به انقلاب کســب کرده اســت، مکانی با این شــأن باید 
پایتختــی را برعهده بگیرد. در باور من پایتخت ایران باید 
مرکز نمادین تمرکز جمعیت، سیاست و فرهنگ باشد. با 
این فرض پس باید منشأ کسب مشروعیت حکومت را در 
ذهن داشته باشــیم و آنگاه بسنجیم آیا می توان مسائل 

اقتصادی و سیاسی را تفکیک کرد یا خیر. 
 ممکن اســت گزینــه چندپایتختی در راســتای  �

تقســیم بندی های آینده اتفاق بیفتد؟ بــا توجه به 
اینکه قومیت های مختلفی داریم و برخی اداره کشور 

به صورت فدراتیو را توصیه می کنند. 
سیســتم فدراتیو را در شــرایط حاضــر به هیچ وجه 
مناســب ایران نمی دانم. به گواه تاریخ در فلات ایران به 
قدرت مرکزی نیاز داریم و نمی توانیم قدرت را بشــکنیم. 
اگر فرض من درست باشد، بنابراین به پایتختی قدرتمند 
که بتواند قدرت متمرکز را متجلــی کند، نیاز داریم. این 
نظر شخصی من اســت و نظر دولت را مطالعات نشان 

خواهد داد. 
 فارغ از این مســائل، آیا وضعیــت اقتصادی ما  �

اجازه انتقال پایتخت را می دهد؟ 

هزینه های انتقال پایتخت از مسائل مهمی است که 
امکان دارد کشــوری را از این تصمیم منصرف کند. حتی 
در ژاپن هــم زمانی که موضوع انتقــال پایتخت مطرح 
شد، در گزارششان ذکر شــد که اقتصاد ژاپن در آن زمان 
امکان تأمین هزینه های انتقــال را ندارد. به نظرم راهی 
که برای رســیدن به جواب آری یــا نه به انتقال پایتخت 
انتخاب شده، نقشه راه منصفانه ای دارد. همه گروه هایی 
که درگیر قضیه هســتند، باید موردمشــورت قرار گیرند. 
مطابق مصوبه شــورایی ۱۵ نفره متشکل از بخش های 
مختلــف عهده دار تهیه گــزارش خواهند بود. زمان هم 
ضیق نیســت و دو ســال برای مطالعــات درنظر گرفته 
شده است. این منصفانه است و چون براساس مشارکت 
ذی نفعــان مختلف اســت، می توان بــه نتایج حاصله 
خوشبین باشیم. اما در کل با درنظرگرفتن شرایط کنونی 
اقتصادی خیلی خوشــبین بــه موضوع انتقال نیســتم. 
به نظرم طرح امکان ســنجی فراتر از پاسخ به این سؤال  
است که انتقال، نتیجه خواهد داد یا نه و امیدوارم کسانی 
که امکان سنجی را انجام می دهند، راه حل هایی پیشنهاد 
دهند که بتوان تهران را ســاماندهی کــرد. به این ترتیب 
می توان فرض کرد که تهران پایتخت خواهد ماند منتها 
مشــکلات کنونی آن کاهش پیدا خواهد کــرد. بی پرده 
می توان گفــت که مهم ترین دلیل بــرای طرح موضوع 
انتقال پایتخت این اســت که از تهران راضی نیستیم؛ نه 
دولت نه مردم. اگر بشود شرایط تهران را بهبود بخشید، 

جواب سؤال می تواند متفاوت شود. 
 دو ســال مهلت داده شده است که در این زمینه  �

تصمیم گیری شــود و پایان ایــن دوره، پایان دولت 
یازدهــم نیز خواهد بود. ممکن اســت به این خاطر 

انتقال پایتخت به سرعت انجام شود؟ 
انتقال پایتخت فرایندی زمان بر خواهد بود. در یک آن 
نمی شود تصمیم گیری کرد. ایده انتقال پایتخت فراتر از این 
اســت که در زمان یک دولت انجام شود. بحث بر سر این 
است که این انتقال اتفاق خوبی خواهد بود یا خیر. به نظرم 
تفاهم خوبی بین قوا وجود دارد و به همین خاطر به جای 
اینکه یک تصمیم سیاســی گرفته شــود، همــه برای یک 
مطالعه مشترک پیش قدم شده اند. به نظر می رسد همه از 
مسکن مهر درس گرفته ایم و اهمیت کار کارشناسی درک 
شده اســت. تصمیم گیرنده که احتمالا باید کل حاکمیت 
باشــد، می تواند در پایان دو سال و با بررسی گزارش اقدام 
لازم را انجام دهــد. تکرار می کنم اقدام به انتقال پایتخت 
فراتر از آن اســت که توســط یک دولت صورت گیرد. کل 
حاکمیت و همه مردم بایــد بتوانند در این تصمیم دخیل 
باشــند. نباید فراموش کنیم که پاسخ مردم تهران و حتی 

کشور باید پشتوانه تصمیم برای انتقال قرار گیرد. 

۵ سال بودجه کل کشور، برآورد هزینه انتقال پایتخت 
ادامه از صفحه5


