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هدف ما در تنگه هرمز چیست؟
برخی از کارشناسان در اطراف مقامات از سه هدف صحبت می کنند: ۱. 
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اعمال حاکمیت و کنترل بر تنگه هرمز. ۲. کسب درآمد از این محل و ۳. 
وضع قوانین و مقررات برای تنگه. مشکل این است که بعید است انتقال 
خطوط تفکیک ترافیک دریایی به دریای سرزمینی ایران الزاما حاصلی در 
ارتباط با این ســه هدف داشته باشد. مســئله اصلی این است که تهران باید نخست 
قالب حقوقی مد نظر خود را برای مواجهه با تنگه هرمز مشــخص کند. در برخی از 
اســناد اخیر ازجمله بیانیه مشــترک ایران و عمان در ۲۳ ژوئن که در پی ســفر آقای 
قالیباف به عمان انتشار یافت، از «حقوق بین الملل قابل اعمال» به عنوان مبنای کار 
سخن رفته اســت. از آنجا که کشورها عموما بر منافع ملی خود متمرکز هستند، اما 
دفــاع از این منافع در یک قالب حقوقی و از طریق تفاهم با جامعه بین المللی پیش 
برده می شود، مهم است که مقامات ما روشن کنند که منظورشان از «حقوق بین الملل 
قابل اعمال» چیست و سپس اهداف خود را در آن چارچوب دنبال کنند. در این رابطه، 
تکلیف عمان که عضو کنوانســیون حقوق دریاهای ۱۹۸۲ اســت، روشن است. ایران 
عضو این کنوانسیون نیســت و به آن متعهد نیست. اما ماده ۴ قانون مناطق دریایی 
ایران مصوب ۱۳۷۲ که اقتباســی از ماده ۱۵ کنوانســیون ۱۹۸۲ است، خط منصف را 
به عنوان مرز دریایی ایران با کشــورهای مقابل و مجاور مشخص کرده است. مشکل 
حقوقی دوم این اســت که مادامی که قالب حقوقی مد نظر مشــخص نشده است، 
صِرف عبور خطوط تفکیک از دریای سرزمینی یک کشور نمی تواند الزاما امکان اعمال 
کنترل و کســب درآمد و وضع قوانین را برای آن کشــور محقق کند. اعمال کنترل در 
دریای سرزمینی کشورها تابع قواعدی عرفی، ازجمله عدم تبعیض است که حدود ۲۴ 
بار در کنوانســیون ۱۹۸۲ بر آن تصریح شده اســت و کسب درآمد تحت هر نامی نیز 
قواعد خاص خود را دارد و رویه معمول در موارد مشــابه نیز شاخص مهمی است. 
کنوانسیون ۱۹۸۲ در ماده ۴۲ نیز حق وضع قوانین و مقررات ایمنی، زیست محیطی و... 
برای کشــتی های عبوری را از حقوق کشــورهای ســاحلی تنگه ها دانســته است. 
درحالی کــه اصرار بر عبور خطوط تفکیــک از آب های ایران کمکی به تحقق اهداف 
سه گانه مورد اشاره نمی کند، هدف ایران در تنگه باید اهداف راهبردی درازمدت باشد. 
ایران در جریان جنگ تجاوزکارانه اخیر عملا واقعیتی را نشان داد که ژئوپلیتیسین ها 
همیشــه در مقام نظر نسبت به آن واقف بودند و آن اینکه در صورتی که ایران مورد 
تجاوز نظامی قرار گیرد، تنگه هرمز سلاحی است مخوف تر از هر ادوات نظامی علیه 
متجاوز. این آن ســرمایه ای اســت که ایران باید در حفظ و استمرار آن بکوشد. لازمه 
حفظ این ســرمایه تأکید بر آزادی دریانوردی در تنگه هرمز و کمک به تســهیل آن با 
کمک عمان و وضع قوانین و مقررات به نحو مصرحه در ماده ۴۲ کنوانســیون ۱۹۸۲ 
است. اهداف کوتاه مدت اعم از اهداف کنترلی یا مادی حتی اگر ممکن باشد، در عمل 
موجب تضعیف تنگه هرمز از طریق اقدام دیگر کشورها برای دورزدن آن و کندشدن 
ایــن حربه بزرگ ایران خواهد شــد. اقدام برای کســب درآمد از ایــن محل با وجود 
مخالفت جامعه بین المللی نیز موجب مجموعه ضررهایی خواهد شــد که ممکن 

است بسیار بیشتر از عواید کوتاه مدت آن باشد.

ارمنستان در مسیر فرصت یا ریسک
نقطه حســاس، کریدور «مسیر ترامپ» اســت. مسیری ۴۲ کیلومتری در 
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سیونیک که آذربایجان را به  نخجوان و ترکیه متصل می کند. ستون اتصال 
اروپا به  آســیا بدون عبور از ایران و روسیه. شــرکت توسعه با سهام ۷۴ 
درصد آمریکا و ۲۶ درصد ارمنستان برای ۴۹ سال (قابل تمدید ۵۰ ساله و 
افزایش سهم ارمنستان به ۴۹ درصد) تأسیس شده است. فعال شدن این مسیر، کریدور 
باکو-نخجوان از خاک ایران را با کاهش ترافیک مواجه و وزن ترانزیتی تهران را کم رنگ 
می کند. هم زمان، مســیرهای زنگزور-گرجستان-اروپا و باکو-نخجوان-ترکیه تقویت 
می شوند. اما ارمنستان هم زمان به  دنبال سرمایه گذارانی از قزاقستان و خلیج فارس 
برای کاهش وابســتگی به هریک از شــرکای بزرگ است، عاملیتی که در روایت های 
تقابلی نادیده گرفته می شود. آیا ایروان هزینه این تغییر را سنجیده است؟ برای ایران، 
این معاهده با منافع راهبردی تعارض مســتقیم ندارد، اما ســاختار موازنه را تغییر 
می دهد و نیازمند بازتعریف رویکرد تهران اســت. پشــت گرمی آمریــکا، نیاز امنیتی 
ارمنستان به ایران را کاهش می دهد، اما وابستگی به گاز و برق ایران و کریدور شمال-
جنوب، همچنان مهارکننده های جغرافیایی باقی می مانند. وزن ایران کمتر می شود، 
اما به صفر نمی رســد. ایران سند جامعی در دست ندارد، آمریکا دارد. این تفاوت در 
بحران، می تواند مسیر ارمنستان را به  سمت واشینگتن متمایل کند، اما ایروان می داند 
که وابستگی صرف به یک قدرت، خلاف استراتژی بقای چندمحوری آن است. برای 
روســیه، این معاهده ادامه فاصله گیری تدریجی از حوزه نفوذ مسکو است. واکنش 
روســیه (تهدید افزایش قیمت گاز، ممنوعیت واردات گل و آب معدنی) نشان دهنده 
نگرانی است، اما ارمنستان همچنان به روسیه متصل است، از حواله های کارگران تا 
کنترل صنایع کلیدی توسط تجار روس و اتحادیه اوراسیا. جدایی لفظی یک چیز است، 
جدایی عملی چیز دیگر. این معاهده، فاصله گیری را از ســطح سیاسی به ساختاری 
می برد، اما تا زمانی که وابســتگی گازی و تجاری پابرجاست، مسکو اهرم هایی برای 
مهار سرعت دارد. برای آمریکا، این معاهده نقطه ای روشن در شرایطی است که روابط 
با گرجستان رو به وخامت و آذربایجان متمایل به  سمت روسیه است و گروه مینسک 
غیرفعال شده و چین در حال نفوذ است. ارمنستان، تنها نقطه قابل اتکا برای واشینگتن 
اســت که می تواند وزن آمریکا را در جنوب قفقاز تثبیــت کند. اما آمریکا می داند که 
ارمنســتان به  دنبال موازنه است، نه جانشینی کامل روســیه، از این رو با احتیاط گام 
برمی دارد. روند الحاق به اتحادیه اروپا نیز متغیری تعیین کننده است، مسیری هویتی 
برای خروج از انحصار ژئوپلیتیکی، اما با چالش های وابســتگی به روسیه و الزامات 
سخت بروکسل. تجربه گرجستان هشدار است، ساآکاشویلی به غرب امید بست اما با 
عدم مداخله، ۲۰ درصد خاک از دســت رفت. ارمنســتان می داند که فاصله گیری از 
روسیه بدون پشت گرمی ســاختاری، پرریسک اســت. معاهده با آمریکا تلاش برای 
کاهش ریســک اســت، اما آن را حذف نمی کنــد به ویژه که ترکیــه به عنوان متحد 
اســتراتژیک آذربایجان، نقش کلیدی دارد. قفقاز در این لحظه، از مسیر ترامپ عبور 
می کند مســیری که وزن تصمیم را از بازیگران سنتی می گیرد و به واشینگتن می برد. 
ایران با خلأ ساختاری و روسیه با محدودیت میدانی روبه روست، خلأیی که آمریکا در 
تلاش برای پرکردن آن است. اما به نظر می رسد مهم ترین عامل خود ارمنستان است، 
کشــوری که بــا آگاهی از ریســک ها، گام های محاسبه شــده برمــی دارد و به  دنبال 
بیشینه ســازی منافع خود در میان رقابت قدرت هاست. قفقاز در آستانه انتخاب های 

ساختاری قرار دارد و ارمنستان در مرکز این انتخاب ایستاده است.
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محمدحســین موســوی: دهه ۷۰ بود که «شــورای های صنفی 
دانشجویان» در دانشــگاه های ایران تأسیس شدند؛ نهادهایی که 
قرار بود نماینده دانشجویان در پیگیری مطالبات رفاهی، خدماتی 
و صنفی آنها باشند. فعالیت «شــوراهای صنفی» از همان زمان 
به تدریج، دارای آیین نامه هایی یکدســت بین تمام دانشگاه ها شد. 
این شــوراها در وزارت علــوم زیر نظر معاونت دانشــجویی قرار 
گرفتند و اختیارات مشخصی در مداخله و پیگیری مسائل صنفی 
و رفاهی دریافت کردند، در دانشگاه های علوم پزشکی نیز در دهه 
۹۰ آیین نامه شــورای صنفی ابلاغ و اجرایی شــد و به این ترتیب 
شوراهای صنفی، ظاهری رسمی پیدا کردند. از اواسط دهه ۸۰ که 
به مرور این شوراها در دانشگاه ها منحل یا غیرفعال شدند تا اواسط 
دهه ۹۰ که دولت وقت تصمیم به احیا و فعال ســازی شوراهای 
صنفی گرفت، این نهاد دانشجویی، افت و خیزهای فراوانی داشته 
اســت. با همه اینها اما اکنون شــوراهای صنفــی بیش از پیش 
درگیر مسائلی وجودی اند؛ برخوردهای دلسردکننده دانشگاه های 
مختلف با شــورای صنفی این تصور را ایجــاد کرده که گویی این 
شوراها در نگاه مدیران دانشگاهی نه نماینده مشروع دانشجویان، 
بلکه نماینده ای مزاحم است که بهتر است تا جای ممکن محدود 
شود. روایت اعضای شوراهای صنفی دانشگاه های مختلف نشان 
می دهد در سال  اخیر اختیارات و وظایف اعضای شوراهای صنفی 
تحت تأثیر برخوردهای شــخصی و غیرقانونی مدیران دانشگاهی 
قرار گرفته اســت و وضعیت به جایی رسیده که مداخله شورای 
صنفی در بسیاری از مسائل دانشجویی توسط دانشگاه ها منع شده 
اســت، پاسخ تکراری به اعضای شــوراهای صنفی «حق دخالت 
ندارید» اســت و این موضوع، دلسردی  عمیقی برای دانشجویانی 
ساخته است که علاقه به مشــارکت در فعالیت های دانشگاهی 
دارند. تلاش «شــرق» بــرای گفت وگو با مســئولان وزارت علوم 
از جمله مسئولان «ســازمان امور دانشجویان» به علت پاسخ گو 

نبودن مدیران مربوطه، به نتیجه ای نرسید.

تغییر آیین نامه، محدودسازی بیشتر
در اردیبهشــت سال ۱۴۰۳ بود که وزارت بهداشت «آیین نامه 
جدید شورای صنفی دانشــجویان علوم پزشکی کشور» را ابلاغ 
کرد. در آیین نامه جدید دامنه اعضای شوراهای صنفی از «صرفا 
دانشــجویان» به دستیاران نیز رســید، اما به شکل صریح در آن 
ذکر شد: «شورا های صنفی دانشــجویی و دستیاران در هیچ یک 
از سطوح مجاز به انجام فعالیت های علمی، فرهنگی و سیاسی 
نیستند». این اتفاق افتاد تا مُهر رسمیت بر محدودیت های سابقا 
غیررســمی زده شــود. در بخش دیگری از این آیین نامه عنوان 
شده که فعالیت رسانه ای شــوراهای صنفی باید با تأیید هیئت 
نظارت و با دریافت مجوز پیش از انتشار انجام شود؛ قانونی تازه 
که نماینده دانشجویان را برای گفت وگوی مستقیم با دانشجویان 
منع کرده اســت. درباره شــروط نامزدی در انتخابات شوراهای 
صنفی نیز شــرط معدل به آیین نامه اضافه شــده و دانشجویان 
میهمان حق عضویت ندارند. بخش دیگر محدودیت های جدید 
نیز مرتبط با دوره عضویت اعضا در شــورای مرکزی شــوراهای 
صنفی  اســت، طبق آیین نامــه ۱۴۰۳، دو تا چهــار دوره متوالی 
نهایت مدتی  اســت که یــک فرد می تواند دبیر شــورای صنفی 
باشد. حالا در سال ۱۴۰۵، این آیین نامه محدودیت ساز، قرار است 
الگویی بــرای ابلاغ آیین نامه ای جدید برای «شــوراهای صنفی 
دانشجویان دانشگاه های تابع وزارت علوم» باشند. خبرها حاکی 
از این اســت که وزارت علوم تصمیم به بازبینی آیین نامه فعلی 
بر مبنای تغییرات موجود در آیین نامه وزارت بهداشــت گرفته و 
قرار است شوراهای صنفی، با محدودیت های بیشتری در مسیر 

فعالیت های خود مواجه شوند.

فقدان یک شورای منسجم
«ســارا» از فعالان صنفی دانشگاه «علامه طباطبایی» است؛ 
دانشگاهی که هنوز «دبیر کل شــورای صنفی» ندارد: «آبان ماه 

بود که انتخابات شــوراهای صنفی در دانشــکده های مختلف 
برگزار شد و در نهایت در هفت دانشکده آرا  به حد نصاب رسید و 
شوراها در آن دانشکده ها تشکیل شد؛ پس از انتخابات معاونت 
دانشجویی، دانشگاه در برگزاری رأی گیری برای انتخاب دبیر کل 
در مســیر ما سنگ انداخت. دانشــگاه این قدر امروز و فردا کرد و 
انتخابــات را عقب انداخت که در نهایــت به جنگ برخوردیم و 
دانشــگاه تعطیل شــد». او می گوید که حتی وزارت علوم نیز از 
این موضوع متعجب اســت: «در جلسه ای که اخیرا در سازمان 
امور دانشجویان داشــتیم، مسئولان وزارتخانه گفتند ما بارها به 
دانشــگاه علامه طباطبایی اعلام کردیم دبیر کلی به ما معرفی 
کنــد، امــا نمی دانیم به چه دلیــل این  کار را نکرد». «ســارا» به 
مشکلات ناشی از فقدان «دبیر کل صنفی» اشاره می کند: «ما جز 
دبیر، علنا شورای کل نیز نداریم، در نتیجه وقتی تمام دانشگاه ها 
درباره مســائل موجود موضعی مشخص می گیرند، دانشگاه ما 
کسی را ندارد که از طریق آن بتواند موضع بگیرد. از سمت دیگر 
برای مسئولان دانشگاه نیز دست به سر کردن ما راحت شده است، 
زیرا به جای آنکه یک نهاد واحد از طرف دانشجویان وجود داشته 
باشد تا برای تحقق خواســته های دانشجویی به دانشگاه فشار 
بیاورد، یک سری افراد و شوراهای پراکنده وجود دارد که نمی تواند 
با دانشگاه به شکل مستقیم و منسجمی روبه رو شود». این فعال 
صنفــی بــه بی توجهی دانشــگاه علامه طباطبایی به شــورای 
صنفی اشاره می کند: «ما همراه با ۳۰ تشکل، نامه ای مشترک به 
دانشــگاه ها زدیم و درخواست حضوری شدن آموزش را کردیم، 
تمام دانشــگاه ها جز دانشــگاه علامه به این نامه توجه کردند و 
دانشگاه را تا پیش از جنگ حضوری کردند. پس از این موضوع، 
به شکل پراکنده به نمایندگی از شوراهای صنفی دانشکده های 
مختلف، با معاونان دانشــگاه و حتی رئیس آن صحبت کردیم، 
اما ما را دست به سر می کردند و می گفتند مجازی ماندن دانشگاه 
دســتور نهادهای بالادستی  اســت، درحالی که خود دانشگاه نیز 
جزء آن نهادهای بالادســتی محســوب می شــود و باید با دیگر 
نهادها گفت وگو و رایزنی کند. اخیرا نیز پیگیری های زیادی برای 
تمدید ترم داشتیم، زیرا در دانشگاه علامه از ۱۶ جلسه آموزشی، 
تنها ۱۱ جلســه برگزار شده است، در این مورد نیز دانشگاه علامه 
مخالفت کرد و برخلاف دیگر دانشگاه ها تصمیم به تمدیدنکردن 
ترم گرفت». در این شــرایط اســت که «ســارا» به عنوان یکی از 
دانشجویانی که شورای صنفی را مجرایی برای مشارکت در امور 
تحصیلی خود می دید، از تداوم فعالیت در آن ناامید شده است: 
«ما از بین تمام خواسته های دانشجویان که نماینده شان هستیم، 
نهایتا پنج درصد درخواست ها را می توانیم محقق کنیم؛ تنها در 
مسائلی جزئی مثل کارهای روزمره و کوچک خوابگاه ها شورای 
صنفی توان مداخله دارد، در حوزه های کلان یا تصمیمات مهم 
و حیاتی، یک فرد خاص یا یک گروه خاص هســتند که مؤثرند و 
حتی گاهی از معاون دانشــجویی دانشگاه نیز تأثیرگذارترند. این 
موضوع باعث می شود هم بچه ها کمتر به شورای صنفی اعتماد 

کنند و هم خود ما دلسرد شویم».

وقتی دانشگاه شورای صنفی را به رسمیت نمی شناسد
«از ابتدای شــروع ما به فعالیت در شــورای صنفی، اوضاع 
خوب نبود. از یک طرف فشــارهایی از درون دانشگاه بر شورای 
صنفــی وجــود دارد و از ســمت دیگر نهادهــای بیرونی به ما 
فشــار وارد می کنند». «علی» از فعالان صنفی دانشگاه «شهید 
بهشــتی» است؛ دانشــگاهی که تمایل زیادی به وجود شورای 
صنفی ندارد: «بعد از تعطیلات نوروز ســامانه بهستان اعضای 
شورای صنفی را که برای دریافت مجوزها و پیگیری های اداری 
مورد استفاده  قرار می گیرد، بستند. بعد هم برخی اعضا از جمله 
دبیر شــورای صنفی را به کمیته انضباطی دعــوت کردند». او 
می گوید دانشگاه علت بسته شــدن «سامانه بهستان» را دستور 
از بالا عنوان کرده اســت: «حرف هــای عجیبی زدند، مثلا گفتند 
نامه ای از ســوی قوه قضائیه به حراست آمده که در آن دستور 

بسته شدن ســامانه  را داده اند، درحالی که بعدا فهمیدیم چنین 
موضوعی در میان نبوده است، معاون دانشجویی دانشگاه به ما 
گفت از وزارت علوم چراغ سبز گرفته ایم برای برخورد با شورای 
صنفی و مجوز داریم هرجا که می توانیم براســاس تفسیر خود 
از آیین نامه شــوراهای صنفی، با شــما برخورد کنیم». «علی» 
درباره اتهامات اعضای شورای صنفی در کمیته های انضباطی، 
به عجیب بودن آنها اشــاره می کند: «بیشــتر اتهامات مربوط به 
فعالیت های شــورا در کانال اطلاع رسانی آن بود، می گفتند چرا 
از حرف های مسئولان دانشگاه استفاده کرده اید. یکی از اتهامات 
غیرمنتظــره این بود کــه گفتند چرا به وزیر علــوم نامه زده اید، 
نامــه به وزیر را جرم انگاری کردند. از اتهامات دیگر به شــورای 
صنفی دخالت در وقایع اســفندماه دانشگاه بود؛ دخالت را این 
می دانســتند که اعضای شورا در دانشــگاه حاضر شده بودند، 
گفتند شــما برای حضور در بین دانشــجویان بایــد از معاونت 
دانشــجویی، نهاد رهبری و حراســت تأییدیه بگیرید». معاونت 
دانشجویی «دانشگاه شهید بهشتی» تداوم فعالیت های شورای 
صنفی را منوط به نوشتن یک «برائت نامه» کرده است: «بعد از 
جلسات کمیته انضباطی، گفتند باید یک متن تحت عنوان برائت 
بنویسید و در آن ذکر کنید فعالیت سیاسی ندارید، ذیل آیین نامه 
فعالیت می کنید و فقط در امور صنفی حق دخالت دارید؛ تأکید 
داشــتند با ایــن کار برادری تان را به ما ثابــت کنید تا ما هم یک 
قدم جلو بیاییم». فشارها تنها به این مسائل محدود نشده است، 
«علی» می گوید با شــورای صنفی برخوردهای تندتری نیز شده 
اســت: «در اسفندماه دبیر شورای صنفی دعوت به جلسه ای با 
رئیس سازمان امور دانشــجویان شد. از سوی دیگر خود رئیس 
دانشگاه نیز عملا ما را به رسمیت نمی شناسد و برخورد مناسبی 
با شــورای صنفی ندارد». «شــورای صنفی دانشجویان شهید 
بهشتی» در پیگیری  مســائل رفاهی نیز توسط دانشگاه محدود 
شده است: «مثلا در بهمن ماه ما جلسه ای با معاون دانشجویی 
و معاون آموزشی دانشگاه برگزار کردیم، آنها به شورای صنفی 
قول هایی مثل آزاد شدن ورود دانشجویان کارشناسی به دانشگاه 
و ارائه خدماتی مثل تغذیه دادند؛ این جلسه حدود عصر برگزار 
شد، همان شب اما ناگهان زیر حرف خود زدند و گفتند ما چنین 
قولــی نداده ایم، حتی از ما شــکایت کردند که چرا جلســه را 
اطلاع رسانی کرده اید؟». این فعال صنفی درباره آیین نامه جدید 
می گوید که هنوز به شــکل رسمی اطلاع رسانی به دانشجویان 
صورت نگرفته اســت: «هنوز چیزی به صراحت اعلام نشده اما 
ظاهرا قرار اســت همان آیین نامه ای که در وزارت بهداشت در 
حال اجراســت را در وزارت علوم نیز اجرا کننــد. یکی از موارد 
مهمی که در آن وجود دارد و ممکن اســت مورد سوءاســتفاده 
قرار بگیرد، موضوع حدنصاب آرا  برای تشــکیل شورای صنفی  
اســت؛ در آیین نامه فعلی ذکر شده که باید ۲۰ درصد جمعیت 
در انتخابات شــرکت کنند تا شورای صنفی تشکیل شود، اما در 
آیین نامه جدید این حدنصاب از قرار حذف شــده اســت. نتیجه 
این موضوع باز شدن دست نهادهای نظارتی  است، مثلا می شود 
برخی فعالان دانشجویی رد صلاحیت شوند تا افرادی که مدنظر 
خود دانشــگاه اســت، با تعداد بســیار کم آرا، به عنوان نماینده 

دانشجو وارد شورای صنفی شوند».

حق دخالت ندارید
«بــرای فعالیت ما فضا نگذاشــته اند و با ویرایشــی که قرار 
اســت بر روی آیین نامه شوراهای صنفی شــود، فضاهای اندک 
موجود را نیز محدود کرده اند». این را «افشــین» یکی از فعالان 
صنفی دانشگاه «صنعتی شریف» می گوید و ادامه می دهد: «در 
ویرایشی که بر روی آیین نامه شوراهای صنفی شده و البته هنوز 
به  شکل عمومی منتشر نشده است، حق دخالت در موضوعات 
مختلفی از جمله در مســائل آموزشــی را از شــوراها گرفته اند؛ 
در واقعیت مســئله این نیســت که دخالت ممنوع شده، چون 
تا الان نیز ما به ســختی حق دخالت داشــتیم و بیشــتر مشورت 

می دادیم، مســئله این اســت کــه در واقعیت مثلا در مســائل 
آموزشی، خود دانشــگاه احســاس نیاز می کند که از شوراهای 
صنفی برای همراه کردن دانشــجویان کمک بگیرد، این موضوع 
هم بهایی به شــوراهای صنفی می داد و هم کمکی به دانشگاه 
بــود، اما اکنــون از نظر قانونــی هم این موضوع ممنوع شــده 
اســت». مهم ترین مســئله این روزهای «دانشگاه شریف » مانند 
بســیاری از دانشــگاه ها، کمیته های انضباطی  اســت. «افشین» 
می گوید  دانشگاه با سیاســی خواندن کمیته های انضباطی، حق 
ورود نمایندگان دانشــجویان به این مسئله را سلب کرده است: 
«مســئولان دانشــگاه به طور دائم می گویند شوراهای انضباطی 
مســئله ای سیاسی  اســت و شــوراهای صنفی حق دخالت در 
مســائل سیاسی را ندارند؛ سؤال اینجاست کدام بخش از پرونده 
انضباطی دانشجویان سیاسی حساب می شود که شورای صنفی 
حق دخالت ندارد؟ جز مســئولان، افراد و گروه هایی در دانشگاه 
هســتند که آنها نیز دائما به شــورای صنفــی می گویند دخالت 
نکنیــد. حتی ما وقتی برای گفت وگو درباره یکی از دانشــجویان 
به معاون دانشــجویی دانشگاه زنگ زدیم، با زبانی تند گفت این 
دانشجو مجرم است و شما حق دخالت ندارید. گوشی را نیز  روی 
ما قطع کرد». آنها اما در این مســئله مداخله کردند، اما برخورد 
دانشــگاه ممنوع الــورود  کردن اعضای شــورای صنفی بود: «از 
وقتی ما درباره مسئله کمیته ها وارد گفت وگو با دانشگاه شدیم، 
بخشی از اعضای شــورا مخصوصا اعضایی که هنوز دانشجوی 
کارشناســی هســتند، از ورود به دانشگاه منع شــدند. دانشگاه 
می گوید همه دانشــجویان کارشناسی ممنوع الورود هستند، اما 
ما شاهدیم که یک ســری تشــکل ها و افراد به راحتی توانستند 
مجوز ورود برای اعضای خود که دانشجوی کارشناسی هستند، 
بگیرند ولی شــورای صنفــی را از این موضوع منــع کرده اند». 
«افشــین» می گوید اعضای شــورای صنفی دیگــر اعتراضی نیز 
به این موضوع نکردند: «دربــاره پرونده های انضباطی و احکام 
صادر شــده اعتراض کردیم، اما دربــاره ممنوع الورودی اعضای 
خود تصمیم گرفتیم اعتراض نکنیــم و از طریق راه های دیگری 
آنها را وارد دانشگاه کنیم». شورای صنفی دانشگاه شریف اخیرا 
نیز به علت اطلاع رسانی درباره پرونده های انضباطی، با برخورد 
دانشــگاه مواجه شــده اســت: «بیش از ۱۰ روز از ارسال پست 
شورای صنفی در صفحه تلگرام   نگذشته بود که با دبیر  کل شورا 
تماس گرفتند و گفتند شما نامه دارید؛ ما می دانستیم که دانشگاه 
جز نامه هایی که خودشان زده باشند، نامه دیگری به دانشجویان 
نمی دهد. در آن نامه با اشــاره به اطلاع رسانی، درخواست کرده 
بودند شورای صنفی از خودش دفاع کند؛ دبیر شورا نیز به  شکل 
مکتوب دفاعیه ای ارســال کرد». پس از جنگ، پیگیری مســائل 
رفاهی برای شــورای صنفی، سخت تر از قبل شد: «پس از جنگ 
برای اینکه دانشجویانی که نیاز به خوابگاه دارند، بتوانند اسکان 
بیابند، با دانشــگاه وارد گفت وگو شدیم، اما مدام به ما می گفتند 
که نمی شــود و محدودیت بالادستی داریم. این در حالی بود که 
در خوابگاه های پردیس، دانشــجویانی مرتبط با برخی نهادهای 
خاص را اســکان داده بودند، اما باقی دانشــجویان غیرارشد که 
پروژه داشتند، نیاز به آزمایشگاه داشتند یا می خواستند در تابستان 
واحد درســی بگذرانند، رد می شــدند. حتی معاون دانشجویی 
که مسئول خوابگاه هاســت، برای شانه خالی کردن از مسئولیت 
می گفــت  معاون آموزشــی باید این موضوع را حــل کند». آنها 
جمله ای عجیب نیز از معاونت دانشجویی شنیده اند: «یک هفته 
قبل از حضوری شــدن دانشــگاه برای دانشــجویان ارشد، سراغ 
معاونت رفتیم تا درباره ارائه غــذا پرس وجو کنیم، اما معاونت  
گفــت ما هیچ الزام و تعهدی به ارائــه خدمات رفاهی نداریم». 
شــورای صنفی در این شرایط وابســته به مسیرهای غیررسمی 
برای حل مشکل دانشجویان شده است: «مسائل صنفی و رفاهی 
مســتقیما بر روی آموزش دانشجویان تأثیر دارد، اما این موضوع 
مورد توجه دانشــگاه نیســت. ما در این مدت مجبور شده ایم از 
طریق اســتادان یا برخی اعضای هیئت رئیسه دانشگاه برای حل 

مشکلات پیگیری کنیم».

 صنفی یا سیاسی؟
«یوســف» از فعالان صنفی دانشــگاه «تهران» اســت؛ او از 
سیاسی ســازی کمیته های انضباطی توســط دانشگاه می گوید: 
«دانشــگاه در ارتباط با بسیاری از مســائل به ما می گوید که این 
موضوع صنفی نیست، سیاسی است و شما نباید در آن دخالت 
کنید. یکی از این مسائل، پرونده های انضباطی  است، به  هر حال 
ممکن اســت خیلی ها این مسئله را سیاســی نبینند، بلکه آن را 
موضوعی مرتبط با زیست دانشــجو و کاملا صنفی بدانند. شما 
وقتی با فردی مواجه هســتید که نمی تواند وارد دانشگاه شود، 
دیگر موضــوع مختص یک حیطه مثل خوابگاه یا غذا نیســت، 
بلکه موضوع خود محدودیت  های ایجاد شــده برای او در مسیر 
تحصیلش اســت. از نظر دانشــجویان پرونده هــای انضباطی، 
موضوعی صنفی  اســت و از شــورای صنفی انتظار رســیدگی 
دارند». او می گوید رفتار دانشــگاه با شورای صنفی خوب است، 
اما از قرار دوســتانه نیســت: «رفتار و صحبت ها مناسب است، 
اما در نهایت ســه  نفر از اعضای شورا به کمیته دعوت شده اند؛ 
چون درباره موضوع سنوات دانشجویان دخالت کردند». او تأکید 
می کند با وجود تمام این مشکلات، شورای صنفی هنوز امکانی 
برای دانشــجویان است: «شورای صنفی به پشتوانه دانشجویان 
قادر به حل مســائل اســت؛ سال ها نیز دانشــگاه رویکردش به 
ســمت افزایش مشارکت و بها دادن به اعضای صنفی رفته بود، 
اما از امســال دوباره یک رشد معکوس پیش آمده است. به نظر 

من فقدان شورای صنفی می تواند مسئله بزرگی شود».

آقای به کد ملی ۱۳۷۸۰۷٤۰٥۱ به اطلاع می 
رساند بر اساس شماره بایگانی ۰٤۰۱٥۱٥ شعبه ۱ دادگاه خانواده فردیس 
طلاق فیمابین شما و خانم  

در تاریخ:۱٤۰٥/۰٤/۰۸  ذیل شماره ترتیب ۱۱٦۸۰ این دفترخانه واقع 
شد بدینوسیله مراتب به شما اعلام می گردد. 

برگ سبز خودرو ۲۲X MVM سفید روغنی مدل ۱۳۹۹ 
به شماره پلاک ٤٥ایران ۳٥۷م٥۷ 

NATFBAAV۲L۱۰۱۹۷۹۰ شماره شاسی
MVMD٤G۱٥BAFL۰۲۱۲۳۳ و شماره موتور

به نام  با کد ملی ۰۹۱۹٥۱۱۰٦٦ 
در ۱٤۰۰/۰۱/۰۱ مفقود شده و فاقد اعتبار است.

برگ سبز و کارت خودرو دنا پلاس مشکی مدل ۱٤۰۳
 به شماره پلاک ۲٦ایران ٤٦۲س۱۷ 

NAAW۳۱HYARDC٤٤٦۷۹ شماره شاسی
۱٥۳H۰۱۸۹۲۳۰و شماره موتور

به نام  فرزند عباس 
در ۱٤۰٥/۰۲/۰۱ مفقود شده و فاقد اعتبار است.

مدرک تحصیلی اینجانب  فرزند ابوالفضل 
به شماره ملی ۰۰۸۰۰۷۱۹۳۷صادره از تهران در مقطع کاردانی پیوسته 

صادره از واحد دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرج
 با شماره سریال ۱۸۳۳۹۸۶مفقود گردیده و فاقد اعتبار می باشد.

 از یابنده تقاضا می شود اصل مدرک را به دانشگاه آزاد اسلامی واحد 
کرج به نشانی دانشگاه آزاد کرج ارسال نماید.

برگ سبز خودرو  ولوو ٥۰۰ سفید مدل ۲۰۲۲ 
به شماره پلاک ۳۷ایران ۸٥٥ع۱٤ 

 YV۲RT٤۰A۳NB۳۷۸۱۸۳ شماره شاسی
و شماره موتور ۲۱٥۸٤۲٦ 

به نام  با کد ملی ۲۷٤۰٤۱۸٦۹۸ 
مفقود شده و فاقد اعتبار است.

برگ سبز خودرو ولوو ٥۰۰ قرمز مدل ۲۰۲۲ 
به شماره پلاک ٤٦ایران ۹۸٤ع۷۸ 

 YV۲RT٤۰AXNB۳۹۲٥۲۰ شماره شاسی
 D۱۳۲۱۹۳۰٤۰ و شماره موتور

به نام  با کد ملی ٥۸۸۹۹٦۲۹۱٤ 
مفقود شده و فاقد اعتبار است.

برگ سبز خودرو ساینا سفید مدل ۱٤۰٤ 
به شماره پلاک۷٤ایران ۸٦۹ه٦۹

 NAS۸٥۱۱۰۰S٥۸٤۹۲شماره شاسی ٤٥
 M۱٥/٥٥٥٦۳۲۳ شماره موتور

به نام  با کد ملی ۰۹٤٦۳۳٦۲٦۱ 
در  ۱٤۰٤/۱۲/۱٥مفقود شده و فاقد اعتبار است.

اصل قرارداد عرصه  به شماره
۰۰/ ۷۹٤٦۱۰ / ص/ ۹۰٤

مورخ ۱٤۰۰/۱۱/۳۰ مربوط به مسکن مهر پردیس
 به نام  

مفقود شده و فاقد اعتبار است.

گزارش «شرق» از برخوردها و محدودیت های جدیدی که فعالیت شورا های صنفی دانشجویان را از مسیر خود خارج کرده است

شوراهای صنفی در مسیر حذف تدریجی
ان
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