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ادبیات

ترجمه ای دیگر از مادام بواری
مانی ســپهری: از رمان «مادام بواری» گوستاو  �

فلوبر تاکنون ترجمه های مختلفی در زبان فارسی 
انجام شده اســت. تازه ترین ترجمه از این شاهکار 
کلاسیک ترجمه مهستی بحرینی است که به تازگی 
در نشــر نیلوفر منتشــر شده اســت. این ترجمه با 
مقاله ای از شــارل بودلــر درباره «مــادام بواری» 
همراه اســت که بــا ترجمه ناصر نبــوی به عنوان 
مؤخــره در پایان کتاب چاپ شــده اســت. «مادام 
بواری» داستان زنی به نام اما بواری است. زنی که 
از زندگی ملال انگیز خود راضی نیست و می خواهد 
زندگی از نوعی دیگر را تجربه کند که آن را زندگی 
آرمانــی می پنــدارد. این تضــاد او را بــه ورطه ای 
می کشاند که فرجام آن برای او تباهی است. جالب 
اینکه معروف اســت که فلوبر با ایــن قهرمان زنِ 
مخلوق خود هم ذات پنداری می کرده است. بودلر 
در بخشــی از مقالــه خود به ایــن هم ذات پنداری 
اشــاره دارد، آنجا که می گوید مــادام بواری گرچه 
زن است اما یکسره زن نیست و فلوبر خون مردانه 
خود را در شــریان های او جاری کرده است. بودلر 
در این باره می نویسد: «نویسنده را جهت اتمام تمام 
و کمــال زورآزمایی، دیگــر کاری نمی ماند مگر (تا 
حد امکان) زدودن جنســیت خویش و تبدیل خود 
به زن. از این تبدیل یک شــگفتی به بار آمده است؛ 
آن اینکه، به رغم تمام تعصب او به منزله نقش باز، 
نتوانســته است از ورود خون مردانه به شریان های 
آفریده خویش خودداری کند و مادام بواری از بابت 
هر آنچه در وجــودش نیرومندتر، بلندپروازتر و نیز 

خیال پردازتر، مرد باقی مانده است».
فلوبر «مادام بواری» را با وسواس بسیار نوشته 
و به ثمر رســانده اســت. در مقدمه ای که احسان 
همتــی بر ترجمه تــازه «مادام بواری» نوشــته، از 
این وسواس ســخن به میان آمده است و از اینکه 
فلوبر چگونه روی جمله جملــه و کلمه  کلمه  این 
رمان حساس بوده اســت. در این مقدمه ماجرای 
نوشته شــدن «مادام بواری» روایت شــده اســت 
و اینکه دوســت فلوبر، لویی بوئیــه که رمان به او 
تقدیم شــده، فلوبر را به صرافت نوشتن این رمان 
انداخته است. در مقدمه از نامه های فلوبر نیز نقل 
شــده؛ نامه هایی که فلوبر در آنها از آنچه در ســر 
می پرورانده، سخن گفته است؛ از اینکه آن اثر ادبی 
آرمانــی کــه در ذهن دارد به لحاظ ســبک چگونه 
اثری اســت. همچنین در این مقدمــه با ارجاع به 
نامه های فلوبر دیدگاه او نســبت به رئالیسم درج 
شده اســت. او در نامه ای به ژرژ ساند نوشته است 
«از آنچــه معمــولا رئالیســم خوانده می شــود»، 

بی زار اســت و همچنین در بخشــی از نامه ای به 
ایــوان  تورگنیــف که آن هــم در مقدمــه ترجمه 
فارسی رمان آمده، می نویسد: «به نظر من واقعیت 
فقط باید تخته پرش باشــد. دوستانم معتقدند که 
واقعیت کل هنر را شامل می شود. این ماده پرستی 
مــرا متحیر می کند و تقریبا هر دوشــنبه با خواندن 
مقالات دوســت نازنینمان زولا از جا به  در می روم. 
پس از رئالیســت ها، حالا نوبت ناتورالیســت ها و 
امپرسیونیست ها رسیده اســت. چه پیشرفتی! این 
دلقک ها بر آن اند تا خودشــان و ما را متقاعد کنند 

که دریای مدیترانه را کشف کرده اند».
در پشــت جلد ترجمه تازه «مــادام بواری» دو 
نقــل قول، یکــی از ولادیمیر نابوکُــف و دیگری از 
ماریو بارگاس یوســا، در وصف این رمان و تأثیرش 
بر نویسندگان مدرن آمده است. نابوکُف درباره تأثیر 
فلوبر می گوید: «اگر فلوبر نبود، مارســل پروســتی 
در فرانســه و جیمز جویســی در ایرلنــد نیز ظهور 
نمی کــرد. چخوف هم در روســیه این چخوفی که 
می بینیم نمی بود. همین برای نشان دادن تأثیر ادبی 
فلوبر کفایت می کند». یوســا نیز با اشاره به تأثیری 
که پروســت در «بازســازی تدریجــی خاطره زمان 
گذشته» از «سبک غیرمستقیم آزاد فلوبر» در رمان 
«مادام بواری» گرفته و همچنین مقدمه ای که این 
سبک برای تک گویی درونی - شیوه ای که چنان که 
یوســا می گوید، جویس اولین بار بــه کار می گیرد و 
فاکنر آن را تکمیل می کند و تنوع می دهد - فراهم 
می آورد، این طور نتیجه می گیرد که «سراسر قلمرو 
روان شناختی رمان مدرن، یعنی قلمروی که در آن 
چشــم انداز عمده در واقعیت داستانی ذهن انسان 
اســت، برگرفته از مادام بواری است، یعنی رمانی 
که برای اولین بار کوشید عملکرد ذهن [وجدان] را 
بیان کند، بی آنکه مثــل رمان های پیش از خود، به 

تجلیات بیرونی آن متوسل شود».
آنچــه می خوانید ســطرهایی اســت از ترجمه 
تازه این رمان: «گفت و گوی شــارل همچون پیاده رو 
خیابانی یکنواخت بود؛ و در آن، اندیشــه های همه 
مــردم، در جامه هــای هــر روزی شــان می رفتند و 
می آمدنــد بی آنکه هیجانی، خنده ای یــا رؤیایی را 
برانگیزند. می گفت کــه در دوران اقامتش در روآن 
هرگز علاقه ای به تئاتررفتن و دیدن بازیگران پاریسی 
نداشــته است. نه شــنا بلد بود، نه شمشیربازی، نه 
تیرانــدازی بــا تپانچه و حتــی یک روز نتوانســت 
اصطلاحــی مربوط به اسب ســواری را کــه اِما در 
رمانی به آن برخورده بود، برایش توضیح دهد...».

تلخکامیِ کامی کلودل
شــرق: «یک زن» رمانی است نوشته آن دلبه که  �

به تازگی با ترجمه مهســتی بحرینی در نشــر نیلوفر 
تجدید چاپ شده اســت. دلبه در این کتاب در قالب 
رمان سرگذشــت کامــی کلودل، بانــوی پیکرتراش 
فرانســوی را روایت می کند. کامی کلــودل، خواهر 
شاعر مشهور فرانسوی پل کلودل، زنی بود که چنان  
که در یادداشــت مترجم بر آغاز ترجمه فارسی رمان 
«یک زن» آمده است، با روی آوردن به کارِ پیکرتراشی 
در زمانــه خود دســت به عملــی نامتعــارف زد و 
ازهمیــن رو تا مدت ها آن گونه که بایــد قدر ندید. در 
روزگاری کــه کامی کلودل وارد عرصه پیکرتراشــی 
شــد، یعنی در اواخر قــرن نوزدهم، ایــن عرصه در 
تســخیر مردان بــود. هنر کامی کلــودل البته توجه 
اهل هنر را به خود جلب کرد، اما این باعث نشــد که 
آن طورکه باید قدر ببیند. از طرفی او عاشــق اُگوست 
رودنِ پیکرتراش بود و رنجی که این عشق به بار آورد 
نیــز بر تلخ کامی اش افزود. بحران روحی او به جایی 
رســید که او را به بیمارستان روانی بردند و ۲۶ سال 
از زندگی اش را در بیمارستان روانی گذراند. مهستی 
بحرینی در ســرآغاز ترجمه فارسی «یک زن» درباره 
کامی کلودل و هنر و تلخ کامی او می نویســد: «کامی 
کلودل نخســتین زنی بود که در اواخر قرن نوزدهم 
بــه هنر پیکرتراشــی، عرصه ای که تــا آن هنگام در 
انحصــار مردان بــود، روی آورد. طولی نکشــید که 
اســتعداد خارق العاده اش توجه همگان را به خود 
جلــب کرد و پیکره های او تحســین هنرشناســان را 
برانگیخت؛ اما از آنجا که دســت بــه کاری زده بود 
که هماهنگــی چندانی با معیارهــای اجتماعی آن 
روز نداشــت و از آنجا که دســتاوردهای درخشــان 
هنری او حســادت افراد تنگ نظــر را برانگیخته بود، 
بســیار زود هدف طعن و تهمــت این گونه افراد قرار 
گرفت و زندگی بر او دشوار شد. از سوی دیگر، عشق 
بی ســرانجام او به استادش اُگوســت رودن، یکی از 
بزرگ ترین پیکرتراشــان جهان، بر تلخ کامی او افزود. 
با همه سخت کوشی و کار شبانه روزی، پیکره هایش 
خریدار نداشت و او ناچار بود که در فقر و تنگدستی 

به زندگی ادامه دهد».
آن دلبــه که خود چنــان  که مهســتی بحرینی 
در همین یادداشــت در معرفی اش می نویســد «از 
کارگردانان باقریحه تئاتر و ســینمای فرانسه» است، 
در رمان «یک زن» زندگی این پیکرتراش فرانســوی 
را در قالب رمان روایت کرده اســت. پیش از شروع 
رمان یادداشتی نیز از آن دلبه آمده که در آن کوتاه و 
فشــرده شرح می دهد که ایده نوشته شدن این کتاب 
چگونــه بــا ورق زدن کتابی از پل کلــودل با عنوان 

«چشم، گوش می دهد» شکل گرفت. کتابی که گویا 
آن دلبــه را با نام و هنر کامی کلــودل مواجه کرده 
بوده اســت و بعد از آن کامی کلودل دیگر ذهن آن 
دلبــه را رها نمی کند. آن دلبه در این یادداشــت که 
تاریخ ۱۹۸۲ پای آن خورده است، درباره کتاب «یک 
زن» می نویســد: «چه کســی امروز می تواند بگوید 
که همه چیز درباره کامی کلودل گفته شــده است؟ 
این کتاب گامی دیگر به ســوی اوســت کــه از آنجا، 
از تیمارســتان، صدا می زند. قفل دیگری اســت که 
گشوده می شــود. اینک خود او که اشاره می کند، با 
دو دســت زیبای گل آلودش لبخند می زند. اینک آن 
زن، آن  که شکل هایی یگانه پدید می آورد، پیکرتراش 
مؤنث. در راه پر پیچ و خمی که به او منتهی می شود، 
گام می نهم و چه باک اگر گهگاه در این راه گم شوم. 
او آنجاســت، منتظر اســت، دیگر یک لحظه را هم 
نبایــد از دســت داد. چهره ای نیمه فروبســته آنجا، 
در شب، فریاد می کشــد، یک زن». آنچه می خوانید 
سطرهایی است از این رمان: «چند روز است که برف 
می بارد. زمستان ســال ۱۸۹۰ در وجود کامی رخنه 
کرده اســت. گل و شل لجنی که آدم را ذله می کند. 
کامی به دشــواری می تواند مجســمه بسازد. چشم 
جایی را نمی بیند. برای ســاختن، دست بالا فقط دو 
ساعت وقت دارد. در این روشنایی همه چیز تصنعی 
است. خســته، از این وضع خسته اســت. به تازگی 
بیست و شش ســاله شــده است. ســالخورده است، 
شکســت خورده است. تقریبا هیچ سفارشی دریافت 
نمی کند، اما به جایش کینه هســت و رشک، بدگویی 
یا ســکوت و بی اعتنایی. این اســت آنچه به  دست 
مــی آورد. آقای رودن اوقاتش تلخ اســت. از روزی 
که کامی در نمایشــگاه درجه افتخار گرفت، دو سال 
گذشــته و جز اظهار لطف های پیش پاافتاده چیزی 
عایدش نشده اســت. از آن ستایش ها و آن آینده ای 
که برایــش پیش بینی می کردند، چه بــه جا مانده 
است؟ از این گذشته، او از نوشدن سال بدش می آید. 
انگار چون شمار سال تغییر می کند، همه چیز تغییر 
خواهد یافت! خنده دار است! دو بار از جا بلند شده 
و دوباره خوابیده است. تاریکی چنان است که هیچ 
کاری نمی توانــد بکند. پس بهتــر که به  همان حال 
بماند، احمقانه، بی ثمر، بی برنامه، بی ســفارش. کی 
بــه او نیاز دارد؟ همه دوســتان و افراد خانواده اش 
را یکی یکــی پیش نظر مــی آورد. رودن رز را دارد و 
مدل ها و تندیس هایش را. آدم باید در زندگیِ کسی 
نقش اساسی داشته باشــد تا در چنین روزی دلش 

بخواهد که از جا بلند شود».
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پیام حیدرقزوینی

«پشیمانم کن» عنوان تازه ترین مجموعه شعر عباس 
صفاري اســت که مدتي پیش در نشر چشمه منتشر 
شد. این مجموعه شامل شــعرهاي چند سال اخیر 
صفاري اســت و مختصات کلي جهان شعري او در 
این مجموعه دیده مي شــود. زبان شعرهاي صفاري 
در این مجموعه در ادامه زباني است که در دفترهاي 
«کبریت خیس»، «خنده در برف» و «مثل جوهر در 
آب» وجود داشت هرچند که مي توان گفت در این 
مجموعه او بیش از پیش به سمت ساختار نثر حرکت 
کرده است. فقدان و حزني آمیخته با حسرت از جمله 
مضامین تکرارشونده شعرهاي «پشیمانم کن» است 
و مرگ نیز در تعدادي از شــعرهاي کتاب حضوري 
پررنگ دارد. به مناســبت انتشــار مجموعه شــعر 
شعرهاي  درباره  صفاري  عباس  با  کن»  «پشــیمانم 
این مجموعه گفت وگو کرده ایم. صفاري در جایي از 
این گفت وگو درباره تمایز زبان شــعر و نثر مي گوید: 
«بسیاری از اسباب و ادوات رایج در شعر را می توان 
در نثر نو و کهن فارســی هم دید. از ایماژ و استعاره 
بگیرید تا قوافی درونی و حتا ایجاز که از ویژگی های 
مهم شعر اســت. بیهقی در تاریخ چند جلدی اش که 
روزانه آن را می نوشــته از نثر فشــرده ای با جملات 
کوتاه و قاطع، حتا در حد ســه کلمه استفاده می کند 
که پیش از او مورد مصرف چندانــی در نثر پُرتکلف 
رایج نداشته است. با این تفاصیل و به باور من آنچه 
می ماند حس و اندیشــه شاعرانه است که شعر را از 
نثر متمایز می کند. البته مــا در دوران معاصر بحث 
نظم و نثر را هم داشــته ایم که بر مبنای آن می توان 
بخش عمده ای از شــعر کلاسیک مان را نثر موزون و 

مقفّا محسوب کرد که داستان دیگری است.»

  شــعرهایي که در مجموعه شــعر «پشیمانم  �
کن» به چاپ رسیده اند مربوط به چه سال هایي 
هســتند و آیا اینها تمام شعرهاي این بازه زماني 
هســتند یا برخي از شــعرها را به دلایلي بیرون 

گذاشته اید؟
 تمامی اشعار این مجموعه به غیر از یک مورد در 
فاصله سال های ۱۳۹۲ تا ۱۳۹۶ سروده شده اند. در 
مجموعه هایی که پیش از این کتاب منتشــر کرده ام 
فاصله زمانی ســرودن اشــعار در شناسنامه کتاب 
قید شده اســت. در مورد این مجموعه اما فراموش 
کردم آن را ضمیمه کنم. چندتایی شعر را نیز که در 
همین محدوده زمانی سروده شده بود کنار گذاشتم. 
تعدادی از آنها نیاز به تعمیرات و بازنویسی داشت، 
تعدادی نیــز تازه از تنور در آمده و لازم بود قضاوت 
در مورد انتشارشان را به وقت دیگری موکول کنم. 

  زباني که در شــعرهاي کتاب تازه تان وجود  �
دارد مي تــوان کم وبیــش تداوم همــان زباني 
دانست که در «کبریت خیس»، «خنده در برف» 
و «مثل جوهر در آب» هم وجود داشــت اما به 
نظر مي رســد که در این مجموعــه بیش از قبل 
به ســمت ســاختار نثر حرکت کرده اید. این طور 

نیست؟ 
یکــی دو نفــر دیگر نیز بــه این موضوع اشــاره 
کرده اند. من اما هیچ تصمیم از پیش اندیشــیده ای 
برای این کار نداشــتم. روی هم رفته فکر می کنم به 
اســتثنای دو مجموعه ای که در غرب منتشر کرده ام 
همه این مجموعه هــا از نظر زبانی زیر چتر واحدی 
که نزدیــک به زبــان طبیعی و محاوره باشــد قرار 
می گیرند. استفاده از زبان محاوره مثل راه رفتن روی 
طناب اســت. خطر لغزش به سمت نثر همواره آن 
را تهدید می کند. مــن با آگاهی از حضور مداوم این 
خطر اســت که قلم بر کاغذ می گذارم. شاید تجربه 
انتشــار ســه چهار مجموعه در این زبان سبب شده 
است که ترســم قدری ریخته و به طرزی ناخودآگاه 
ریســک کــرده ام. کاری که برای طراوت و ســلامت 

شعر ضروری و مهم است.
  به طور کلي وجه تمایز اصلي زبان شــعري را  �

با نثر در چه مي دانید و نظرتان درباره شعر منثور 
چیست؟

بسیاری از اسباب و ادوات رایج در شعر را می توان 
در نثر نو و کهن فارســی هم دید. از ایماژ و استعاره 
بگیرید تا قوافی درونی و حتا ایجاز که از ویژگی های 
مهم شعر است. بیهقی در تاریخ چند جلدی اش که 
روزانه آن را می نوشــته از نثر فشــرده ای با جملات 
کوتاه و قاطع، حتا در حد سه کلمه استفاده می کند 
که پیــش از او مورد مصرف چندانی در نثر پُرتکلف 
رایج نداشته است. با این تفاصیل و به باور من آنچه 
می ماند حس و اندیشه شاعرانه است که شعر را از 
نثر متمایز می کنــد. البته ما در دوران معاصر بحث 
نظم و نثر را هم داشــته ایم که بر مبنای آن می توان 
بخش عمده ای از شعر کلاسیک مان را نثر موزون و 

مقفّا محسوب کرد که داستان دیگری است. 
  در شعرهاي کتاب «پشــیمانم کن» به لحاظ  �

دورنمایه و مضمون چند ویژگي مشــترك دیده 
مي شود که یکي از آنها حضور مرگ در بسیاري از 
شعرها است. چرا مرگ در شعرهاي این مجموعه 

با این قطعیت حضور دارد؟
فرهنگ و ذهنیت ایرانی قرن هاســت که با مرگ 
تعــارف دارد و حاضر نیســت آن را به عنوان امری 
عــادی و لازم بپذیرد و قبول کند کــه زیبایی زندگی 
در موقتی بودن آن اســت. تردیدی نیست که آدمی 
همواره تــلاش می کند مرگ را با ترفندهای مختلف 
بــه تأخیر بیندازد. بــه تأخیرانداختن امــا فرق دارد 
بــا انــکار و موکول کردنش به روز مبــادا. روز مبادا 
در فرهنگ ما روزی اســت کــه آرزو می کنیم هرگز 
از راه نرســد. روز مبــادا یعنی جاودانگــی. ما اگر با 
فرزندان مان به همان ســهولتی کــه در مورد تولد، 
بلوغ، ازدواج و دیگر مســائل عمــده زندگی حرف 

می زنیم، با مقوله مرگ نیز برخورد مشابهی داشتیم 
و به فرض در پاســخ کودک خردســال و کنجکاوی 
که می پرســد «من کی می میرم» با جملات ترسناک 
زبانت را گاز بگیر و خدانکنه و دشمنت بمیرد پاسخ 
نمی دادیــم آن وقت حضــور مرگ در یــک فیلم یا 
کتاب و نمایش نامه این قدر به چشم نمی آمد. مرگ 
همان قدر طبیعی اســت که عشق. با این تفاوت که 
عشــق همواره در شــعر و ادب ما وجود داشــته و 
مــرگ غالبا  غایب بوده اســت. پرداختن به مرگ در 

سروده های من اما امر تازه ای نیست. 
در مطلع ترانه «اسیر شــب» که پنجاه سال پیش 
آن را نوشــته ام مــردی دارد زیر یک دیــوار بلند جان 
می کند و در ترجیع بند ترانه «حباب»، آرزویم مردن و 
رهاشدن است. آن ترانه ها حاصل نوعی بدبینی سیاه 
و ســطحی جوان ســالی بود که به مرور زمان از بین 
رفته و جایش را نوعی جبر قابل تحمل پر کرده است. 
حال اگر در این مجموعه نســبت به کتاب های پیشین 
بیشــتر به مرگ پرداخته ام، احتمالا ناشی از آن است 
که به آن نزدیک تر شده ام. این را نیز بگویم که اندیشه 
مرگ و پرداختن به مرگ با افکار ناشــی از افســردگی 
و مرگ طلبــی تفاوت دارد. به گمــان من اکثر افرادی 
که دست به خودکشــی می زنند اگر شناخت بیشتری 
از مرگ داشــتند، منصرف می شــدند یا آن را به تأخیر 
می انداختند. نخســتین کتابی که درباره مرگ نوشــته 
شده کتاب «مردگان فراعنه» است. کتابی که عنوانش 

می توانست «چگونه سعادتمند شوید» باشد.
  یکي دیگر از مضامین تکرارشــونده شعرهاي  �

این مجموعه نوعي فقدان و حزني اســت که گاه 
آمیخته به حسرت اســت و این نیز به وضوح در 
چند شــعر مجموعه دیده مي شود. این فقدان و 
حزن که کمتر در شعرهاي قبلي تان دیده مي شد 

ناشي از چیست؟
اشــتباهات جبران ناپذیر و امکانات ازدست رفته 
بخشــی از آن اســت. کارهای سرنوشت ســازی که 
می توانســتی به ســهولت انجام بدهی و نداده ای. 
فرصت هــای مهمی که با ســهل انگاری از دســت 
رفته انــد. اوقاتی را که به تنبلی و بطالت گذرانده ای 
و این همــه را با این خیال باطل کــه وقت پرداختن 
و جبــران آنها را خواهی داشــت و حــالا به جایی 
رســیده ای که چشــم انداز و پانورامــای پیش رویت 
روز به روز تنگ تر می شــود. آدم هایی که می شناختی 
یــا به دنیای ســایه ها رفتــه یا در چهارگوشــه دنیا 
پراکنده شــده اند. روســتاهایی که عطر خاکشان در 

مشامت هنوز باقی مانده است، خالی 
از سکنه شــده و شهری را که دوست 
می داشتی، دیگر نمی شناسی. پنداری 
در غیاب تو غول های حضرت سلیمان 
شبانه آن را از ریشــه درآورده و شهر 
دیگــری به جایش کاشــته اند. ســیر 
حــوادث و رویدادهــای ایــن قرن در 
عرصــه جهانی نیــز تصویر مخدوش 
و هــرازگاه دلهره آوری از آینده رســم 
می کنند که بــه نوبه خــود می تواند 

حزن آور و ناراحت کننده باشد.

  در شعرهاي شــما به  طورکلي نوعي دیالوگ  �
میان گذشــته و اکنون وجود دارد و این دیالوگ 
گاه در توجــه به متون کهن و افســانه ها و تاریخ 
شــکل گرفته و گاهــي هم با آوردن گذشــته به 
اکنون اتفاق افتاده است. آیا این اتفاق به شکل 

ناخودآگاه در شعر شما رخ مي دهد؟ 
درباره عنوان بعضی از اشعار که لحن آرکاییکی 
دارنــد، آگاهانــه بوده اســت. درمورد اســتفاده از 
ترکیب های رایج در شــعر کهن و استفاده مجدد از 
آنها نیز با تصمیم قبلی بوده است؛ اما هنگام نوشتن 
شــعر از آنجا که راه ورودشان را قبلا هموار کرده ام 
به طرز ناخــودآگاه اتفاق افتاده اســت؛ برای مثال 
شــعر «خاطرات یک نظرباز» شرح سیر و سفرهای 
عاشقانه یک شاعر فارسی زبان است در طول تاریخ. 
شــاعری که ناکام از شــهری به شهر دیگر می رود و 
تنها نصیبش از هر عشق «نظربازی» است و نگاهی 
دلبرانه از جانب «ســاقی شمشــاد قد میخانه ای در 
نیشابور» و  «رهگذر ماه منظر کوچه ای در سمرقند». 
اســتفاده از این ترکیب های کهــن در جملاتی را که 
بوی تاریخ می دهند، مضمون شعر طلبیده است، به 
همین جهت حضورشــان در این شعر از نظر خودم 

منطقی است و توی ذوق نمی زند.  
  علاقه بــه اســطوره ها و تاریخ همــواره در  �

شعرهاي شما وجود داشته و در این مجموعه نیز 
به کرات رد این علاقه دیده مي شود. این ویژگي 
را حتــي در عناوین شــعرهایتان هــم مي توان 
مشــاهده کرد. آیا توجه به تاریخ و اسطوره هاي 
تاریخي ناشــي از علاقه شخصي شــما به تاریخ 

است؟
من متأســفانه تاریخ را خیلی دیر کشــف کردم 
و حوالی میان ســالی بود که خواننده تاریخ شــدم. 
پیش از آن غالبا یک واســطه  من را به سمت تاریخ 
کشــانده اســت؛ مثلا رفته ام بلوچســتان خدمت 
کنم، کنجکاو گذشــته و تاریخ آنجا شده ام یا به این 
دلیل که یزدی هســتم در کتاب های تاریخی دنبال 
یزد می گشتم؛ اما اســطوره حکایت دیگری است. 
اســطوره به ادبیات بیشتر نزدیک اســت تا تاریخ. 
اســطوره چهره آرمانی تاریخ اســت که از آمال و 
آرزوهای تمدن ها سرچشمه گرفته است. اسطوره 
تاریخ روح و روان ساکنان این کره خاکی است. اگر 
در تاریخ خون شــخصیتی به ناحق ریخته شــود، 
اســطوره پا پیش می گذارد و او را جاودانه می کند. 
در پاســخ به ســؤال شــما باید بگویم کــه علاقه 
شخصی به مقوله ای خود به خود راه 
ورود آن را به شــعر یا هر هنر دیگری 
باز نمی کند. بسیاری از شعرا به سینما 
علاقــه دارند، امــا هیچ نشــانه ای از 
شعرشان  در  ســینمایی  شــگردهای 
نیســت. آنچــه حائز اهمیت اســت، 
نحوه اســتفاده طبیعی و غیرتصنعی 
از تاریخ یا اســطوره اســت. من هرجا 
که لازم بوده یا مناســبتی داشــته به 
آن  جــواز عبــور داده ام. اگــر هم در 
خوانش های بعدی حس کرده ام که 

مزاحم و میهمان ناخوانده است، حذفش کرده ام. 
  در شعر «قواعد بازي» با طنزي پنهان صحبت  �

از «بازي آوانگارد و پرهیجاني» شده که به نوعي 
این بازي در برخي شعرهاي شما دیده مي شود. 
بازي اي که در آن از کلمات یا تعابیري اســتفاده 
مي شود که روزگاري«گل سرسبد قصاید بوده اند 
و ملکه ذهن رودکي و منوچهــري» اما در متون 
امروزي دیگر جایي ندارند و البته شاعر مي خواهد 
«مربي وار» هواي همه آنها را داشته باشد. اگرچه 
امکانات زبان محاوره استفاده  از  شما مي کوشید 
کنید اما ابایي هم ندارید کــه از تعابیر یا کلماتي 
قدیمي که جایي در زبان امروز ندارند اســتفاده 
کنید و نمونه هاي زیــادي مي توان نام برد که در 
آنها این کلمات را به شعرتان راه داده اید. با چه 
تمهیدي مي توان میان زبان محاوره و زبان متون 
قدیمي ارتباطي طبیعي برقرار کرد که شعر شکلي 

تصنعي به خود نگیرد؟
به  گمانم در پاسخ به سؤال قبلی شما به بعضی 
از جوانــب ایــن موضــوع پرداختــه ام. هیجان این 
بازی برای من در این اســت کــه غیرقابل پیش بینی 
اســت. تلاشــی اســت برای زنده کردن کلیشه های 
منسوخ شــده. شــمع هنوز بر سر میز شــام عشاق 
خودنمایی می کند و شــب پرّه ها کماکان در اطراف 
منابــع نور می گردند و مونولوگ ابدی پرندگان با گُل 
و گیــاه همچنان ادامــه دارد. هرکدام از این کلمات 
که بخواهد وارد شعر بشــود، قدمش همواره روی 
چشم شاعر بوده است؛ اما در عصر حاضر اگر شمع 
و گل و پروانه و بلبل بخواهند دســت در دست هم 
به درِ خانه شــاعر بیایند، در به  رویشــان باز نخواهد 
شــد؛ اما من دلم می خواهد قبل از آنکه پاســخ رد 
به آنها بدهم، از لای در نگاهی به ســر و وضع شان 
بیندازم. شاید بشود یک بازی جدید و آوانگارد با آنها 
کرد. سنگ مفت است و گنجشک مفت. خب اگر این 
واژه های پرافاده امروزی نخواستند با آنها بازی کنند، 

برشان می گردانم.
  در اســتفاده از زبــان محاوره در شــعر چه  �

الگوهایي را مدنظر داشته اید و مثلا آیا شعرهاي 
فروغ فرخــزاد مي توانــد نمونه خوبــي از این 
موضوع باشــد؟ بــه نظرتان زبان محــاوره چه 
امکاناتــي پیش روي شــعر مي گشــاید و تا کجا 
مي تواند در شعر اســتفاده شود و با چه تمهیدي 
باید از زبان محاوره استفاده کرد تا به شعر آسیبي 
وارد نشــود؟ مثلا آیــا موافق اســتفاده از زبان 

شکسته در شعر هستید؟
بی تردید فروغ فرخزاد در تعدادی از اشــعارش 
بهترین الگوی زبان محاوره اســت. از زمان توصیه 
نیمــا بــرای اســتفاده از زبــان طبیعــی خیلی ها 
تلاش کردنــد زبان محاوره را وارد شــعر کنند؛ اما 
به  گمان من نحوه اســتفاده و فرمــول آن را فروغ 
کشــف کرد. در شــعرهای مدنظر جمــلات فروغ 
بی هیچ کم و کاســتی همان جملاتی اســت که در 
زبان محــاوره به کار می رود. با ایــن تفاوت که در 
زبان محاوره کلمات شکســته ادا می شوند. ما این 
ویژگی را نه در اشــعار شاملو می بینیم، نه در شعر 
اخوان، نه حتی در شعر سهراب سپهری که از زبان 
محاوره ســود زیادی برده است. درباره کاربرد زبان 
محاوره من فکر نمی کنم حدومرزی وجود داشــته 
باشــد و به فــرض در ارائه مضمــون بغرنجی کم 
بیاورد. یادمان باشد که زبان محاوره مکتوب از نظر 
دامنه واژگانش فقط محدود به کلماتی نمی شــود 
که مردم به صورت روزمره از آن استفاده می کنند. 
شاید اخبار رادیو و تلویزیون مثال خوبی برای درک 
این موضــوع باشــد. در زبان خبر با وجــود اینکه 
روی ســخن گوینده با مردم عادی است؛ اما دامنه 
واژگانی که از آن استفاده می کند، فراتر از واژه های 

رایج و روزمره است. 
درباره استفاده از زبان شکسته من نظر مثبتی به 
آن ندارم. به گمانم جدیت را از شعر می گیرد. یکی از 
دلایلی که اخبار رادیو و تلویزیون از این زبان استفاده 
نمی کند، همین صدمه ای ا ست که به مضامین جدی 
می زند. این زبان روی هم رفته کارنامه درخشــانی در 
شــعر معاصر ندارد، هم فروغ از آن استفاده کرده و 
هم شــاملو و اخوان و چندین شاعر دیگر. هیچ کدام 
هم نتوانســته اند شــعر موفقی با این زبان بنویسند. 
ناگفتــه نماند که زبان به کار رفتــه در «قصه دختران 
ننــه دریــا» و «پریا»ی شــاملو با وجود شکســتگی 
واژگان، زبان فولکلوریک و قصه موزون اســت که با 

زبان شکسته محاوره تفاوت های بنیادی دارد.  
   گرچه شعرهاي شــما اغلب به طور مستقیم  �

مضموني اجتماعي ندارند؛ اما در برخي شــعرها 
از جمله در شعر «مثل گلي به گلدانش» مي توان 
ایــن ویژگي را دید. به نظرتــان چگونه مي توان 
شــعري اجتماعي نوشــت که دچار تاریخ انقضا 

نباشد؟
بستگی به مضمون شعر دارد. بخشی از مسائل 
و مشکلات بشــر دائمی است و شــامل مرور زمان 
نمی شود. اشعاری که در این مضامین سروده شوند، 
شــانس ماندگاری بیشــتری دارند. به غیر از اشعار 
مد نظر شــما تعدادی شــعر در مضامین اجتماعی 
دارم کــه مجوز چــاپ نگرفته اند. اشــعاری نیز در 
مجموعه های منتشر شــده دارم که ظاهرا ســرآغاز 
یــا مضمونی عاشــقانه دارند؛ امــا در ادامه همان 
مضمون را دستاویزی قرار داده ام برای بیان مسائلی 
دیگر. نمونه اش شعری است با این مضمون که دلم 
نمی آیــد زنم را در صبح ســالگرد تولدش از خواب 
بیدار کنم؛ چون نمی خواهم اخبار وحشتناک آن روز 

را بشنود. 
ادامه در صفحه ۹

گفت وگو با عباس صفاري به مناسبت انتشار مجموعه شعر «پشیمانم کن»
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