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احسان هوشمند-احمد بستانی
آقای علی دینی ترکمانی در یادداشــتی در ۱۶ فروردین ماه ۱۴۰۲ با عنوان «تجزیه طلبی، تالی 
منطقی وطن گرایی شووینیستی» به زعم خود تلاش کرده تا برنامه پژوهشی سیدجواد طباطبایی 
را به بحث و انتقاد گذارد. در ۱۹ فروردین ماه احسان هوشمند پاسخی به یادداشت دینی ترکمانی 
منتشــر کرد و سپس در ۲۴ تیرماه دینی ترکمانی در یادداشــت تفصیلی دیگری برنامه پژوهشی 

طباطبایی را بی توجه به نقدهای وارده توسط هوشمند، دوباره مورد نقد و ارزیابی قرار داد.
این نکته ظریف را متذکر شویم که برخلاف رفتار حرفه ای، آقای علی دینی ترکمانی، یادداشتی 
را که چهار ســال پیش در تاریخ ۱۱ خرداد ۱۳۹۸ در کانال تلگرامی خود منتشر کرده بود؛ یعنی 
مطلب قدیمی خود را برای انتشــار مجدد به «شرق» ســپرد. یادداشت دینی ترکمانی در همان 
زمان از طرف یکی از نویسندگان یعنی علیرضا افشاری در نوشته ای تحت عنوان «دینی ترکمانی 
و چشم پوشــیدن بر علل نابرابری هــا» مورد نقد قرار گرفته و دینی ترکمانی یادداشــت انتقادی 
علیرضا افشــاری را نیز در کانال خود منتشر کرد. مشخص نیست با چه انگیزه ای دینی ترکمانی 
مطلبی قبلا منتشر شــده را دوباره برای انتشار در اختیار «شرق» قرار داده؟ دلیل این رفتار هرچه 

باشد، این رویه مخالف اخلاق حرفه ای است؛ به ویژه آنکه او خود اهل قلم و رسانه ای است!
نکته مهم دیگری که درباره این نقد باید مورد توجه قرار داد، این اســت که اگرچه یادداشت 
دینی ترکمانی پس از حدود چهار ســال دوباره در روزنامه «شــرق» منتشر شده است و در دوره 
۱۳۹۸ برخی از آثار طباطبایی با بازبینی جدی منتشــر شــده اســت؛ اما او جدا از اینکه در نقد 
نخست خود به هیچ یک از آثار طباطبایی ارجاعی نداده تا مشخص شود نقد او بر کدام بخش از 
دیدگاه های طباطبایی اســت، حتی در چهار سال پس از انتشار یادداشت خود در کانال تلگرامی 
شــوربختانه نکته محتوایی تازه ای بر یادداشــت خود نیفزوده است که نشانگر این نکته عجیب 
اســت که در این دوره چهارســاله دینی ترکمانی حتی به بازبینی یادداشــت خود هم نپرداخته 
است، گویی در این چهار سال نیازی به مطالعه و بررسی هیچ منبعی حتی آثار جدید طباطبایی 
احســاس نشده اســت! این نکته از این نظر حائز اهمیت اســت که طباطبایی در سال های اخیر 
مباحث بســیار مهم و گاه جدیدی را درباره هویت ملی و مفهوم ایران به نگارش درآورده یا در 

قالب مصاحبه مطرح کرده بود.
در ادامه، یادآوری این نکته بدیهی از آرای طباطبایی ضروری است که مفهوم نژاد در فرهنگ 
ایرانی با مفهوم نژاد در ادبیات جدید اروپایی تفاوت اساسی دارد و این ادعا که تعبیر ایرانشهری 
مفهومی شووینیستی و فاشیستی است، کاملا خطاست. اگر چنین ادعایی از طرف دینی ترکمانی 
طرح شــده؛ چون نویســنده نمی داند این مفاهیم مانند مفهوم نژاد در فارسی کهن چه معنایی 
دارنــد. حداقل بیش از دو هزار ســال اســت که در ایــران تیره ها و اقوام متفــاوت (با توجه به 
تلقــی خاص صاحبان این قلــم از مفهوم اقوام ایرانی) زندگی کرده اند و در میان ایشــان هرگز 
رابطه ای که در racism و نژادپرســتی جدید اروپایی به وجود آمده، ظاهر نشــده است. «به قول 
طباطبایی» دانشــگاه ما دانشگاه ایرانی نیســت؛ زیرا با کلمات خودش که مفاهیم خاص ایران 
اســت، نمی تواند صحبت کند؛ یعنی وقتی دانشــگاهی ما و غیردانشگاهی ما کلمه «نژاد» را به 
کار می برد، آن را از شاهنامه اخذ نکرده و نمی داند آنجا معنایش چیست؛ بلکه آن را در ترجمه 
کلمه race انگلیسی و سایر زبان های دیگر به کار برده است. در اروپای جدید کلمه نژاد معنای 
بیولوژیک مثل سفید، سیاه و... دارد؛ در حالی که این کلمه در شاهنامه مطلقا به معنای بیولوژیک 
امروز نیست؛ یعنی در متون سیاسی به تاریخ دردناکی از برتری طلبی از نظر بیولوژیک در جوامع 
غربــی ارجاع می دهد. همچنین در ادعای دینی ترکمانی در ابتدای نوشــته فرضیه هایی از قول 
طباطبایی بیان کرده که چون در مطلب مدنظر هیچ گونه شــاهد یا مستندی از آثار مرحوم جواد 
طباطبایی در تأیید ادعاهای انتســابی نویسنده نیامده؛ بنابراین متن مذکور از اعتنا و اعتبار علمی 

برای نقد و پاسخ گویی کم بهره است.
۱. یادداشــت نخســت دینی ترکمانی حاوی این نکته بود که طباطبایــی زبان های محلی در 
ایران را نادیده گرفته اســت و اســتدلال کرده «در چنین شــرایطی، مطالبه تکریم رسمی زبان ها 
و خرده فرهنگ ها را نمی توان با اســتناد به هویت فرهنگی فارسی مدار ایرانشهر نادیده گرفت». 
هرچند در پاســخ به دینی ترکمانی با اســتناد دقیق به آثار طباطبایی این برداشت او رد و ابطال 
شــد و از قول طباطبایی آورده شــد «ایرانیان در درون مرزهای سیاســی کنونی، اعم از اینکه به 
یکی از زبان های ایرانی یا غیرایرانی ســخن بگوینــد، درون مایه های ادب و فرهنگ ایرانی را بیان 
می کننــد. از این نظر ادب کردی به همان اندازه ناحیه ای از ادب ایرانی اســت که ادب آذری» و 
به این ترتیب ادعای دینی ترکمانی به روشــنی و با استناد به مطالبی متقن از طباطبایی رد و باطل 
شــد و تأکید شــد با چنین رویکردی در طباطبایی که چندباره تکرار شــده، مشخص می شود که 
ادعای دینی ترکمانی درباره ســرکوب قومیت ها از ســوی طباطبایی ناشی از نبود اشراف و دقت 
نویســنده یادداشت به آثار و دیدگاه های طباطبایی از سویی و از سوی دیگر نبود اشراف نویسنده 
به مباحث قومی در ایران و تفاوت آن با موضوع در جوامع غربی اســت؛ اما نویســنده بی توجه 
بــه این گزاره های مهم دوبــاره در جوابیه بعدی به تکرار ادعاهای خود پرداخته اســت! گویی 
نویســنده تعمدا اعتنایی به مستندات روشن در رد ادعای طرح شده نکرده است. او درباره اینکه 
به صورت دقیق مراد از قومیت ها چیســت، نیز توضیح روشــنی نمی دهد! آیا مقصود او اقوام 
ایرانی اســت؟ آیا اقوام ایرانی را براســاس زبان رایج مورد استفاده و گویشوران یک زبان تعریف 
می کنــد؟ یا بر مبنای عامل مذهب؟ یا اینکه هر دو؟ یا تعریف دیگری مدنظر اوســت؟ در ضمن 
دینی ترکمانی به دلیل بی توجهی به رویکرد تاریخ اندیشــی متوجه نیســت که زبان فارسی زبان 
هیچ یک از اقوام ایرانی نیســت؛ بلکه زبان فرهنگی و تمدنــی و اجتماعی و میانجی ایرانیان در 
هزار سال گذشته است که در غیاب دولت ایرانی گسترش یافت و تمام ایرانیان در هزاره گذشته 
بخــش بزرگی از تولیدات خود به ویژه در حوزه ادب و فرهنگ و علم را به آن زبان نوشــته و در 
دسترس گذاشته اند. زبان فارسی مانند زبان فرانسه یا زبان ایتالیایی زبان تحمیلی به ایرانیان در 

دوره متأخر نیست.
۲. سیاست ایرانشــهری برخلاف آنچه آقای دینی ترکمانی مدعی است، به معنای اندیشیدن 
سیاسی به سبک ایرانیان است که ملی می اندیشیده اند. «اگر بگویم اکثر کسانی که درباره اندیشه 
ایرانشهری صحبت می کنند تا حد زیادی به درستی نمی دانند درباره چه صحبت می کنند، اغراق 
نکرده ام. من این اصطلاح را ۳۵ ســال پیش در مقاله ای درباره خواجه نظام الملک طوســی و 
اندیشه ایرانشهری در سیاست نامه او به کار بردم که بعدها به کتاب تبدیل شد؛ اما بحث از کجا 
آمد؟ بحث اندیشه سیاسی در اروپا سابقه ای طولانی دارد؛ اما در کشور ما هیچ سابقه ای ندارد... 
وقتــی غربی ها درباره ما صحبت می کنند، به ناچار ابزارهــای خود را به کار می گیرند؛ اما آیا این 
ابزارها قابل انتقال به ایران است و آیا می توان بحث در باب تحول مفاهیم را از غرب فراگرفت؟! 
اساســا مســائلی در ایران وجود دارد که تا حد زیادی با ابزارهــای مفهومی غرب قابل توضیح 
نیســتند و باید مانند صنعتگران چیره دســت ابزارهای غربی را مورد دخل و تصرف قرار دهیم... 
آنها از هنر اسلامی سخن می گویند و هنر ایرانی را ذیل هنر اسلامی تعریف می کنند و هنر ایرانی 
را فصلی از هنر اســلامی می دانند. اگر کلی صحبت کنیم، این مســئله قابل درک است؛ اما اگر 
مــواد تاریخی خود را مطالعه کنیم، به نتایج اروپاییان نمی رســیم... برخلاف آنچه نویســندگان 
و مورخان غربی نوشــته اند و حتی آنها که ایران را می شــناخته اند، از کنــار واقعیت تاریخی و 
تاریــخ فرهنگی ما عبور کرده اند، بایــد مرکز ثقل در باب ایران از نظام دانــش غربی را به ایران 
منتقل کنیم... استادان دانشگاه های ما حتی نمی توانند از پایین ترین سطح ایدئولوژی غربی بالاتر 
صحبت کنند و هرگاه بحث از ایرانشــهری می شــود، می گویند این یک نظریه فاشیستی است». 
لازم به ایضاح نیســت که در آرای طباطبایی اندیشه ایرانشــهری مفهومی فراتر از زبان فارسی 
و فره ایزدی اســت که نویســنده به آن اشــاره کرده است. زبان فارســی به عنوان زبان تمدنی و 
فرهنگی و اجتماعی ایرانیان، هرچند دارای اهمیت روشنی است؛ اما به تناسب برنامه پژوهشی  
محور بحث ایرانشــهری طباطبایی نیست؛ بلکه اندیشیدن سیاســی به سبک ایرانی منظور نظر 
ایشــان اســت که دینی ترکمانی از آن غفلت کرده و با تکیه بر زبان فارســی و برجسته کردن آن 
به عنوان یک عنصر فرهنگی ســعی دارد نشان بدهد که طباطبایی در تحلیل خود درباره عنصر 

سیاست بی توجه بوده است.
در حالی که بخش اساســی تلاش طباطبایی در برنامه مطالعاتی خود تکیه بر مفهوم اندیشه 

سیاســی و فلسفه سیاســی درباره ایران و اندیشه سیاســی ایرانیان که در کانون توجه قرار دارد 
و مبتنی بر نصوص ســه گانه ای اســت که به تفصیل طباطبایی درباره آن روشنگری کرده است. 
درباره زبان فارســی که زبان برآمده از مناســبات طبیعی ایرانیان در دوره ای هزارســاله بوده و 
به عنوان زبانی رایج و فرهنگی در تمام ایران، به دلیل ماهیت مناســبات اجتماعی و تاریخی در 
ایران رواج داشــته، نیز می توان بسیار نوشــت که اینک از توضیح آن صرف نظر می شود. تنها به 
بیش از چند هزار شــاعر و نویســنده و ادیب سنندجی و کرمانشــاهی و تبریزی و اردبیلی اشاره 
می شــود که پیش از برآمدن دولت مشروطه و دولت رضاشــاه در سده های گذشته به سرودن 

شعر به فارسی یا نوشتن آثار متنوع به فارسی پرداختند!
۳. در بخش دیگری از نوشــته دینی ترکمانی به کشــاکش نوگرایان سنت ستیز و سنت گرایی 
ایدئولوژیک، ســنت گرایی خردگرا و ســنت گرایی قدمایی اشــاره شده اســت؛ بی آنکه نویسنده 
به روشــنی نشان دهد دســته بندی های مد نظر در کدام یک از آثار طباطبایی آمده و در کجا اشاره 
شــده کــه این گروه ها در کشــاکش با هم بودند؟ عــدم فهم صحیح ســنت در کدام یک از آثار 
طباطبایی مطرح شده؟ در کدام بخش از آثار طباطبایی فرجام کار ملکم خان و شیخ فضل االله یا 
آل احمد یکی قلمداد شــده است؟! استمرار گسست همراه با تداوم! نتیجه فعالیت این گروه ها 
منجر به تداوم چه چیزی بود؟ کجا طباطبایی چنین ادعایی کرده است؟ آنچه مدنظر طباطبایی 
بود، اتفاقا جدال بین قدیم و جدید در حوزه نظری بود که در ایران اتفاق نیفتاده بود. آن چنان که 
در غرب چند ســده قبل از انقلاب های نوین در اروپا رخ داده بود. این جدال را نویسنده در ادامه 

به مفهوم «گفت وگو» تغییر داده است.
۴. دینی ترکمانــی در ادامه نوشــته خود مدعی اســت از نظر طباطبایی، در ایرانشــهر هرگز 
امپراتوری در معنای قدرت مرکزی متمرکز وجود نداشــته است. به جای الگوی حکومت داری 
مبتنی بر تمرکزگرایی، ایرانشــهر دارای الگوی «ممالک محروســه» بوده اســت. دینی ترکمانی 
دقت لازم را مبذول نداشــته که بحث درباره قدرت مرکزی، تمرکزگرایی و فدرالیســم و ممالک 
محروســه در اندیشه طباطبایی دارای ظرایفی است که نویسنده متوجه آنها نشده است و بدون 
ذکر مســتندات به کلی گویی در این موارد پرداخته که نه تنها غایت و منظور طباطبایی نیســت؛ 
بلکه در آثار ایشــان نیز کمتر نشانی دارد. آنچه طباطبایی دنبال توضیح آن است، درک متفاوتی 
اســت که نظریه پردازان اروپایی از امپراتوری دارند، با توجه به داده های تاریخی خود و ســعی 
کرده اند آن را به جای شاهنشــاهی ایرانی که معادل رایش در اندیشه هگل است (که به نقل از 
جواد طباطبایی هیتلر آن را به گند کشــاند) و طباطبایی در کتاب دولت، ملت و حکومت قانون 
تعبیر دولت جان و روان را وام می گیرد و به کار می برد و وحدت کثرت ها را مدنظر دارد و آن را 

در مقابل دولت بی روح، تعبیر هگل درباره امپراتوری رم باستان به کار می برد.
 ۵. ضمــن اینکه برای طباطبایی مفهوم ممالک محروســه به معنــای مد نظر دینی ترکمانی 
نبوده اســت که با فدرالیســم مخالفــت می کند که اگر چنین بــود باید با فدرالیســم موافقت 
می کرد! مبنای مخالفت طباطبایی با فدرالیســم برای ایران ناشی از کاربردی بودن این مفهوم در 
کشورهایی اســت که به صورت عمومی به لحاظ تاریخی، مردم و سرزمین های جدا از هم را به 
هم پیوند داده و برای وحدت بوده است نه جداکردن. یعنی ظهور فدرالیسم به عنوان یک روش 
الگویی جدید اســت که جوامع کوچک پراکنــده را در واحد بزرگ تری متحد می کرد. بنابراین در 
اندیشــه طباطبایی ممالک محروسه همان دولت در معنای جدید آن است که قبل از آن ملتی 
شــکل گرفته و دولت خودش را به وجود آورده اســت. بر همین اساس هم زمان با شکل گیری 
دولت در معنای جدید آن اصطلاح ممالک محروســه ایران جای خودش را به دولت ایران داد 
و هیــچ تضاد مفهومی در مجلس اول و پس از آن بر ســر جایگزینی این مفهوم ایجاد نشــد تا 
زمانی که دهه ها بعد با ورود ایدئولوژی مارکسیســتی – لنینیستی به دنبال انقلاب اکتبر روسیه 
برای اولین بار در ایران خلق سازی و ملت سازی های ایدئولوژیک بی پایه واساس و مفاهیم قومی 

و سیاسی شدن حوزه اقوام ایرانی مطرح شد.
۶. در ادامه نوشــته مبســوط دینی ترکمانی درباره حکمرانی محلی و بحث ممالک محروسه 
و فدرالیســم و نتایجی که نویسنده از آن گرفته اســت، باید یادآور شد که این ادعاها به هیچ وجه 
توضیح و بازتاب اندیشــه طباطبایی نیست. همچنین مفهوم پراکندگی قدرت و قدرت های محلی 
در ایــران را بــدون درنظرگرفتن مفهوم آگاهی ملی و وحدت در کثرت و به تعبیر مورد اســتفاده 
طباطبایی دولت جان و دل در اندیشــه ایرانشهری نمی توان توضیح داد؛ بنابراین ملوک الطوایفی 
یا خان خانی را که در برخی متون در توضیح مقاطعی کوتاه از تاریخ ایران از جمله دوره اشکانیان 
به کار برده شده است، نمی توان از اندیشه طباطبایی استخراج کرد و از آن نتیجه گرفت که چون 

ما در ایران قدرت های محلی داشته ایم، پس نیازی به روش وارداتی فدرالیسم نداریم.
۷. دینی ترکمانی مدعی است بر مبنای شواهد مهم فرضیه طباطبایی یعنی عدم فهم صحیح 
ســنت و تجدد و نبود خودآگاهی ملی علت اصلی شکســت ایران در حاکمیت قانون مشروطه 
و تأســیس دموکراســی اســت و آن را به نقد گذارده اســت. اساســا چنین فرضیه ای که «نبود 
خودآگاهی ملی را علت شکست ایران در حاکمیت قانون و مشروطه و تأسیس دموکراسی! که 
از دید طباطبایی ارتباطی با جنبش مشروطه ندارد، می داند، چنین گزاره ای یا مطلبی در هیچ یک 
از آثار مرحوم طباطبایی موجود نیست. طباطبایی در توصیف نمایندگان ملت در مجلس شورای 
اول اشــاره کرده که در عمل درک مناســبی از مفهوم ملت و مصالح ملی داشتند. ایران نوین از 
زُهدان آگاهی ملی و امر ملی کهن زاده شــد و مجلس اول جایگاه این پدیدارشــدن ایران نوین، 
تکوین خودآگاهی ملی نوآیین و استوارشده بر شالوده دولت جدید است». اما به قول طباطبایی 
در نظر کار اساسی نشــده بود. پس مشکل نبود آگاهی ملی نیست بلکه فقدان مقدمات نظری 

آن است.
۸. برای دینی ترکمانی اقوام ایرانی مفهومی ایستا و مبتنی بر برخی تحولات سیاسی در برخی 
از اســتان های مرزی در تاریخ معاصر اســت. به زبان روشــن تر در تاریخ معاصر و برخلاف نظر 
دینی ترکمانی نه تنها به دلیل سیاســت دولت های پس از مشروطه بلکه به دلایل متنوع دیگری 
از جمله عدم انطباق مرزهای سیاســی و مرزهای فرهنگی کشور و فروپاشی دو امپراتوری بزرگ 
عثمانی و روســیه تزاری و نیز ظهور گفتار مارکسیســتی از جمله رویکرد لنینی –اســتالینی حق 
تعیین سرنوشت و مســئله ملی و ورود این گفتار و فعالیت های حزب کمونیست ایران و سپس 
حزب توده و همچنین اســتفاده ابزاری دولت های بزرگ جهانی و منطقه ای و رقبای منطقه ای 
ایران، موضوع اقوام ایرانی به دستمایه فعالیت برخی جریان های سیاسی و از جمله جریان های 
چپ استالینی و دیگران در ایران مبدل شد؛ پدیده ای که باوجود سقوط آزاد مارکسیسم –لنینیسم 
در شــوروی سابق، همچنان چپ های ســابق با همان مفاهیم عاریه گرفته شده از ادبیات لنینی 
–اســتالینی و البته با وام گیری از مفاهیم مشابه دیگر تعقیب می کنند. رویکرد طباطبایی درباره 
اقوام ایرانی تاریخ محور اســت. به ســخن دیگر، تجربه تاریخی جوامع مختلف موجب پرهیز از 
رویکردهای پوزیتویســتی و اثبات گرایانه و تک خطی و جبرگرایانه و دترمینیستی از تاریخ جوامع 

گوناگون از جمله ایران ما می شود.
۹. دینی ترکمانی در یادداشــت خود با اســتفاده از ذکر گزینشی تجارب برخی کشور ها پرسیده 
«آیا گذار به تجدد در این کشــورها، ابتدابه ساکن، از طریق تأمین شرایط برای گفت وگو میان سنت 
و تجدد و خلق درون جوش نظریه فلسفی سیاسی تعین بخش خودآگاهی ملی صورت گرفت؟».
پرســش دینی ترکمانی بر یک مفروض نادرســت بنا شــده و آن اینکه گذار به تجدد در تمام 
کشورها و جوامع سیر و منطقی یکسان داشته است و خواهد داشت و از این حیث هیچ تفاوتی 
میــان جوامع و فرهنگ  های گوناگون نیســت. در یادداشــت آقای دکتر دینی بــا تکرار تجربیات 
کشــورهای مختلف کــه البته در باب هریــک جداگانه می توان چندوچون هایی جدی داشــت، 
کوشیده است این فرض را مدلل کند که همه کشورها راه یکسانی را طی کرده اند. اولین نکته ای 
که باید به آن توجه داشــت، این اســت که ذکر تجربیات کشورهای مختلف برای ایشان اهمیت 
کلیدی دارد، چون از دید ایشــان گویا همه جوامع باید مســیر یکســانی را طی کنند. ولی از دید 
طباطبایی، کشورهای مختلف مسیرهای متفاوتی در پیش رو داشته اند و دارند و بحث از تجربیات 

دیگر کشورها هرچند الهام بخش است اما کاربست مطلق آن به کار مورد ایران نمی آید.
در تاریخ معاصر ایران چه بســیار بودند جریان ها و نویســندگان و روشــنفکرانی که با الهام 
از تجربه دیگران از جمله میرزا ملکم و یا مارکسیســت های ایرانی در پی گام گذاشــتن بر راهی 
بودند که دیگر کشــورها پیموده بودند؛ تجربه ای که پیامدهای آن تاکنون دامنگیر ایران ماست! 

خون هزاران ایرانی نیز بر پای این اوهام جاری شــد! سرنوشــت کسان بیشتری نیز در این اوهام 
دچار تباهی شــد. بنابراین آنچه دینی ترکمانی در پی آن اســت، نسخه ای اقتباس شده از تجربه 
کشــورهای دیگر است، بدون نیاز به شناخت و بررســی روندهای تحولات ساختاری و فرهنگی 
و تاریخی در ایران چنانکه قبلا میرزا ملکم خان ناظم الدوله گفته بود شــیوه اداره کشور را مانند 
تلگــراف باید اقتباس کرد! چنین رویکردی هزینه های بســیاری در تأمین منافع خارجی در ایران 
بر جای گذاشــت. اگر برای دینی ترکمانی اقتباس تجدد در تمامیت آن مهم اســت، برای جواد 
طباطبایی خلق دوران جدید ایرانیان توسط ایرانیان از مسیر تجارب تاریخی و فرهنگی انباشته و 
درک نسبت آن با اندیشه سیاسی جدید اساسی است. دیدگاه دینی ترکمانی بسیار عاملیت محور 
اســت و نقش شــخصیت ها را برجســته کرده اســت. برخلاف دینی ترکمانی یکی از متفکران 
عاملیت محور (کنشــگرمحور) یعنی دانکوارت روستو در مقاله گذار به دموکراسی آورده است، 
دموکراسی یک پیش نیاز دارد که بدون آن مراحل سه گانه دموکراسی سازی محقق نخواهد شد 
و اگر هم به ظاهر حادث شــود، به بن بســت و جدال منجر می شود و آن مقدمه «وحدت ملی» 
اســت که مقدم بر همه فرایند دموکراسی سازی است. از نظر رستو اولین الزام دموکراسی سازی 
رونویســی از کردار پارلمان های ســایر کشورها نیست، دموکراســی به این شیوه ایجاد نمی شود 
بلکه برای هر کشوری و در زمان و مکان خاص گذارها به دموکراسی وجود دارد. بدون «ملت» 
و احســاس تعلق به ملت بدون تردید دموکراسی ایجاد نخواهد شد و اگر حرکتی صورت گیرد، 

به سمت تجزیه طلبی و مسائل قومی و نژادی پیش خواهد رفت.
وانگهی، شاید برای مطالعات اقتصادی و تجربی بتوان میزانی از همسانی و همانندی را برای 
تمام کشــورها مفروض گرفت و برمبنای آن حکمی واحد صادر کرد. این کار برای مقایسه کمی 
روندها ضروری است. اما تجربه تاریخی نشــان می دهد فرایند متجددشدن در جوامع مختلف 
از مجراهای متفاوتی صورت گرفته اســت. بــه همین دلیل امروزه نــه از واژه مدرنیته بلکه از 
مدرنیته ها سخن گفته می شود. مرور اجمالی تجربه های ژاپن، فرانسه، بریتانیا و آمریکا می تواند 
از این زاویه صورت گیرد، یعنی توجه به تفاوت ها و دیگرسانی ها و نه لزوما یکدست کردن فرایند 
تجددسازی در ذیل فرمولی واحد که امروزه دفاع از آن بسیار دشوار است. این را هم باید توجه 
داشــت که تمرکز طباطبایی درباره مدرنیزاسیون نیست بلکه درباره مدرنیته است که مفهومی 
اســت اساسا فلسفی. او (به عنوان مورخ اندیشه سیاسی و فلسفی) با دقت نشان داده است که 
نگاه جدید به جهان در دوران مدرن حاصل منازعات فکری و تأملات فلســفی بود و بنابراین در 
کشــوری مانند ایران با سنت کهن، نمی توان بدون تعیین تکلیف با سنت و عناصر بنیادین آن به 

درکی روشن از تجدد رسید.
با این وجود، حتی از منظر مطالعات توســعه و نه لزوما با دید فلســفه سیاسی، باز هم درک 
منســجم از خودآگاهی ملی ضروری اســت و تأکید بر بی اهمیت بودن آن اندکی عجیب به نظر 
می رسد. فرانسیس فوکویاما، که با هیچ تعریفی نمی توان او را شووینیست یا حتی ناسیونالیست 
خواند، در کتاب خود «هویت» به درستی توضیح می دهد که کشورهای توسعه یافته و قدرتمند 
در عرصه بین المللی هنگامی توانسته اند ایفای نقش کنند که پیش تر به درکی نیرومند از هویت 
ملی رســیده اند. از دید او هویت ملی نیرومند پیامدهای مثبت فراوانی دارد: مشکلات امنیتی را 
بهتر حل می کند، حکمرانی خوب و کارآمدی را بالا می برد، توسعه اقتصادی را تسهیل می کند، 
اعتماد را افزایش می دهد و به دلیل تأکید بر قرارداد اجتماعی واحد به تثبیت دموکراسی لیبرال 
کمک می کند (Fukuyama ۲۰۱۸:۱۰۷-۱۰۸). این درحالی اســت که کشــورهایی با هویت ملی 
چندپاره به ویژه در خاورمیانه و شــمال آفریقا (مثل عراق، افغانســتان، لبنان، سوریه یا سودان) 
هرگز نتوانسته اند در مسیر توسعه و رفاه گام بردارند. تجربه نظام فدرالی عراق پس از فروپاشی 

صدام حسین البته از منظری دیگر پیش روی ماست که نباید بی اعتنا از کنار آن گذشت.
 ۱۰. دینی ترکمانی در بخش دیگری از یادداشــت خود گفته اســت «اگــر کودتای ۲۸ مرداد 
پیش نمی آمد و روند نظام حزبی و پارلمانی دهه ۱۳۲۰ تداوم می یافت، ایران در همان مســیری 
قــرار می گرفت کــه هند با نقش آفرینی حزب کنگــره طی کرد. حتی بعــد از کودتا، اگر پهلوی 
دوم رفته رفته تیغ اســتبداد را تیزتر و تیزتر نمی کرد و ســر از شعار «حزب فقط حزب رستاخیز» 
در نمی آورد و به قانون اساســی مشــروطه اکتفا و مانند کره جنوبی و ترکیه راه را برای گذار به 
جامعه باز فراهم می کرد و به جای حکومت ســلطنت را می پذیرفت، گسســت ناشی از انقلاب 
پیش نمی آمد تا طباطبایی کاســه کوزه ها را بر ســر «ســنت گرایی ایدئولوژیک» و نمایندگان آن 

(شریعتی و آل احمد از زاویه ای و شایگان از زاویه دیگر) بشکند».
ایــن بخش از ســخنان دینی ترکمانی تنها یک گزاره وصفی اســت و در آن اســتدلالی دیده 
نمی شــود. فقط دو حکم درباره «تاریخ جایگزین» داده شده است که به روشنی از دید مطالعه 
تاریخ بی اعتبارند. در تاریخ «اگر» بی معناســت و جملات شــرطی درباره گذشــته از روح علمی 
به دور اســت. ممکن اســت کســی بپذیرد که «اگر اســتبداد یــا کودتا نبود انقلاب سیاســی و 
افراط گری هــای بعدی پیش نمی آمــد» اما حتی پذیرش این حکم تخیلــی مانع از تصدیق این 
نیست که یک جریان فکری خاص را (که نه در عالم تخیل بلکه در جهان واقع حضور داشته و 
مؤثر بوده است) نقادی کنیم و آثار و تبعات منفی آن را در اندیشه و سیاست ایرانی نشان دهیم. 
کارکرد اندیشه ای منفی و قابل نقادی بومی گرایان (همچون آل احمد، شریعتی، فردید، شایگان 
و نراقی) بر سیاســت ایرانی توسط بسیاری از پژوهشــگران، که از قضا با طباطبایی زاویه جدی 
دارند هم مورد مطالعه جدی قرار گرفته اســت (مثلا مطالعات علی میرسپاســی در سال های 
اخیر). وانگهی، برخلاف تصور نویســنده محترم هر اســتبداد و کودتایی منجر به پدیده انقلاب 
نمی شود. انقلاب ها پدیده های بسیار پیچیده هستند و تحلیل تک خطی و یک جانبه آنها از منظر 
مطالعات جامعه شناســی سیاســی و تاریخی مردود است. ممکن است اســتبداد برای دهه ها 
تداوم یابد ولی فقدان زمینه های فکری و ایدئولوژیک منجر به پدیدآمدن نظریه ای برای انقلاب، 
و نهایتا وقوع انقلاب، نشــود. کاری که شــریعتی به طور مشخص انجام داد تحلیل ایدئولوژیک 
دین و بدل ســاختن تشیع به نظریه ای انقلابی بود. با دســت کم گرفتن، و بلکه نادیده گرفتن، امر 
ایدئولوژیک و قدرت مخرب آن، و با فهم انتزاعی و مشروط تاریخ نمی توان پدیده پیچیده انقلاب 

به ویژه انقلاب اسلامی در ایران را همراه با دیگر زمینه ها و عوامل تحلیل کرد.
۱۱. دینی ترکمانی در ادامه نوشته است «آلمان چه در زمینه اصلاح دینی مارتین لوتر و چه در 
زمینه اندیشه ورزی های عمیق فلسفی درباره سنت و مدرنیسم که در هگل به اوج می رسد، یکی 
از مهدهای جغرافیایی مهم تعامل ســنت و تجدد اروپاســت. اما  همین کشور خاستگاه یکی از 
جدی ترین فجایع تاریخ بشری در دوره معاصر نیز هست. شکستی بسیار بزرگ تر از شکست های 
جامعه ایران، از انقلاب مشــروطه به این ســو. ظهور نازیسم و سیطره آن و فاجعه جنگ  جهانی 
دوم و نسل کشــی نژادی را چگونه می توان با زایش های فکــری تقویت کننده خودآگاهی ملی 
در سده های پیشــین آن توضیح داد؟ در عین حال، چگونه می توان تأسیس آلمان مبتنی بر نظام 
حزبی و پارلمانتاریسم بعد از سقوط هیتلر را بدون توجه به ترکیبی از عوامل از جمله تأثیر عامل 
منطقه ای و جهانی بعد از جنگ (نقش انگلســتان و فرانسه و آمریکا) و عوامل داخلی ناظر بر 
مسئولیت شناسی رهبران سیاسی درست توضیح داد؟ همین طور  ایتالیا، نمونه دیگر مهد «جدال 
قدیم و جدید»، طی سال های ۱۹۲۵ تا ۱۹۴۵ به زیر سیطره فاشیسم موسولینی رفت و با شکست 
موســولینی در جنگ جهانی دوم، راه برای برگزاری همه پرســی در ۱۹۴۶ و تأسیس «جمهوری 

ایتالیا» فراهم شد».
نویسنده محترم با ذکر شواهدی از اروپا می کوشد نشان دهد این کشورها ضمن داشتن سنت 
فلســفی به دام توتالیتاریسم افتادند. مشکل این اســتدلال این است که نخست درک صحیحی 
از مدعی طباطبایی ندارد. طباطبایی هرگز چنین ادعا نکرده که کشــورهایی با سنت فلسفی و یا 
آگاهی ملی همواره و در هر حالتی دموکراتیک خواهند ماند. بحث طباطبایی درباره تجدد است 
و نازیســم هم از منظر فلســفه سیاسی، پدیده ای ناشی از اندیشــه تجدد یا دست کم از عوارض 
هولناک جانبی آن است. طباطبایی اتفاقا از نخستین پژوهشگران ایرانی بود که درباره ریشه های 
«مدرن» افراط گرایی و انقلابی  گری بحث کرد و انتســاب مستقیم آن به سنت را رد کرد. بنابراین 
در درجه اول نویســنده درکی یکســره نادرســت از بحث پیچیده و چندوجهی طباطبایی ارائه 
می کند و ســپس می کوشــد به زعم خود موارد نقضی برای آن بیابد. ازسوی دیگر، مگر بناست 
که یک جامعه همیشــه درحال پیشرفت باشــد؟ تأکید بر ظهور نازیسم در آلمان قرار است چه 
چیزی را نشــان دهد؟ اینکه این کشــورها مدرن نبودند؟ (فرضیه ای یکســره نادرســت)، اینکه 

هویت ملی و مباحث فلســفی درباره نسبت قدیم و جدید لزوما به دموکراسی منجر نمی شود؟ 
(طباطبایــی اصلا از دموکراســی بحث نمی کند)، یا اینکه وضعیت آلمــان و ایتالیای اوایل قرن 
بیســتم با وضعیت ایران معاصر قابل مقایسه اســت؟ (باز هم فرضیه ای نادرست). از منظری 
دیگر، می توان به نویســنده محترم پاســخ داد چرا روندهای دموکراتیک امروز در آلمان، ایتالیا و 
اســپانیا را نتوان به هویت ملی و مبانی فلســفی-تمدنی آنها مرتبط دانست؟ برچه مبنایی باید 
توســعه و رفاه این کشــورها را، که هویت ملی در تکوین آن نقش اساسی داشته است، نادیده 
گرفت؟ چرا از میان تاریخ طولانی این کشورهای پیشرفته فقط بر مقطعی تاریک (که حداکثر ۲۰ 
سال طول کشیده است) تأکید کنیم و موفقیت ها و پیشرفت های دیگر آنها را باید نادیده بگیریم؟
۱۲. دینی ترکمانی مدعی اســت: «طباطبایی (۱۳۹۸) با وجود نقد صحیح دوســتدار از منظر 
ناســازگاری فرضیه دین خویی با دوره درخشــان اســلام (و البته اضافه کنیم با تجربه توســعه 
کشــورهای مختلــف با فرهنــگ دینی مبتنی بــر سکولاریســم سیاســی)، در دام ذات گرایی و 
تقلیل گرایی تناقض آمیز از نوع دیگر می افتد و بازخوانی صحیح ســنت و پرهیز از تقلید از تجدد 
را تنها پیش شــرط خردگرای مسئله گشا می داند. اگر امکانی برای نیل به چنین فهم عمومی ای 
با توجه به دیدگاه های مختلف و شــکاف های تاریخی وجود نداشــته باشد، نتیجه منطقی این 
دیدگاه چنین می شود: درِ سیاســت ورزی و اندیشه ورزی بر همین پاشنه معیوب خواهد چرخید 
و امیدی به طلوع روشــنایی اندیشه و دموکراسی نباید داشت. تناقض میان هدفی که طباطبایی 
دنبال می کند (ارائه راه حل) و منطق شکست خورده مقیدکردن راه حل به تأمین قیدی ناممکن».
در هیچ کجای متن نویسنده محترم دلایل خود را برای رد ضرورت «بازخوانی صحیح سنت» 
و «پرهیز از تقلید از تجدد» نمی آورد. گویی برای ایشــان بدیهی فرض شــده است که باید تجدد 
را تقلید کرد و سنت هم نیاز به بازخوانی انتقادی ندارد! درباره تفاوت نگاه طباطبایی و آرامش 
دوســتدار خود طباطبایی به کرات بحث کرده است و ضرورتی به تکرار آن اینجا نیست. نسبت 
«ذات گرایی» به طباطبایی به کلی نادرســت است زیرا برخلاف دوستدار، طباطبایی اصلا معتقد 
نیســت که سنت ما یکسره ضدعقلی و دین خو بوده اســت. ازقضا بازخوانی صحیح سنت قرار 
اســت به درکی متفاوت و متوازن از جایگاه ســنت در دنیای جدید منجر شود که برای ما که از 
ســنتی کهن برخورداریم ضروری است. روشن نیســت که چرا و بر چه مبنایی دینی ترکمانی این 
امر را «ناممکن» تلقی می کنند؟ از ســوی دیگر، کجا طباطبایی منکر اهمیت تصمیمات سیاسی 
و فعالیت های پارلمانی و غیره شــده اســت؟ از قضا مباحث طباطبایی درباره مجلس نخست 
مشروطه و دستاوردهای بی بدیل آن نشان می دهد که او به نقش نهادهای سیاسی و اجتماعی 

نه تنها واقف است بلکه تأکید ویژه ای دارد.
به نظر می رســد این دیدگاه نویسنده اســت که از نوعی تقلیل گرایی رنج می برد یعنی تأکید 
بیش از حد بر امور سیاسی و پراتیک و بی توجهی محض به مسئله خودآگاهی ملی و بازخوانی 
انتقادی ســنت فکری. ولی حقیقت این است که این دو می توانند هم زمان پیش بروند. می توان 
سیاســت هایی دموکراتیک و توســعه گرا برای تأمین رفاه و شــفافیت و توســعه متوازن پیش 
گرفــت و درعین حال به هویت ملی و ســنت فکری هم اندیشــید. طباطبایی متخصص دومی 
بود و پروژه اش را به کار فکری و مســئله هویت ملی اختصــاص داد. اما نه تنها با رویکردهای 
توســعه گرا و تصمیمات سیاســی خردمندانه و مدرن مخالف نبود، بلکه همواره بر ضرورت و 
اهمیت آنها تأکید می کرد. طبیعی است که باید به تمایز کار فیلسوف و اندیشمند با سیاست گذار 

و مدیر سیاسی توجه داشت و از اولی انتظار دومی را داشتن بیجاست.
۱۳. در ادامه دینی ترکمانی می نویســد «پروژه طباطبایی محافظه کارانه است. اگر در شرایط 
فعلی، وجود شــکاف های جدی اقتصادی و اجتماعی، وحدت ملی را در معرض مخاطره قرار 
داده باشد و اگر رفع آنها، ابتدا به ساکن مستلزم تغییرات جدی در ساخت قدرت باشد این پروژه  
تجویز دیگری دارد: زمینه ســازی فرهنگی جهت اندیشه ورزی فلسفی سیاسی. چگونه؟ ۱. فهم 
عظمت و شــکوه ایران باستان (با ویژگی های فرهنگی «شاه آرمانی» (فره ایزدی) و دین زرتشتی 
و زبان فارسی پهلوی و سپس زبان فارسی جدید آن)، ۲. فهم صحیح چرایی انحطاط ایران، ۳. 
فهم صحیح ســنت (فقه و کلام) به نحوی که از دل آن قانون مشروطه زاده شود و در تضاد با 
فهم غیرتقلیدی از تجدد قرار نگیرد (از همین زاویه وی با سکولاریسم سیاسی موافق نیست».

تقریر دینی ترکمانی از بحث طباطبایی یکسره برخطاست. خوب است پیش از رد یک اندیشه 
ظرایف آن را به درســتی فهمید و امانتدارانه تقریر کرد. نویســنده دو سطح «تغییرات جدی در 
ســاختار قدرت» و «اندیشــه ورزی فلســفی» را رقیب هم قرار داده و این تقابل را به طباطبایی 
نسبت داده است. هر دانشجویی می داند این دو سطح الزامات متفاوتی دارند و طباطبایی هم به 
رغم تأکید همیشــگی بر ضرورت تأمل فلسفی، نسبت به الزامات حوزه عمل کاملا التفات جدی 
داشته است. نویسنده محترم باید، به جای خلاصه سازی مغلوط، با نقل عین جملات طباطبایی 
نشــان دهد کجا دومی بر اولی مقدم دانسته شده و تحول سیاسی منوط به بحث فلسفی شده 
اســت. بحث فلسفی همواره در جریان اســت و به یک معنا هرگز پایان نمی پذیرد اما سیاست 
عرصه عمل و تصمیم اســت. قاعدتا عرصه تصمیم و عمل در همه جای دنیا از مباحث فکری 
بهره می گیرد و تأکید مداوم نویســنده بر رد این ارتباط میان اندیشــه و عمل مایه شگفتی است. 
ازســوی دیگر، بقیه عبارات هم کاملا نادرســت اند. باید نویســنده برای اثبات و یا تأیید مفروض 
خود با استناد دقیق نشان بدهد طباطبایی راه حل همه مشکلات را «فهم شکوه و عظمت ایران 
باســتان» و یا بازگشت به «دین زردشــتی و فره ایزدی»! دانسته اســت. نویسنده محترم ظاهرا 
مباحث طباطبایی در کتاب «خواجه نظام الملک» درباره تاریخ اندیشــه سیاســی ایرانی و سنت 
اندرزنامه را به عنوان نظریه ای جایگزین برای توســعه و مدیریت سیاسی معاصر تصور کرده اند. 
به علاوه کجا طباطبایی با «سکولاریســم سیاسی» مخالف است؟ نویسنده ظاهرا به کلی نسبت 
به تفاوت میان سکولاریسم فلسفی (افسون زدایی از جهان) و سکولاریسم سیاسی و تفاوت میان 
مکتب سکولاریسم و فرایند سکولاریزاسیون بی اطلاع است. طباطبایی از فرایند سکولاریزاسیون 
در جهان اسلام بحث کرده است نه مکتب سکولاریسم. ازسوی دیگر او اصلا درباره سکولاریسم 
سیاســی (جدایی نهاد دین از نهاد سیاســت) ســخنی نگفته بلکه از فرایندهای فلسفی که به 
تعبیر ماکس وبر منجر به افســون زدایی و عرفی گرایی شــده بحث کرده است. از دید طباطبایی 
فرایند سکولارشــدن غربی با ویژگی  های مســیحیت مرتبط بــود و در توضیح فرایندهای جهان 
اســلام نمی توان بدون توجه به این تفاوت ها از کاربست مفهوم و الگوی سکولاریزاسیون سخن 
گفت. در واقع سخن او این است که اسلام دین دنیاست و به یک معنا می توان گفت «سکولار» 
اســت یعنی برای اصلاح دینی و اجتماعی فرایند سکولاریزاســیون راه حل نیست بلکه باید به 

ویژگی های خاص دین اسلام توجه کرد.
 ۱۴. دینی ترکمانــی می گوید «نقدهای او بر روشــنفکران از بــاب ایدئولوژیک بودن، مبتنی بر 
فرض نادرست امکان رهایی از قضاوت و پیش داوری های ارزشی در نظریه پردازی علوم انسانی 
اســت... همه اندیشــمندان، درگیر پیش فرض های ارزشــی یا ایدئولوژیک هستند. سخن بر سر 

رهایی از این امر نیست».
باز هم نویســنده تقریر درســتی از بحث طباطبایی ارائه نداده اســت و از مفهومی در بحث 
طباطبایی به کلی اســتنباطی من عندی داشــته اند. بحــث طباطبایی دربــاره ایدئولوژیک بودن 
برخــی محصولات فکری معاصر ایرانیــان ربطی به «رهایی از قضــاوت و پیش داوری» ندارد. 
تعریف ایدئولوژی اندیشی برای طباطبایی تعیین کنندگی مناسبات قدرت و پیکارهای سیاسی در 
امر نظریه پردازی و کار فکری اســت. در بررســی آثار طباطبایی دیده نشــده جایی او از رهایی از 
پیش فرض ها و قضاوت ها ســخنی بگوید. توضیحات نویسنده درواقع مشتمل بر بدیهیاتی است 
که مخاطبش روشــن نیست. کاش نویســنده محترم به جای داوری بی سند، منبع خود را برای 

انتساب چنین مدعا و نقلی به طباطبایی ذکر می کردند.
۱۵. در ادامه دینی ترکمانی می نویســد: «در شرایط کنونی، با شکاف های بسیار زیاد توسعه ای 
میان مرکز و مناطق مختلف، تأمین این وحدت صرفا با تأسی به زبان فارسی و جاه و جلال تمدن 
هخامنشیان و ساسانیان و عصر زرین اسلام و نظریه پردازی فلسفی سیاسی درباره انحطاط ایران، 
امکان پذیر نیست. با مشکلات اجتماعی و اقتصادی مردم، در مناطقی که گرایش های گریز از مرکز 
در آنها وجود دارد، نمی توان با پرداختن به ایرانشهر و هویت فرهنگی آن و چنین نظریه ای پاسخ 
داد. بــه بیانی ســاده تر، چنین نظریه ای برای قومیت ها و اقلیت ها، نــان و آب و احترام و منزلت 
اجتماعی نمی سازد؛ مگر آنکه آنان به این باور رسیده باشند که از این طریق بهتر می توانند پاسخ 

دغدغه های شــان را بگیرند؛ اما چنین باوری به ویژه در متن تاریخی که خودآگاهی قومی بر زمینه 
نابرابری منطقه ای تقویت شده، نمی تواند شکل بگیرد. راهکار در کاهش نابرابری های منطقه ای 
و تکریم رســمی زبان و دین و مذهب قومیت ها و اقلیت هاســت در این چارچوب فدرالیســم یا 
خودگردانی در اســتان هایی به عنوان یک گزینه پیشــنهادی قابل بحث که ممکن است زمینه ساز 

رسیدن به چنین هدفی و پیشگیری از بروز گرایش های تجزیه طلبانه بشود».
جــدای از ادعای بزرگ دینی که گویی نه با رویکرد طباطبایــی بلکه با رویکرد دینی ترکمانی 
برای اقوام ایرانی نان و آب و احترام و منزلت! ارزانی داشته می شود! یادآوری می شود که باز هم 
تقریر غلط و مبتنی بر نفهمیدن مقصود طباطبایی مبنای نوشــتار قرار گرفته است. آیا طباطبایی 
جایی ادعا کرده با جاه و جلال هخامنســیان مشکلات کشور حل می شود؟ بحث طباطبایی این 
است که ایران یک ملت واحد است و عناصر وحدت بخش آن ریشه های تاریخی دارند. امروزه با 
تکیه بر این عناصر وحدت بخش باید فرایند ملت سازی را پیش برد تا بتوانیم یکی از شرایط مهم 
توســعه و تجدد را در ایران محقق کنیم. همان طور که اشاره شد، نظریه پردازانی مانند فوکویاما 
هم بر اهمیت هویت ملی در توســعه و مدرن شــدن تأکید کرده اند. اگر قرار بود با قطعه قطعه 
کردن و متمایزســازی هویتی میان اقوام یک کشور به توســعه برسد، عراق و افغانستان پس از 
یازده ســپتامبر و اتیوپی و یوگسلاوی که بر فدرالیسم قومی و تقسیم بندی قومیتی و قبیله ای بنا 
شدند، الان باید از «نان و آب و احترام و منزلت اجتماعی» بی نظیری برخوردار می بودند. از قضا 
چنان که نخبگان همین کشــورها تذکر داده اند، مشکل از جایی آغاز شد که ایدئولوژی قوم گرایی 
مبنای سیاست ورزی شد و هویت ملی مورد تعرض قرار گرفت. بخش اعظم فسادهای اقتصادی 
و سیاســی این کشورها از همین قبیله گرایی آغاز شد. خونریزی های بعدی و تجزیه کشورها هم 
نتیجه چنین رویکردی بود. جالب ترین نمونه کردســتان عراق است که ابتدا فدرال و خودگردان 
شــد و سپس رســما اعلام تجزیه کرد؛ پروژه ای که البته شکســت خورد. عجیب است که آقای 
دکتر دینی مدعی اند فدرالیســم در ایران موجب پیشــگیری از بروز گرایش به تجزیه می شــود، 
وقتی به روشــنی مورد عراق را در پیش رو دارند و مدعی این هم هستند که نباید ایران را از دیگر 
کشورهای منطقه متمایز دانست. خوب اینجا ایشان باید توضیح دهند به چه دلیلی نباید تجربه 
عراق را مورد توجه جدی قرار دهیم؟ وانگهی، پیشــنهاد خودگردانی (که از فدرالیسم هم چند 
پله فراتر می رود) فوق العاده عجیب اســت و از پژوهشــگری مانند ایشان بسیار بعید بود چنین 
پیشــنهادی را عرضه کنند. خودگردانی خوزســتان آیا بدون پذیرفتن تعلق نفت به یک اســتان 
ممکن است؟ مسائل آب و معدن و محیط زیست در استان های دیگر چطور؟ آیا می توان مسائل 
را با بخش گرایی حل کرد؟ با توجه به اینکه تأکید ایشــان بر فدرالیســم قومی اســت، سؤال این 
اســت که آیا می توان زبانی برای یک منطقه فدرال در نظر گرفت؟ منطق این وسعت بخشــیدن 
و به رســمیت شناختن تا کجاست؟ فرض کنیم ساکنان یک شــهر به زبانی مختص خود سخن 
می گویند. آیا می توان آنها را خودگردان کرد؟ با شــهرهای کهن و بزرگ کشور که متشکل از چند 
قوم و گویشــوران زبان های مختلف هســتند، چه باید کرد؟ به ویژه که بخش بزرگی از شهرهای 

بزرگ کشور مانند اهواز و ارومیه و کرمانشاه و زاهدان و تهران و کرج و... چنین هستند.
وانگهی، ایشــان مدعی شده اند هویت ملی مؤثر نخواهد بود؛ مگر اینکه توده های مردم «به 
این باور رسیده باشــند که از این طریق بهتر می توانند پاسخ دغدغه های شان را بگیرند». اگر این 
فــرض را بپذیریم؛ پس منطقا لازم می آید مردم کوچه و خیابان از مباحث سیاســی و اقتصادی 
مرتبط با ضرورت فدرالیســم و حق تعیین سرنوشــت خلق ها و زبــان محلی و... و نقش آن در 
توسعه و دموکراسی آگاه باشند تا جایگزین پیشنهادی آقای دکتر دینی بتواند مؤثر باشد. آیا مردم 
مناطق مختلف ایران به چنین برداشــتی رسیده اند که بتوانیم خودگردانی را برای شان پیشنهاد 
بدهیــم؟ از قضا حس تعلق به ایران برای اقوام ایرانی بســیار قدرتمند اســت و مطالبات آنها 
بیش از آنکه خودگردانی و فدرالیسم باشد، بهره وری از رفاه و آرامش است؛ اموری که البته به 
ضرب معجزه مفهوم توخالی «خودگردانی» حل شــدنی نیستند و راه حل های پیچیده ای دارند. 
آقای دینی ترکمانی در این نوشــته خطای دیگری را مرتکب شــده اند و آن به کارگیری مفاهیمی 
مانند اقلیت و قومیت درباره اقوام ایرانی اســت که از منظر جامعه شناســی تاریخی کاربســت 
آنها برای تیره ها و اقوام ایرانی خطاســت. بســط این موضوع نیازمند نوشته مستقلی است؛ اما 
همین قدر باید گفت که اقوام و تیره های ایرانی بخش تجزیه ناپذیر از ملت تاریخی ایران و به قول 
نویســندگان دوره مشروطه، ایران قدیم هســتند که اطلاق اقلیت مانند سیاهان یا رنگین پوستان 
آمریکایی و اروپایی بر ایشــان نادرســت و غیرمنطبق با واقعیات تاریخی و مناســبات اجتماعی 
ملت ایران اســت. یعنی به کارگیری مفهوم اتنیک که برای مهاجــران اروپای غربی یا آمریکای 
شــمالی کاربرد دارد، برای اقوام ایرانی که باشــندگان دیرپای ایران هستند، کاربستی نادرست و 

غیرتاریخی است.
۱۶. طرح خودمختاری و فدرالیسم میراث سنت احزاب و تشکل های مارکسیستی – لنینیستی 
در ایران اســت. امروز هم میراث داران مارکسیســم در ایران، هرچند با تغییر ظاهری ایدئولوژی، 
ماننــد احزاب قوم گرای مســلح مســتقر در اقلیم کردســتان عــراق یا بقایای فرقــه دموکرات 
آذربایجان که در اروپا و برخی کشــورهای همسایه مستقر هستند، جدایی یا دست کم فدرالیسم 
و خودمختاری قومی را مهم  ترین آرمان سیاســی خود قلمداد می کنند. این احزاب و دسته ها و 

ســازمان های مارکسیســت با گرته برداری از تجربه روسیه تزاری و سپس شوروی سابق و تجویز 
الگوبرداری از روســیه در تلاش برای اجرائی کردن نظریه مســئله ملــی برآمدند. آن هم تجربه 
روســیه به عنوان کشوری که در شش سده گذشته با انضمام سرزمین هایی با تجارب و مناسبات 
فرهنگی و اجتماعی متفاوت از دیگر کشورهای مجاور گسترش یافت. این موضوع خود نیازمند 

بسط بیشتری است.
۱۷. نویسنده در جای دیگری با طرح کلیاتی درباره هند و کره جنوبی و دیگر کشورها به نظر 

خود با برداشتی نادرست از آرای طباطبایی و حتی مغایر با شرایط هندوستان می نویسد:
«در چارچــوب پارادایــم او [یعنی جواد طباطبایی]، هند به دلیل نبود محور انســجام بخش 
هویتی، از نظر توســعه ای باید چالش های بیشــتری نسبت به ایران داشــته باشد؛ اما واقعیت 
امر این اســت که این کشــور در کنار دموکراســی تعمیق یافته آن در حال تبدیل شدن به یکی از 
موتورهای مهم تحولات علمی و فناورانه جهان اســت... تجربه هند نشان می دهد که با وجود 
فشــارهای اجتماعی ناشی از بار سنگین ســنت تجددستیز، نظام حزبی و پارلمانتاریسم، در ابتدا 
بر اثر وفاداری رهبران سیاسی به دموکراسی تقویت شد و از اینجا راه برای گفت وگو میان سنت 
و تجدد و مســئله ما و غرب بازتر شــد». چنین بیانی درباره هندوستان که در سده اخیر در حال 
تجربه جدی هندگرایی و ناسیونالیســم هند محور و هندو محور یا دســت کم ارجاع به گذشــته 
درخشان تاریخی و عظمت تاریخی هندوستان است، با واقعیات آن کشور همخوان نیست. پس 
از تجزیه هندوستان و جدایی پاکستان و بنگلادش و نیز چالش تقسیم پنجاب و ظهور گروه های 
تجزیه طلب در ایالت آســام، تریپورا و چند جریان دیگر در میان هندوهای پرجمعیت و پرشــمار 
هندوستان جنبش ملی گرایان هندو یا «هندوتوا» رشد بی سابقه ای یافته است. گسترش فعالیت 
و موفقیت حزب راســت افراطی بهاراتیا جاناتا RSS که می تواند به بزرگ ترین سازمان غیردولتی 
در ســطح جهان مبدل شــود، از جمله شواهد وضعیت جدید در هندوســتان است. ملی گرایی 
افراطی هندو یا هندوتوا، به عنوان یک پدیده معاصر، با هدف دفاع از ارزش های هندوئیســم به 
وجود آمد و نهادهای وابسته به آن، روز به روز نفوذ و محبوبیت بیشتری در جامعه کسب کردند. 
و به نظر برخی از تحلیلگران هم زمان با این روند توسعه هندوستان نیز روند شتابان بیشتری به 
خود گرفته است. این دیدگاه در تقابل با ادعای طرح شده دینی ترکمانی است. او با نادیده گرفتن 
پیروزی های اخیر و گســترده هندوتوا و انتخاب نارندرا مودی به نخست وزیری هندوستان، تاریخ 
سیاســی معاصر هندوســتان را در گاندی ها یا حزب کنگره خلاصه کــرده که به صورت ضمنی 
ادعا شــده بر هویت هندی تأکید نداشته اند. در حالی که رویدادهای دهه های گذشته و تنش ها با 
پاکســتان و محدودیت های فراوان بر مسلمانان پنجاب و دیگر گروه ها از جمله سیک ها در دوره 
حاکمیــت حزب کنگره نیز کم نبوده و ملی گرایی هندی در کانون گفتاری حزب کنگره نیز جاری 
بوده و رواج داشــته و دارد. ضمن آنکه مشــخص نیســت چگونه دینی ترکمانی به نتیجه گیری 

درباره هندوستان آن هم در تباین با دیدگاه طباطبایی دست یافته است.
 دینی ترکمانی در ادامه یادداشت خود با اشاره به تجربه کره جنوبی مدعی است «کره جنوبی 
کشوری است که از نظر طباطبایی، حتما در مقایسه با شکوه و جلال ایرانشهر، گذشته پرشکوهی 
ندارد. در عرصه اندیشــه  ورزی فلسفی سیاسی با اروپا که هیچ، حتی با کشورهای دیگری مانند 
هند و ایران قابل مقایســه نیســت؛ اما امروزه یکی از گروه ۲۰ کشــور پیشــرفته ای است که در 
ابتدای تأسیس در ۱۹۷۵ فقط هفت کشور صنعتی پیشرفته سرمایه داری جزء آن بودند». دوباره 
مشخص نیست نویسنده چگونه به چنین استنتاجی رسیده و مدل کره جنوبی را در مقابل اندیشه 
سیاســی طباطبایی قرار داده است. از ســویی برخلاف دیدگاه دینی ترکمانی ساختار سیاسی کره 
جنوبی بر اهمیت تاریخ دیرین این کشور همواره تأکید داشته و ظهور برخی چهره ها و جریان ها 
ماننــد یون چی هو (۱۸۶۴-۱۹۴۵) که در ابتدای فعالیت خود یک ملی گرای افراطی بود، نقش 
مهمی در گسترش رویکردهای ملی گرایانه در کره داشت. ظهور برخی احزاب قدرتمند ملی گرا 
در کره جنوبی نیز از این منظر بااهمیت اســت. حزب مینجو کره جنوبی یا حزب دموکراتیک کره 
با ســویه های قوی ملی گرایی و عظمت طلبی کره ای که در انتخابات ۲۰۲۰ اکثریت کرســی ها را 
دســت گرفت یا در این اواخر حزب قــدرت مردم کره جنوبی به عنــوان دومین جریان پرقدرت 
سیاســی در کره جنوبی نشــانه هایی از تفاوت شــرایط در کره جنوبی با ادعاهای دینی ترکمانی 
اســت. همه این جریان های ملی گرایی و تأکید بر عظمت باستانی کره را در دستور کار خود قرار 
داده و در دهه گذشته تولیدات هنری و تلویزیونی فراوان نشانه ای از این عظمت طلبی و باستانی 
کره ای محسوب می شود. امروز ایرانیان زیادی و بسیاری از مردمان خاورمیانه و دیگر نقاط جهان 

از مصرف کنندگان تولیدات تلویزیونی عظمت طلبانه کره ای هستند!
دینی ترکمانی با تقلیل انگاری نادرست درباره ترکیه و بی  توجهی به پیچیدگی های ملی گرایی 
در ترکیه و ظهور پان ترکیســم و عظمت  طلبی ترک گرایانه در ترکیه و حتی نوعثمانی گری فعال 
در ترکیــه و با ساده ســازی اوضاع ترکیه مدعی اســت فقط یک موضوع بســیار کوچک یعنی 
اقلیت کُردزبان ترکیه موضوع اساســی ترکیه اســت. دینی ترکمانی می نویسد «اگر ترکیه بتواند 
مســئله اقلیت کُردزبــان را در آینده از طریق جذب در نظام پارلمانــی کاملا حل کند، این فرایند 
تکمیل خواهد شــد و در تعمیق پارلمانتاریسم گامی دیگر به پیش خواهد گذاشت». هم اکنون 
ترکیه میراث دار کشته شــدن بیــش از ۱۵۰ هزار نفر بر اثر درگیری های قومی با پ.ک.ک اســت. 

همچنین اینک بیش از ۳۰ هزار نفر به اتهام وابســتگی احزاب کردی تروریست در ترکیه زندانی 
هســتند. هزاران نفر هم محروم از فعالیت و هرازچندگاهی شهرداران جنوب شرقی ترکیه نیز با 
محدودیت و زندان سیاســی مواجه می شوند. تعداد زندانیان کُرد متهم به همکاری با پ.ک.ک 
از کل زندانی های سیاســی محبوس در کشورهای منطقه بیشــتر است. این به جز انبوه زندانیان 
وابسته به جماعت و متهم به ارتباط با گولنیست هاست که رقمشان بنا بر برخی برآوردها ده ها 
هزار نفر بیشــتر است. در چنین شرایطی دینی ترکمانی وضعیت در ترکیه را آرمانی جلوه داده و 
چنان قلم فرســایی کرده که گویی در ترکیه عظمت طلبی باستان گرایانه منزوی است در حالی که 
اســاس تعلیمات سیاســی و رویکرد منطقه ای و بین المللی ترکیه جدید نوعثمانی گری مبتنی 
بر تجدید قدرت گذشــته اســت! گویی ترکیه ای که پس از ایالات متحده آمریکا بیشــترین تعداد 
نیروی نظامی در خارج از مرزهایش را با اهداف توســعه طلبی مســتقر کرده با هیچ مسئله ای 
دســت به گریبان نیســت و هیچ ادعای تاریخی ای ندارد! اگر پیچیدگی مســائل ترکیه به همان 
ســاده انگاری های دینی ترکمانی بود که در دوره دو دهه حاکمیت آ.ک.پ تاکنون حل شده بود، 

نه بر سردرگمی کلاف پیچیده آن افزوده شده باشد!
۱۸. دینی ترکمانی در حالی از دخالت بیگانگان در ماجرای کودتای ۲۸ مرداد سخن می گوید 
که در برابر اســناد متقن و متعدد از جمله دستور اســتالین برای تأسیس فرقه های تجزیه طلب 
در آذربایجان و مهاباد ســکوت می کند. آن هم اســنادی که به روشنی و شفافیت نشان می دهد 
شوروی ســابق با چه هدفی و با اســتفاده از چه روش هایی اقدام به تأســیس فرقه دموکرات 
آذربایجان و فرقه دموکرات در مهاباد کرد و برای پیشــبرد این اهداف چه اقداماتی را اجرا کرد؟ 
عوامل اصلی اجرای این اقدامات چه کسانی بودند؟ مشخص نیست چرا دینی ترکمانی در برابر 
دخالت صریح و مســتند و روشن دولت شوروی سابق در ایجاد و گسترش تشکیلات قوم گرایانه 

سکوت می کند؟ آیا برای دخالت خارجی هم می توان گزینشی برخورد کرد؟
۱۹. نکته دیگری که در یادداشــت طولانی دینی ترکمانی خودنمایی می کند، مرتبط دانســتن 
سطح توســعه یافتگی مناطق مختلف کشــور با مباحث قومی اســت؛ گویی ارتباط مستقیمی 
بین روند توســعه و حضور اقوام و تیره های ایرانی وجود دارد! این موضوع نیازمند بررسی های 
تکمیلی است اما همین جا به کوتاهی اشاره می شود که در استان آذربایجان شرقی که به نسبت 
کل استان های کشور تعداد نمایندگان بیشتری در مجلس دارد، به نسبت بیشتر استان های کشور 
از ابتدای انقلاب دارای اســتاندار بومی و دیگر مقامات لشکری و کشوری و انتظامی بومی بوده 
شــکاف توسعه ای دو بخش غربی و شرقی همان استان از شکاف توسعه ای آن استان با معدل 
کشــوری بیشتر است! چرا؟ آیا بخشی از اســتان از نظر قومی در حال توطئه برای محروم کردن 
بخش دیگر همان استان بوده اند یا روند توسعه ناشی از مسائل دیگری است؟ چرا شاخص های 
توســعه بخش شمالی استان سیستان وبلوچســتان یعنی زابل و دیگر شهرهای مجاور به شکل 
فاجعه بــاری بــه وضع امروز رســیده، مگر این مردمان فارس و شــیعه نیســتند؟ این موضوع 
نیازمند بســط بیشتری است اما اینجا فقط به بیان این نکته بسنده می شود که مسئله توسعه در 
استان های مرزی بیش از آنکه تحت تأثیر مختصات قومی یا زبانی یا دینی و مذهبی باشد، تحت 

تأثیر عوامل فنی و سیاستی است که تفصیل آن نیازمند بحث مستقلی است.
۲۰. دینی ترکمانی در یادداشــت خود اشــتباهات دیگری دارد که به یکی از مشهودترین آنها 
اشــاره می شــود. دینی ترکمانی با اشــاره به کاتوزیان از نظریه جامعه الاکلنگی سخن می گوید! 
الاکلنگ در علوم سیاســی معنای دیگری دارد و در افواه معنای دیگری! اما جامعه کوتاه مدت 
یــا جامعه کلنگی عنوانی اســت برای کار آقای کاتوزیــان. برخلاف کاتوزیان طباطبایی اشــاره 
می کند که ایران با دوره طولانی از تاریخ همزیســتی ایرانیان جامعه ای تاریخی است نه جامعه 
کوتاه مــدت! دینی ترکمانی درحالی از نظریه کاتوزیان اســتمداد می گیرد که حتی در ذکر عنوان 

نظریه متوجه اشتباه اساسی خود نشده است!
۲۱. دینی ترکمانی در نوشــته خود مرتکب اشتباهات دیگری شده است که به دلیل شرایط و 
محدودیت های رســانه ای از بیان آن خودداری می شــود و تنها اشاره ای می شود به یاری گرفتن 
او از نظریه برخی مارکسیســت ها یا نئومارکسیست ها چون گونارمیردال یا والرشتاین و یا استروم 
گویی بر آن است تا به خوانندگان خود القا کند اگر نظریه استالین درباره مسئله ملی به مطلوب 
مدنظر نرســید، با تمسک به نظریه دیگرانی چون اســتروم می توان برای ایران مدینه فاضله ای 
تعریف کرد. گویی تمســک به استالین بســیار کم هزینه بود! که امروز با توسل به نظریه های نه 
لزوما متناسب با شرایط ایران و مناسبات تاریخی و فرهنگی ایرانیان و نیز بدون آنکه پیش از آن 
در ســطح کلان در جای دیگری آزموده شده باشد، شــاید بتواند برای حل وفصل مسائل ایرانیان 
قابل استفاده باشد! در پایان خطاب به جناب دینی ترکمانی یادآوری می شود که ورود نظریه های 
نامتناســب با شرایط تاریخی ایران زمین و در تعارض با مناسبات اجتماعی و فرهنگی ایرانیان در 
ســده گذشته هزینه های ویرانگری برای کشــور در پی داشته است، تکرار همان سخنان با روش 
و زبانی دیگر بی آنکه درباره آسیب شناســی آن اندیشیده شــود، می تواند به ویرانگری و تحمیل 
هزینه های گزاف منجر شــود، به جای دادن تجویز های هرج ومرج گرایانــه و مخاطره انگیز بهتر 
نیســت بیش ازپیش به دقت و تأمل درباره بنیان های پیوستگی تاریخی ایرانیان اندیشید و آن را 

دستمایه توسعه کشور کرد؟

نقدی بر نوشته دینی ترکمانی درباره واکاوی اندیشه های سیدجواد طباطبایی
هرج ومرج یا توسعه ؟
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