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اقتصاد کی یف روس ها به دنبال ضربه به 
 روســیه در چارچوب کارزار خود علیه 
اوکرایــن، جبهه جدیدی را گشــوده و این 
هفتــه چندیــن مرکــز داده و ارائه دهنده 
خدمات اینترنتــی را در کی یف هدف قرار 
داده اســت؛ اقدامی که به نظر می رسد با 
هدف تضعیف زیرساخت دیجیتال اقتصاد 
اوکراین انجام شده است. به گفته وزارت 
تحــول دیجیتال اوکرایــن، در پی حملات 
روزهای چهارشنبه و پنجشنبه، حدود صد 
هــزار خانوار در کی یــف و مناطق اطراف 
آن برای مدتی بــا قطعی اینترنت مواجه 
شــدند. بنا بر آنچه گاردین نوشــته است، 
روز جمعه نیز یک حمله پهپادی دیگر در 
مرکز کی یف به دفاتر شرکت «دیتاگروپ» 
اصابت کرد؛ این شرکت یکی از بزرگ ترین 
شــرکت های مخابراتی اوکراین است. در 
این حمله، چهار نفر کشــته شدند. آندری 
ســیبیها، وزیر امــور خارجــه اوکراین، در 
شــبکه اجتماعی ایکس نوشت: «روسیه 
مراکــز داده اصلی اوکرایــن را هدف قرار 
داده اســت تا جریان اطلاعــات را مختل 
کند ». مقام های لهســتانی اعــلام کردند 
اســتارلینک در  ایســتگاه ماهواره ای  یک 
مرکز لهســتان که بــه اوکرایــن خدمات 
ارائه می کرد، آتش گرفته اســت. به نظر 
می رســد این حادثه بخشی از یک حمله 
هماهنگ علیه زیرساخت اینترنت اوکراین 
بوده باشــد. مقام های محلــی این حادثه 
را «اقدامی خرابکارانه» مرتبط با مســکو 
توصیف کردند. روســیه پیــش از این نیز 
مراکــز داده اوکرایــن را هدف قــرار داده 
بــود؛ اما حملاتی در ایــن ابعاد، پدیده ای 
جدید محسوب می شــود. دولت اوکراین 
از ابتــدای جنگ، حفظ اتصال کشــور به 
شبکه های ارتباطی را در اولویت قرار داده 
است. مقام های این کشور تلاش کرده اند 
راه هایــی پیدا کننــد تــا اپراتورهای تلفن 
همراه و ارائه دهنــدگان خدمات اینترنتی 
بتوانند در زمان قطعی های طولانی برق، 
به اندازه کافــی برق پشــتیبان در اختیار 
داشــته باشــند و به فعالیت خود ادامه 
دهند. ســاختار نســبتا غیرمتمرکز شبکه 
اینترنــت اوکراین نیز باعث شــده اســت 
حمــلات منفرد نتوانند به ســادگی باعث 
اینترنت  یا طولانی مدت  قطعی گســترده 
در شــهرها یا مناطق بزرگ شــوند. با این 
زمســتان، مقام های  نزدیک شدن  با  حال، 
دولتــی و فعالان صنعت فنــاوری نگران  
به  تدریج  هســتند تکرار حملات روســیه 
شــبکه هایی را مختــل کند کــه فعالیت 
بانک ها، ســامانه های پرداخت و خدمات 
عمومی اوکراین به آنها وابســته اســت. 
ســرگئی اســترننکو، وبلاگ نویس مشهور 
و مشاور پیشــین دولت اوکراین، در شبکه 
اجتماعــی ایکس نوشــت: «به ســاکنان 
کی یــف توصیــه می کنم به تدریــج برای 
زمســتان آماده شــوند... از جمله با تهیه 
پایانه های اســتارلینک یا دیگــر ابزارهای 
حفظ ارتباطات». استرننکو افزود: «هدف 
روس ها فقط حمله به زیرســاخت انرژی 
پایتخت نیســت، بلکه آنهــا می خواهند 
تمام مراکــز داده و اپراتورهای اینترنتی را 
نیــز نابود کنند». این حمــلات هم  زمان با 
تشدید حملات روسیه به اقتصاد اوکراین 
انجام شــده است. روســیه در هفته های 
اخیر از موشک ها و پهپادهای جدید مجهز 
بــه موتور جت بــرای حمله بــه انبارها، 
پمپ بنزین ها، بنادر و دیگر زیرساخت های 

تجاری استفاده کرده است.

ترامپ و بن بست پیروزی
او بــه نتیجه ای نیــاز دارد که بتــوان آن را نشــان داد، نام گذاری کرد 
و در کارنامه ثبت کرد: توافق، عقب نشــینی طــرف مقابل، پایان جنگ 
یا پیــروزی. در منطق کارس، «عنوان» زمانی تثبیت می شــود که بازی 
پایان یافته باشــد. تا وقتی طرف مقابل هنوز قادر به ادامه بازی است، 
اعلام پیروزی با تثبیت پیروزی یکســان نیســت. با این حال، ایران با منطق دیگری 
نیز آشناســت؛ منطقی که شــاید بتوان آن را «حافظه بقا» نامید. حافظه بقا صرفا 
خاطره تاریخی زنده ماندن نیســت؛ انباشــت تجربه هایی است که به یک جامعه 
می آموزد چگونه شکســت را از پایان جدا کند. جامعه ای که بارها جنگ، اشغال، 
فروپاشــی نظم سیاســی، تغییر حکومت و جابه جایی مرزها را تجربه کرده است، 
فقــط خاطره آن حوادث را با خود حمل نمی کند؛ شــیوه هایی برای معنا دادن به 
بحران، تحمل نااطمینانی و بازســازی امکان ادامه دادن را نیز در حافظه جمعی 
خود انباشته می کند. تاریخ ایران از این منظر شایان تأمل است. حکومت ها سقوط 
کرده اند، فاتحان آمده اند و جنگ ها و بحران های بزرگ رخ داده اند، اما هر گسست 
الزاما به گسست کامل تاریخی تبدیل نشده است. زبان، فرهنگ، حافظه تاریخی و 
نهادهــای اجتماعی بارها امکان هایی برای بازســازی تداوم فراهم کرده اند. آنچه 
باقی مانده  الزاما همان نظم پیشــین نبوده ؛ مهم تر، امکان دوباره ادامه دادن بوده 
است. جغرافیا نیز در شــکل گیری این حافظه سهم داشته است. قرار گرفتن ایران 
در چهارراه رقابت قدرت ها، قرن ها نااطمینانی را به بخشــی از تجربه تاریخی آن 
تبدیل کرده اســت. سنت شــیعی نیز با مفاهیمی همچون صبر، انتظار و شهادت، 
امــکان خاصی برای معنا دادن به شکســت مادی فراهم کرده اســت: شکســت 
می تواند ســنگین باشد، بدون آنکه الزاما آخرین فصل داستان تلقی شود. بنابراین، 
«حافظه بقا» نه به معنای شکست ناپذیری ایران است و نه تضمینی برای پیروزی 
آینده. حتی ممکن اســت در شرایطی فرسوده شود یا دیگر کار نکند. مقصود چیز 
محدودتر و دقیق تری اســت: توان تاریخی تبدیل شکســت به پایان ناپذیری؛ یعنی 
حفظ امکان بازگشت، بازسازی و حرکت بعدی. در چنین منطقی، بقا نقطه مقابل 
شکست نیست؛ نقطه مقابل پایان اســت. و درست همین جا مسئله برای ترامپ 
دشوارتر می شــود. آمریکا در بسیاری از شــاخص های نظامی و اقتصادی، نسبت 
بــه ایران برتری چشــمگیری دارد. این برتری می توانــد ظرفیت ها را تخریب کند، 
هزینه تحمیل کند و موازنه یک نبــرد را تغییر دهد. با این حال، قدرت نظامی یک 
محدودیت اساسی دارد: نمی تواند به تنهایی تعیین کند بازی چه زمانی تمام شده 
است. می توان تأسیسات را هدف قرار داد، اما نمی توان با بمباران به تنهایی تعیین 
کرد فردای آن روز طرف مقابل دیگر بازی نخواهد کرد. می توان خسارت وارد کرد، 
اما تبدیل خســارت نظامی به پایان سیاســی، به رفتار حریف، وضعیت داخلی دو 
کشور و شــرایط منطقه ای و بین المللی نیز وابسته اســت. همین جا تفاوت میان 
«قدرت» و «توان» اهمیت پیدا می کند. قدرت می پرســد: تا چه اندازه می توانم به 
حریف خسارت وارد کنم؟ توان می پرسد: پس از تحمل خسارت، آیا هنوز می توانم 
بازی کنم؟ البته بازی نامحدود به معنای منابع نامحدود نیســت. ایران نیز ممکن 
اســت چنان تحت فشار اقتصادی، نظامی یا اجتماعی قرار گیرد که ظرفیت ادامه 
بازی اش کاهش یابد. جامعه می تواند فرسوده شود، منابع می توانند تحلیل بروند 
و هزینه بقــا می تواند از توان تحمل فراتر رود. بنابراین پرســش آینده این منازعه 
فقط این نیســت که چه کسی قدرت بیشتری دارد؛ پرســش مهم دیگر این است 
که کدام طرف زودتر با محدودیت ادامه بازی مواجه می شــود. جنگ های ۱۲روزه 
و ســپس  رمضان، آزمون همین منطق بودند. ایران در هر دو جنگ خســارت های 
سنگینی متحمل شد، اما از یکی از سخت ترین میدان های خود عبور کرد؛ در حالی 
که آمریکا در تحقق مجموعه اهداف اعلام شده و تبدیل برتری نظامی خود به یک 
پایان سیاسی تعیین کننده ناکام ماند. ایران، به مثابه کنشگری در یک بازی نامحدود، 
پیــروز از این میدان بیرون آمد و در بازی باقی ماند. باقی ماندن در بازی اینجا فقط 
دوام آوردن نیست؛ یعنی حفظ ساختار سیاسی، تداوم امکان کنش و پاسخ، حفظ 
انســجام اجتماعی، جلوگیری از تحمیل پایان مطلوب طرف مقابل و بازگشت به 
میدان دیپلماسی با امکان چانه زنی. آمریکا توانست ضربه بزند، خسارت وارد کند و 
هزینه تحمیل کند؛ اما نتوانست این برتری را به یک پیروزی سیاسی نهایی و «عنوان 
پیروزی» تبدیل کند. ایران، در مقابل، آنچه را برای یک بازیگر نامحدود تعیین کننده 
اســت، حفظ کرد: ماندن، ادامه دادن و داشــتن حرکت بعدی. از این منظر، تفاوت 
دو منطق روشن تر می شود. در بازی محدود، آمریکا برای پیروزی باید بتواند نتیجه 
میدان را به یک پایان تبدیل کند. در بازی نامحدود، ایران برای موفقیت الزاما مجبور 
نیســت آمریکا را در معنای متعارف شکســت دهد؛ کافی است مانع تبدیل شدن 
ضربه ها و شکست های مقطعی به پایان بازی شود. شاید «بن بست پیروزی» ترامپ 
همین جــا باشــد. او در جنگ به صحنه پیروزی نیاز داشــته و امروز نیز به «عنوان 
پیروزی» نیاز دارد؛ به لحظه ای که مقابل دوربین ها بایســتد و بگوید: تمام شد. اما 
جنگ با اعلام پایان، پایان نمی یابد. پایان واقعی زمانی فرا می رسد که طرف مقابل 
دیگر نتواند برخیزد، پاســخ دهد، مذاکره کند، انتخاب کند و حرکت بعدی را انجام 
دهد. ایران در دو جنگ اخیر ضربه خورد، هزینه داد و خســارت دید، اما مهم ترین 
چیــزی را که حریف بــرای کامل کردن پیروزی خود به آن نیاز داشــت، به او نداد: 
پایان. آمریکا توانست قدرتش را نشان دهد، ولی نتوانست آن را به آخرین صفحه 
این منازعه تبدیل کند. اینجاســت که معنای پیروزی تغییر می کند. گاهی پیروزی 
فتح آخرین سنگر نیست؛ نگذاشتن نقطه پایان است. گاهی لازم نیست حریف را از 
بازی بیرون کنی؛ کافی اســت اجازه ندهی او تو را از بازی بیرون کند. ترامپ برای 
«عنوان پیروزی» به پایان نیاز دارد. ایران برای ندادن این عنوان، باید توان ادامه دادن 
را حفظ کند. و شــاید تمام داستان همین باشد: ترامپ به آخرین حرکت نیاز دارد، 

ایران فقط به حرکت بعدی.

با نزدیک شدن خروج نیروهای ائتلاف، واشینگتن برای رابطه تازه با بغداد آماده می شود

نفوذ پس از خروج
گزارش یادداشت

جهانجهان

 شرق: با نزدیک شدن موعد ۳۰ سپتامبر برای خروج 
باقی مانده نیروهای ائتلاف تحت رهبری آمریکا از 
عراق، رابطه واشینگتن و بغداد وارد مرحله تازه ای 
می شــود؛ مرحله ای که در آن دلار، سرمایه گذاری، 
همــکاری دفاعی و نفــوذ مالــی می توانند جای 
حضور نظامــی را به  عنوان مهم تریــن اهرم های 
آمریکا بگیرند. در روزهای پایانی ســپتامبر و موعد 
خــروج باقی مانده نیروهای ائتــلاف تحت رهبری 
آمریــکا از عراق، بحث اصلی در واشــینگتن دیگر 
فقط بر سر پایان یک حضور نظامی طولانی نیست؛ 
مســئله این است که رابطه با بغداد پس از خروج 
چگونه تعریف شود. ارزیابی مطرح شده این است 

که آمریکا حتی بدون نیروی نظامــی نیز مجموعه ای از ابزارهای 
مؤثــر در اختیــار دارد، اما موفقیــت آن به تمایز میــان «نفوذ» و 
«کنترل» وابســته خواهد بود. حضــور نظامی طی حدود دو دهه 
اخیر به واشینگتن امکان می داد مستقیما بر بسیاری از تصمیم های 
امنیتــی عراق اثر بگــذارد. پس از خــروج، این اهرم به شــکلی 
دیگر مورد اســتفاده قرار می گیــرد. دلار و نظام مالی بین المللی، 
تحریم ها، فروش تسلیحات، همکاری اطلاعاتی، نفوذ دیپلماتیک، 
ســرمایه گذاری، فناوری و دسترســی به بازارهای غربی همچنان 
ابزارهایی هســتند که می توانند رابطه دو کشــور را شــکل دهند. 
انتظار می رود رابطه واشینگتن و بغداد پس از خروج، کمتر امنیتی 
و گســترده تر شــود و این ابزارها برای نفوذ به کار روند، نه تحمیل 
تصمیم های مطلوب واشینگتن. همکاری دفاعی و ضدتروریسم، 
به ویــژه برای جلوگیری از احیای داعــش، همچنان اهمیت دارد، 
اما اقتصاد می تواند سهم بیشــتری در رابطه پیدا کند. عراق برای 
توســعه انرژی، برق، زیرساخت، بانکداری و حمل ونقل به فناوری 
و سرمایه گذاری خارجی نیاز دارد و آمریکا می تواند بخشی از نفوذ 
خود را از مســیر تجارت و ســرمایه گذاری حفظ کند. این مسیر با 
توافق چارچوب راهبردی آمریکا و عراق در سال ۲۰۰۸ نیز سازگار 
اســت؛ توافقی که همکاری را به حوزه دفــاع محدود نمی کرد و 

اقتصاد، انرژی، آموزش و دیپلماسی را نیز در بر می گرفت.

نقش کلیدی دلار
یکی از مهم ترین اهرم های واشینگتن پس از خروج، نظام مالی 
دلارمحور خواهد بــود. درآمدهای نفتی عراق با نظام بین المللی 
دلار پیوند خورده و بانک هــای عراقی برای تراکنش های دلاری و 
بانکداری کارگزاری به دسترسی به شبکه مالی آمریکا نیاز دارند. به 
نوشــته «اویل پرایس»، محدودیت ارسال فیزیکی دلار به عراق در 
سال ۲۰۲۶ نمونه ای از همین قدرت معرفی می شود؛ محدودیتی 
که در متن نگرانی های آمریکا درباره فعالیت شبه نظامیان نزدیک 

به ایران و جریان های مالی غیرقانونی اعمال شد.
این ابزار می تواند برای مقابله با پول شــویی، دورزدن تحریم ها 
و تأمیــن مالی گروه های مســلح بــه کار رود، امــا همین جا مرز 
میان نفــوذ و کنترل دوباره اهمیت پیدا می کند. دفاع از ســلامت 
نظــام مالی آمریــکا و الزام بانک هــای متصل بــه آن به رعایت 
اســتانداردهای شــفافیت، مبارزه بــا پول شــویی و تحریم ها یک 
موضوع است و استفاده از دلار برای تحمیل تصمیم های سیاسی 
بر بغداد موضوعی دیگر. فشــار بیش از انــدازه می تواند عراق را 
به جست وجوی مسیرهای جایگزین سوق دهد. نسخه پیشنهادی، 

«دسترســی مشــروط» اســت: درآمد نفتی عراق متعلق به خود 
عــراق بماند، اما بانک هایی که خواهان دسترســی به نظام مالی 

بین المللی هستند استانداردهای لازم را رعایت کنند.

چالش گروه های نظامی
پیچیده تریــن پرونده پس از خروج، گروه های مســلح خارج 
از دولت مرکزی خواهند بود؛ گروه هایی که بخشــی از عراقی ها 
آنها را «مقاومت» می نامند و برخی از آنها در سیاست، پارلمان، 
اقتصاد و حتی ساختار رسمی امنیتی عراق حضور دارند. دولت 
عراق متعهد شــده تا ۳۰ ســپتامبر برای خلع سلاح این گروه ها 
اقدام کند، اما گزارش های اخیر نشان می دهد چند گروه قدرتمند 
نظامی ایــن ضرب الاجل را رد کرده اند و خــروج کامل نیروهای 
خارجی را یکی از پیش شرط های خود می دانند. رویترز نیز اوایل 
سپتامبر گزارش داد پنج گروه مسلح، ضرب الاجل را رد کرده اند و 
اجرای آن با موانع جدی داخلی روبه روســت. این نگرانی وجود 
دارد که مطالبه خلع ســلاح فوری و هم زمــان همه این نیروها 
می تواند نتیجه معکوس داشته باشد. شبکه سیاسی، اقتصادی 
و اجتماعی برخی از این گروه ها به اندازه ای گســترده اســت که 
برخورد یکباره با آنها ممکن اســت به شکاف داخلی، تضعیف 
دولت و حتی مداخله بیشتر همسایگان منجر شود. از این منظر، 
۳۰ ســپتامبر بیش از آنکه موعد تحویل آخرین سلاح باشد، باید 
یک نقطه عطف سیاســی تلقی شــود که پس از آن روند انتقال 
قدرت نظامی به دولت به شکل واقعی و غیرقابل بازگشت ادامه 
یابد. راه پیشنهادی، «تغییر شــکل» به جای انحلال فوری است. 
نیروهایی که فرمان دولت و زنجیره رسمی فرماندهی را می پذیرند، 
می توانند در ارتش یا پلیس ادغام شوند و ساختارهای فرماندهی 
مستقل و تسلیحات سنگین به تدریج حذف شوند. استدلال غالب 
حامیان این رویکرد این اســت کــه تجربه انحلال ناگهانی ارتش 
عراق در ســال ۲۰۰۳ هنوز هشداردهنده است؛ اقدامی که شمار 
زیادی از نظامیان ســابق را از ساختار رسمی بیرون راند و بخشی 
از آنان بعدها به شــورش مسلحانه پیوستند. نمونه های تاریخی 
خلع ســلاح در ایرلند شمالی و بوســنی نیز در این مسئله برای 
تأکید بر ســه شرط مطرح می شوند: دولت قدرتمند، مشوق های 
سیاسی و اقتصادی و خلع سلاح داوطلبانه. عراق هنوز همه این 
شرایط را در اختیار ندارد. چند گروه مسلح اخیرا پیشنهاد کرده اند 
تسلیحات ســنگین خود را برای دو ســال در انبار نگه دارند و از 
عملیات نظامی خودداری کنند، اما کنترل انبارها در اختیار خود 
آنها باقی بماند؛ بغداد این پیشنهاد را نپذیرفته است و مذاکرات 

ادامه دارد. در همین چارچوب، رابطه عراق 
با ایران نیــز آزمون مهمی برای سیاســت 
پس از خروج آمریکاست. جغرافیا و روابط 
تاریخی و اقتصادی، ایران را به همسایه ای 
غیرقابل حذف برای عراق تبدیل کرده است. 
واشینگتن نباید عراق را میان آمریکا و ایران 
به انتخابی صفر و یک وادار کند. تجارت با 
ایران، خرید برق یا حضور سیاســت مداران 
نزدیک به تهــران لزوما بــه معنای تهدید 
مســتقیم علیه منافع آمریکا نیســت. خط 
قرمز پیشــنهادی جای دیگری قــرار دارد: 
اینکه نفوذ ایران از مســیر سیاست و روابط 
عادی میان دو کشور اعمال شود یا از طریق ساختار نظامی موازی 
که خارج از کنترل دولت عراق عمل می کند. بر این اساس، آمریکا 
می تواند وجود ســطحی از نفوذ سیاســی و اقتصــادی ایران را 
بپذیرد، اما با کنترل بر نیروهای مسلح عراقی، مرزها یا شبکه های 
مالی غیرقانونی مقابلــه کند. چنین رویکردی در پی حذف ایران 
از عراق نیســت، بلکه بر حاکمیــت دولت بغداد بر تصمیم های 

امنیتی تأکید دارد.

مشوق به جای تهدید
اهرم هــای مالی آمریکا نیز می توانند از ابزار تنبیه به بخشــی 
از یک رابطه مشــروط و مثبت تبدیل شــوند. پیشــرفت بغداد در 
کنترل گروه های مســلح، اصلاح بانک ها و جلوگیــری از دورزدن 
تحریم ها می تواند با سرمایه گذاری بیشتر آمریکا، همکاری دفاعی 
و دسترســی گســترده تر به بازارهای مالی همراه شود. در مقابل، 
حمله گروه های نظامی، پول شویی یا نقض سازمان یافته تحریم ها 
می تواند تحریم هــای هدفمند و محدودیت هــای مالی به دنبال 
داشــته باشد. این تغییر رویکرد برای واشینگتن آسان نخواهد بود. 
آمریکا طی دهه های حضور و جنگ در عراق حدود ســه تریلیون 
دلار هزینه کرده و بیش از ۴۴۰۰ نیروی خود را از دست داده است. 
پس از چنین سرمایه گذاری ســنگینی، پذیرش اینکه بغداد گاهی 
تصمیم هایی برخلاف خواست واشینگتن بگیرد دشوار است. با این 
حال، ارزیابی اویل پرایس، تأکید می کند فشار مستقیم در سیاست 
عراق اغلب نتیجه مطلوب نمی دهد و نفوذ پایدار بیشــتر از مسیر 
مشوق ها، همســویی منافع و احترام به موازنه های داخلی شکل 
می گیرد. عراق ۲۰۲۶ نیز با عراق ۲۰۱۱ تفاوت دارد. بخش بیشتری 
از نخبگان عراقی اکنون شراکت راهبردی با آمریکا را مفید می دانند 
و ســرمایه گذاری، فناوری و دسترســی اقتصادی غــرب می تواند 
جذابیتی ایجاد کنــد که حضور نظامی به تنهایی قادر به ایجاد آن 
نیست. اگر چنین فرصتی حفظ شود، پایان مأموریت نظامی لزوما 
پایــان نفوذ آمریکا نخواهد بود. فرمــول نهایی این دیدگاه، خروج 
نظامی همراه با حفظ حاکمیت عراق، همکاری دفاعی دوجانبه، 
سرمایه گذاری مســتقیم خارجی، استفاده محتاطانه از اهرم مالی 
و اصلاح عراقی محور گروه های مســلح اســت. در این چارچوب، 
هدف واشــینگتن نباید ریشه کن کردن نفوذ همســایگان بر عراق 
باشد؛ هدف، عراقی است که بتواند هم زمان با واشینگتن و تهران 
رابطه داشته باشد، اما تصمیم های امنیتی آن در بغداد گرفته شود. 
پذیرش کنترل کمتر، شــاید در نهایت راه مؤثرتری برای حفظ نفوذ 

بلندمدت آمریکا باشد.

گزارش ها از هشدار اطلاعاتی آمریکا درباره احتمال حملات پهپادی روسیه به فرانسه، اسپانیا و 
ایتالیا، نگرانی اروپا از گسترش جنگ هیبریدی مسکو را افزایش داده است؛ تهدیدی که مقام های 
اروپایی می گویند ممکن اســت با پهپاد، خرابکاری و حمله به زیرساخت ها، بدون عبور آشکار از 
آســتانه جنگ با ناتو دنبال شود. به نوشته نیوزمکس، روزنامه اســپانیایی ال موندو گزارش داده 
است سازمان های اطلاعاتی از جمله سیا درباره احتمال حملات دریابرد به فرانسه، اسپانیا و ایتالیا 
هشدار داده اند. ایندیپندنت نیز با استناد به اطلاعاتی که در اختیار چند دولت اروپایی قرار گرفته، 
نوشته است روسیه ممکن است در حال بررسی گسترش عملیات خود فراتر از جناح شرقی ناتو 
باشد. این احتیاط اهمیت زیادی دارد. آنچه تاکنون منتشر شده نه اعلام رسمی سیا، بلکه گزارشی 
رســانه ای درباره ارزیابی اطلاعاتی منتسب به این سازمان است. چند تحلیلگر دفاعی که نامشان 
منتشر نشده نیز به ال موندو گفته اند از ارزیابی ای آگاه اند که میان وزارتخانه های خارجه کشورهای 
اروپایی در گردش است و احتمال حمله روسیه را بررسی می کند. فرانسه، اسپانیا و ایتالیا در این 

ارزیابی به  عنوان اهداف احتمالی مطرح شــده اند. به نوشــته این منابع، نگرانی مشخص درباره 
اســتفاده از پهپادهای گربرا با محموله انفجاری است. مقام های لیتوانیایی معتقدند این پهپادها 
می توانند از کشــتی هایی در دریا پرتاب شــوند و به این ترتیب امکان هــدف قراردادن نقاطی در 
عمق بیشــتری از اروپا، از جمله بنادر، فرودگاه ها یا دیگر زیرساخت های آسیب پذیر، فراهم شود. 
گربرا نســبتا ارزان اســت، می تواند حدود چهار تا پنج کیلوگرم مواد منفجره حمل کند و برد آن 
بنا بر اطلاعات منتشرشــده به حدود ۶۰۰ کیلومتر می رســد. اطلاعات مورد بحث ظاهرا پس از 
ســفر غیرمعمول اخیر جان رتکلیف، مدیر سیا، به مســکو در اختیار متحدان اروپایی قرار گرفته 
است. جزئیات بیشتری درباره محتوای آن سفر یا ارتباط مستقیم آن با هشدار منتشر نشده است. 
گزارش های رسانه ای در عین حال احتمال داده اند مسکو شاید بتواند از تنش های سیاسی داخلی 
و کاهش حمایت عمومی از اوکراین در برخی کشــورهای اروپایی، به ویژه در آســتانه کارزارهای 

مهم سیاسی، بهره ببرد.

نگرانی از گسترش عملیات هیبریدی روسیه در اروپا افزایش یافته است
هشدار پهپادی در غرب اروپا
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