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نگاه

یک مورخ 
ــیوه تاریخ نگاری  ــوان ش ــاید بت ش
اندرسون را همان چیزی دانست که 
در فضای تاریخ نگاری ایران کمتر به 
ــروع از روال ها و  چشم می خورد؛ ش
روندهای مادی، فرازوفرود نهادهای 
ــی،  سیاس ــی،  اجتماع ــادی،  اقتص
ــری  ــرای پیگی ب ــلاش  ــی و ت فرهنگ
ــرات و دگرگونی های تاریخی نه  تغیی
ــام آرا و عقاید،  ــق ایده ها، نظ از طری
ــط  ــه مدد فرآیند تکوین و بس بلکه ب
ــتر تاریخی خاص.   ــن ایده ها در بس ای
ــورخ و نظریه پرداز  ــون م پری اندرس
ــد.  ش ــد  متول  ۱۹۳۸ در  ــی  بریتانیای
ــذار بر  ــای تاثیرگ ــی از چهره ه او یک
ــی  تاریخ ــای  نظریه ه و  ــات  مطالع
ــای  چهره ه از  ــی  یک و  ــو  یک س از 
ــت.  اروپاس در  ــو  ن ــپ  چ ــته  برجس
ــراه مجموعه ای از  ــون به هم اندرس
ــی در دهه های۵۰  ــان بریتانیای مورخ
ــروه  ــک گ ــب ی ــلادی در قال و ۶۰می
ــا گروه  ــت بریتانی ــزب کمونیس در ح
ــکیل می دادند.  مورخان حزب را تش
ــه دیگری از  ــکاری او و مجموع هم
مورخان چپ بریتانیا مانند تامپسون 
ــای  مکتب ه ــان  می در  ــبام  هابس و 
تاریخ نگاری مدرن، مکتبی را پی ریزی 
ــم  کردند که با عنوان کلی مارکسیس
بریتانیایی شناخته می شود. اندرسون 
ــریه  نش ــردبیر  س ــداوم  م ــال  ۲۰س
ــت ریویو»» بود  ــده «نیو لف شناخته ش
ــتگی  ــد از آن در دوران بازنشس و بع
ــو هیات تحریریه با این  به عنوان عض
ــون  ــریه همکاری می کند. اندرس نش
ــان  ــه درخش ــریه دومقال ــن نش در ای
ــی  مل ــگ  فرهن ــر  عناص ــت:  نوش
ــران  بح ــمه های  سرچش و   (۱۹۶۸)
ــی (۱۹۶۴). مقاله اول به زندگی  کنون
ــنفکری و میانمایگی آن پس از  روش
ــا می پردازد و مقاله دوم  جنگ بریتانی
ــورژوازی انگلیس در  ــی ب ــه ناتوان ب
ــکل دهی یک جهان بینی منسجم.  ش
ــگاه متفکر  ــع ن ــالات در واق ــن مق ای
ــد  ــعی می کن ــه س ــت ک ــی اس جوان
ــهم بریتانیا در فلسفه، زیباشناسی  س
ــد.  ــی کن ــی را بررس ــه سیاس و نظری
و  ــخ  تاری ــتاد  اس ــون  اکن ــون  اندرس
در  کالیفرنیا  دانشگاه  جامعه شناسی 
ــتر  ــت. او بیش لس آنجلس آمریکاس
ــیک «گذارها:  ــون کلاس ــا دواثر اکن ب
ــم» و  ــا فئودالیس ــتان ت از دوران باس
ــناخته  ــای دولت مطلقه» ش «تباره
ــه  ــارش ب ــون در آث ــود. اندرس می ش
ــکلی از ماتریالیسم  دنبال بناکردن ش
ــتوانه نظری  ــت که با پش تاریخی اس
ــی  مفهوم ــوب  چارچ و  ــفی  فلس و 
ــا  ــور واقع ام ــراغ  ــه س ب ــخص  مش
ــن زمینه هم  ــرود. او در ای ــود ب موج
ــت می تازد  ــوفان مارکسیس به فیلس
ــیر مفاهیم انتزاعی خویش اند  که اس
ــت  مارکسیس ــان  مورخ ــه  ب ــم  ه و 
ــخصی  مش ــری  نظ ــوب  چارچ ــه  ک
ــر  ــد. او علاوه ب ــزی نمی کنن را پایه ری
ــب تالیفاتی از  ــاب، صاح ــن دوکت ای
تاریخی،  ــم  ــای ماتریالیس جمله ردپ
خاستگاه های پست مدرنیته و منطقه 

درگیری است. 
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پاسخ حسین کلباسی 
به اتهام انتحال

ــان در برابر این   بی گمان اگر ایش
ــخی می نگاشت  پاس اتهامات  سیل 
ــان قرار  ــد مخاطب ــرض دی و در مع
ــیاری از ابهامات برطرف  می داد، بس
ــخن اینجاست که  ــد، ولی س می ش
ــار جمعی و  ــز در برابر رفت ــا ما نی آی
فرهنگ همگانی مسوولیتی داریم یا 
خیر؟ و آیا سخنان و کنش های ما در 
ــکل گیری چنین فرهنگی بی تاثیر  ش
ــتاد موردنظر متعلق به  ــت؟ اس اس
ــمی دولتی است و  یک دستگاه رس
ــای قانونی  ــود که واحده حق آن ب
ــع  به موق ــات  تخلف ــه  ب ــیدگی  رس
ــدند و رای لازم را  ــل می ش وارد عم
ــون این حادثه  ــادر می کردند. اکن ص
ــد  ــگان دیدن ــای آن را هم و پیامده
ــا می توانم  ــنیدند. در اینجا تنه و ش
هشیاری مضاعف استادان و عالمان 
ــگاهی  ام را طلب  ــکاران دانش و هم
ــم در این باب  ــم و از آنها بخواه کن
ــه وظایف علمی  ــد و هم ب نظر کنن
ــت از حریم  ــه صیان ــم ب ــود و ه خ
ــات  التف ــگاهیان  دانش و  ــگاه  دانش

جدی داشته باشند. 

تامل

نگاهی به کتاب «شبکه های خشم و امید»
طلیعه انقلاب؛ جایی که همه چیز آغاز شد *

ــان پیش روی مان نگاه کنیم:  ــمانی باز و زنده به جه بیایید با چش
ــی- ــران و فلاکت اقتصادی، زدوبندهای سیاس ــی مملو از بح جهان
ــردگی و بی امیدی  ــی، تخلخل فرهنگی، افس ــاری، بدبینی  سیاس تج
ــت کرده  ــخصی؛ جهانی که جوهر بی اعتمادی و تباهی در آن نش ش
ــخت بتوان لکه ای سفید یافت؛ جهانی که فرصت را برای  و دیگر س
ــرمایه  صاحبان قدرت فراهم کرده تا قربانیان خود را در کوره های س
ــوزانند، تا به هرقیمتی شده همه یک شکل، هم قد، هم  (بی)نژاد  بس
و یک جنس شوند. اما ناگهان آنها که چندسال زودتر از این یاداشت 
ــلط این جهان  ــان را دیدند، نظم مس ــمانی باز و زنده جهان ش با چش
ــورش های بهارعربی،  ــر این بار در کالبد ش ــم زدند. ایده تغیی را بر ه
ــلند، یونان، اسپانیا،  ــتریت و جنبش های ایس ــخیر وال اس جنبش تس
ــواره در جایی دیگر و وقتی  ــال و ایتالیا رو آمد: ایده ای که «هم پرتغ
دیگر اتفاق می افتد». مردم درون مرزهای بهارعربی، با دستان خالی 
انقلاب کرده و حکومت شان را محکوم کردند. ساختار و نظم مسلط 
ــق کردند. در آمریکا نیز  ــد و رهایی را نه طلب، بلکه خل را برهم زدن
ــخیر وال استریت به رخداد سال بدل شد و ۹۹درصدی ها  جنبش تس
و منافع یک درصدی ها به سیاسی ترین موضوع نه فقط آمریکا، بلکه 
ــد. جنبش هایی به عنوان «اتحاد برای تغییر جهان» با  جهان بدل ش
ــی حقیقی صدها هزارنفر را  ــت عدالت اجتماعی و دموکراس خواس
ــاق مهم دیگری هم افتاد؛  ــان متحد کرد. اما در این میان اتف در جه
ــت را بی اعتبار  ــرکت های چندملیتی و دول ــانه ها و ش انقلابیون رس
ــلط از بین رفت؛  ــاختار مس اعلام کردند. اعتماد میان آنها و تمام س

یعنی همان چیزی که جامعه، بازار و نهادها را به هم گره زده بود. 
ــان ها جا  ــرار دارد به اندازه همه انس ــی که اص ــیه جهان در حاش
ــا فرمی نو از  ــرد هم آمدند ت ــت، افرادی دوباره گ ــرای زندگی نیس ب
ــداد آنها کم بود؛  ــودن را خلق کنند. در آغاز تع ــودن و مردم ب باهم ب
ــکل گرفت که  ــبکه ای از هزاران نفر ش ــر. اما ش ــت صدهانف در نهای
ــده بودند.  ــد آنها زنده ش ــم و امی ــر با فریاد، خش ــاید میلیاردهانف ش
ــای اینترنتی به  ــام فرم ه ــبکه های اجتماعی با تم ــان ش ــن می در ای
ــدود اختیارات و  ــدند که ناگهان از ح فضاهای خودمختاری بدل ش
ــبکه های خشم و  ــد. کتاب «ش ــتگاه های اجرایی خارج ش کنترل دس
ــاید یکی از تازه ترین و دقیق ترین تحلیل هایی است  ــتلز ش امید» کاس
ــه بهارعربی  ــوم ب ــکل گیری جنبش های اجتماعی موس ــه روند ش ک
ــی می کند؛  ــتریت را در عصر اینترنت بررس ــخیر وال اس و جنبش تس
ــغال  ــمت اش ــی که مردم را از فضای امن اینترنت به س جنبش های
فضای شهری کشاند؛ به سوی ملاقاتی کور با یکدیگر و با سرنوشتی 
که قصد داشتند خود آن را رقم بزنند. کاستلز در این کتاب می کوشد 
ــتن بیم وامید در  ــکافد که در آن افراد با به اشتراک گذاش روندی را بش

ــدن به یکدیگر در خیابان  ــای عمومی آزاد اینترنت و با ملحق ش فض
ــخصی و  ــدون توجه به دیدگاه های ش ــان، ب ــا تصور برنامه هایش و ب
ــی که «ادعا  ــبکه دادند؛ مردم ــکیل ش ــان تش پیوندهای سازمانی ش
ــاختن تاریخ، تاریخ خودشان را دارند». او در این کتاب  کردند حق س
در تلاش است ابعاد گوناگون این جنبش ها را بررسی کند. کتابی که 
ــبکه ای است؛  ــتلز درباره جنبش های اجتماعی ش پژوهش های کاس
جنبش هایی که به نظر می رسد دست آخر با درگیرشدن در منازعاتی 
ــتم  ــه در تناقض های بنیادین جهان ما دارند جوامع قرن بیس که ریش

را شکل می دهند. 
ــتین بار در  ــبکه ای نخس ــتلز جنبش های اجتماعی ش به باور کاس
جهان عرب رشد و گسترش یافتند و البته به طرز مرگباری با خشونت 
قانون  مواجه شدند؛ خشونتی که حافظ قانون دیکتاتوری های عرب 
ــتند؛ از پیروزی  ــت های متفاوتی داش ــی که سرنوش ــود؛ جنبش های ب
ــی. در همین حین  ــرر و جنگ داخل ــتار مک ــردم تا مصالحه و کش م
ــبکه ای دیگری نیز به موازات شورش های عرب رقم  جنبش های ش
خورد که علیه مدیریت مسبب بحران اقتصادی نولیبرالیسم در اروپا 
ــپانیا ایتالیا و بریتانیا  و آمریکا بود. جنبش هایی در یونان، پرتغال، اس
ــردم را قربانی  ــکل گرفت که م ــاختارهایی ش ــه علیه قوانین و س ک
سردمداران مالی و نظام سرمایه داری نولیبرال کرده بود؛ همان هایی 
ــبب اصلی این بحران بودند. با این حال کاستلز در این کتاب  که مس
تاکید دارد جنبش های اجتماعی شبکه ای شده، همچون جنبش های 
ــی در طول تاریخ به مبارزه و مباحثه و تکامل ادامه خواهند  اجتماع
ــپس وضعیت وجود کنونی آنها به تدریج محو خواهد شد.  داد و س
ــوردی نامحتمل خود را به  ــا حتی اگر در م ــه باور او این جنبش ه ب
ــکلی جدید از کارگزاری تبدیل کنند،  ــگر سیاسی، حزب یا ش یک کنش
ــیده اند  ــت کش ــن دگرگونی از موجودیت خود دس ــر اثر ای ــاز هم ب ب
چراکه کاستلز از استدلال خود نتیجه می گیرد که یگانه مساله مهم 
ــت از بازدهی  ــرای ارزیابی معنای یک جنبش اجتماعی عبارت اس ب
ــارکت کنندگان آن  ــی و تاریخی عملکرد آن و تاثیرش بر مش اجتماع
ــرد آن را دگرگون  ــر جامعه ای که تلاش می ک ــخاص و ب به مثابه اش
کند. بر این اساس، کاستلز خود معترف است که بسیار زود است که 
ــی کرد، هرچند هم اکنون  ــوان نتیجه نهایی این جنبش ها را ارزیاب بت
ــیده   ــا تغییر کرده و نهادها به چالش کش ــوان گفت حکومت ه می ت
شده اند و باور به سرمایه داری مالی جهانی مسلط، شاید به گونه ای 

برگشت ناپذیر در اذهان اغلب مردم متزلزل شده است. 
ــتلز تحلیل نهایی خود را چنین صورت بندی می کند: میراث  کاس
ــری فرهنگی که از طریق  ــت از تغیی هرجنبش اجتماعی عبارت اس
ــاره برخی از  ــاور او اگر ما درب ــت چراکه به ب ــاد کرده اس ــش ایج کن
ــیار مهم زندگی فردی یا اجتماعی مان به گونه ای متفاوت  ابعاد بس
بیندیشیم، نهادها مجبور خواهند بود بالاخره تسلیم شوند. هیچ چیز 
ــیر از  ــرات رخ داده در تاریخ از یک مس ــت، اما تغیی ــر نیس تغییرناپذی
ــده پیروی نمی کنند، زیرا مفهوم مفروض تاریخ گاهی  پیش تعیین ش
نامفهوم می شود. براساس تحلیلی که کاستلز در این کتاب به دست  
ــده که  ــبکه ای  ش می دهد میراث احتمالی جنبش های اجتماعی ش
ــدن هستند، چه خواهد بود؟ پاسخ کاستلز  هنوز در مرحله ساخته ش
ــی در قالب مشارکت جمعی مردم است؛ شکل جدیدی از  دموکراس

دموکراسی، این آرزوی دیرینه و هرگز تحقق نایافته بشر. 
* عنوان فصل دوم کتاب

على اخوت
گروه اندیشه: چهارشنبه گذشـته جلسه نقدوبررسی کتاب «گذر از عصر باستان 
بـه فئودالیسـم» در پژوهشـکده تاریخ اسـلام بـدون حضور حسـن مرتضوی، 
مترجـم کتاب و همچنین دیگر مدعو از پیش اعلام شـده داریـوش رحمانیان با 
سـخنرانی دونفر از منتقدان برگزار شـد؛ هاشـم آقاجری و حسـینعلی نوذری. 
پری اندرسـون نویسنده این کتاب با بررسـی تاریخ نگاری سده های میانه اروپا 
به سیر مادی تکوین، رشد و فروپاشی نهادهای اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و 
فرهنگی جوامع متکی بر کار برده های یونان باستان، روم، تهاجم اقوام ژرمنی، 
جامعه کوچ نشـین و الگوهای متفاوت فئودالیسـم در شـمال، شـرق و غرب و 
منطقه مدیترانه ای اروپا تا رفرماسیون می پردازد. این کتاب مقدمه ای بر کتاب 
مهم اندرسـون یعنی «تبارهای دولت مطلقه» اسـت که پیـش از این با ترجمه 
حسـن مرتضوی منتشر شـده است. نویسـنده در هر دواثر کوشـیده با مطالعه 
دوعصر باسـتان و فئودالیسـم از سویی و استبداد از سـوی دیگر، ارتباط میان 
این دودوره را در چارچوب نظریه «ماتریالیسـم تاریخی» نشان دهد. اندرسون 
با ارجاع به نظریات مارکسیسـم کلاسـیک و کاسـتی های آن در تحلیل تاریخی 

نظریات نویی را در این آثار مطرح می کند. 
هاشـم آقاجری در سـخنان خود به صورت اجمالی به بررسـی آثار اندرسـون 
و رونـد انشـعاب نحله هـای مختلـف فکری در «سـنت مارکسـی» پرداخت؛ از 
مارکسیسم ارتدوکس و سنتی، مارکسیسم هگلی لوکاچ، جریان های مارکسیسم 
فرانسـوی و سـاختارگرا، چپ نو و جریان مجله نیولفت ریویو تا پری اندرسـون 
و ای. پی.تامپسـون کـه دیگر خود را نه مارکسیسـت کـه ماتریالیسـتی تاریخی 
می دانند. سـپس حسـینعلی نوذری به ذکـر نکات انتقادی حـول صحبت های 
آقاجـری پرداخت و درباره تاثیر پر رنگ تاریخ نگاری مارکسیسـتی اندرسـون بر 
دیگـر مورخان غیرمارکسیسـت صحبت کرد. هـردو منتقد با اذعـان به ترجمه 
ارزشـمند و پرزحمت این کتاب معتقد بودند عنوان کتـاب به جای «گذار» باید 
«گذارهـا» ترجمه می شـده و این نه ایرادی ملانقطی که اتفاقا مرتبط با هسـته 
اصلی تفکر اندرسـون اسـت؛ یعنی نگاه انتقادی او به روند خطی تاریخ در نظر 
مورخان مارکسیسم روسـی. از این رو تاکید او بر کلمه جمع «گذارها» در عنوان 
کتـاب بی مورد نبوده. آنچه در ادامه می آید، گزیده سـخنان هاشـم آقاجری و 

حسینعلی نوذری در این نشست است: 

هاشم آقاجری: 
ماتریالیسم تاریخی؛ مبنای کار اندرسون

ــون مورخ و نظریه پرداز مارکسیست است. مارکسیسم به عنوان  پری اندرس
ــتم تا به امروز شاهد قرائت های مختلفی بوده  یک نظریه و مکتب در قرن بیس
ــت. در یک تقسیم بندی کلی می توان مارکسیسم حزبی، دولتی و شورویایی  اس
ــوان ایدئولوژی  ــم به عن ــم علمی  تفکیک کرد؛ یعنی مارکسیس را از مارکسیس
ــم  ــوروی در برابر مارکسیس ــرکردگی ش ــرق به س ــمی  دولت های بلوک ش رس
ــم آکادمیک و روشنفکرانه  ــنفکری غرب اروپایی. خود مارکسیس محافل روش
ــی قبل از آن از اختلافات  ــت نبوده و بعد از جنگ جهانی دوم و حت ــز یکدس نی
ــت. در بین الملل دوم  ــده اس ــیم ش بین الملل دوم به نحله های مختلفی تقس
ــم غربی و سوسیال دموکراسی جدا شد و  ــتی از مارکسیس ــم لنینیس مارکسیس
کائوتسکی و برنشتاین این جدایی را در پیوند با سوسیال دموکراسی امروزی که 
در احزاب اروپایی به وجود آمد، ادامه دادند. مارکسیسم حزبی و لنینیستی نیز 
ــی و تئوریک در انقلاب اکتبر هیچ گاه یکدست نبود و  به علت اختلافات سیاس
از ابتدا محل نزاع بود. تروتسکیسم خود را از استالینیسم جدا کرد. مارکسیسم 
ــیون های پنج گانه تاریخ و سیر خطی جوامع بشری از  ــنتی معتقد به فرماس س
ــتراکی، کمون اولیه، برده داری، فئودالیسم، سرمایه داری و سرانجام  جوامع اش
تحول به سوسیالیسم و جامعه بدون طبقه بود. در برابر این قرائت تک خطی 
ــیوه تولید آسیایی است  از مارکس، قرائت های دیگری نیز وجود دارد. یکی ش
ــده بود. این موضوع تمایز بین  ــه در آثار مارکس به صورت پررنگ مطرح نش ک
غرب و شرق را پررنگ می کند. اما تحولات بعد از جنگ جهانی دوم اختلافات 
ــدیدتر و غنای ایدئولوژیک آن را بیش از  ــت ها ش ایدئولوژیک را بین مارکسیس
ــت بریتانیا تا  ــم انگلیسی و مورخان حزب کمونیس ــه کرد؛ از مارکسیس همیش
ــاختارگرا و فرانسوی لویی آلتوسر تا  ــم هگلی لوکاچ، مارکسیسم س مارکسیس
ــوان و مارکس پیر را از یکدیگر تفکیک  ــای چپ نو. لوکاچ مارکس ج جریان ه
ــم انگلیسی جدا و به  ــید مارکسیسم را از پوزیتیویس ــیله کوش کرد و به این وس
ــت حزب  ــروه مورخان مارکسیس ــد. در بین گ ــفی آلمان وصل کن ــنت فلس س
ــتی ادامه پیدا نکرد. کریستوفر هیل و  ــجام و یکدس ــت بریتانیا نیز انس کمونیس
ــم وفادارتر بودند اما  ــی مارکسیس ــبام به چارچوب های راست کیش اریک هابس
ــتی (از جمله در تئوری  ــه تضادهای تئوری مارکسیس ــراد دیگری با توجه ب اف
ــخه های دیگری از نظریه مارکس را ارایه دادند که  خطی تاریخ) به تدریج نس
ــاختن طبقه  ــون با کتاب معروف «س ــر از معروف ترین آنها  ای.پی.تامپس دونف
ــن است. نظریه تامپسون در زمینه طبقه  کارگر انگلیس» و دیگری پری اندرس
ــد  ــن مواجه ش ــران او همچون پری اندرس ــا واکنش همفک ــخ ب ــر و تاری کارگ
ــم  ــون و مارکسیس ــدی و گرمی  بین این دو و همچنین بین تامپس ــه ج و مجادل
آلتوسری درگرفت. تامپسون در کتاب «فقر نظریه» که هنوز به فارسی ترجمه 
ــاب چهارمقاله وجود  ــع گرفت. در این کت ــر موض ــده، علیه نظریات آلتوس نش
ــاختاری آلتوسری بود.  ــم س دارد. مقاله ۲۰۰صفحه ای کتاب در نقد مارکسیس
ــید که البته  ــون را نیز به نقد کش او در مقالات دیگر این کتاب مطالعات اندرس

اندرسون نیز مفصل به این نقدها پاسخ گفته است. 
ــغول تحقیق در  ــالگی مش ــوز زنده و در ۷۶س ــبختانه هن ــون خوش اندرس
ــه جنبش های  ــته مربوط ب ــن مقاله ای او نوش ــت. آخری ــگاه کالیفرنیاس دانش
ــردبیر مجله نیولفت ریویو بوده و اولین مقاله  ــال س ــت. او ۲۰ س بهارعربی اس
ــزب  ــتم ح ــان کنگره بیس ــت. در آن دوره و در زم ــته اس ــود را در۱۹۶۴ نوش خ
ــچف علیه استالینیسم از یک سو و  ــاگری های خروش ــت شوروی، افش کمونیس
ــتان در فضای مارکسیسم  ــوروی به مجارس تجربه بهار پراگ و حمله ارتش ش
ــد.  ــعابات فراوانی منجر ش ــت و به بحث ها و انش غربی انعکاس زیادی داش
ــون هم از این قضیه مصون نبودند. اولین مقاله او با عنوان  تامپسون و اندرس
ــش کارگری و انقلاب  ــکلات جنب ــه های بحران کنونی» معطوف به مش «ریش
ــای مارکس در کنار  ــوری که با پیش بینی ه ــا بود؛ کش ــتی در بریتانی سوسیالیس
ــتین انقلاب های کمونیستی در آنها اتفاق بیفتد. او  آلمان انتظار می رفت نخس
ــتند؛  ــت که در واقع دوجلد از یک کتاب هس برای پروراندن بحث دوکتاب نوش
ــم» و دومی «تبارهای دولت  ــتان به فئودالیس یکی کتاب «گذارها از عصر باس
ــازگاری های نظریه متفکر  ــه ای در ارتباط با ناس ــال۱۹۷۶ مقال مطلقه». در س
ــت که بر چپ نو غربی تاثر زیادی گذاشت. در  ــی نوش ایتالیایی آنتونیو گرامش
ــال۱۹۷۴ کتاب «ملاحظاتی در باب مارکسیسم غربی» را نوشت که چالشی  س
ــون بود. در آنجا اندرسون کوشید فراتر از حجاب استالینیسم سیر  علیه تامپس
ــد. در۱۹۸۰ «بحث هایی درون  ــه کن ــرب مطالع ــم را در غ ــولات مارکسیس تح
ــت و به جنگ تامپسون رفت. مجموعه مقالات  مارکسیسم انگلیسی» را نوش
ــال۱۹۹۲ «منطقه درگیری» را  ــی» را پس از آن و در س ــش های انگلیس «پرس
ــرده که به نظر  ــه «منطقه تعهد» ترجمه ک ــه آقای مرتضوی آن را ب ــت ک نوش
ــد. در ۲۰۰۹ «جهان  ــاتری باش ــت تر و رس می آید منطقه درگیری ترجمه درس
ــت. اندرسون  ــال۲۰۱۲ «ایده های هندی» را نوش قدیم و جهان جدید» و در س
ــکل تحلیل و  ــت، هدفش حل مش ــران» را نوش ــه های بح ــی مقاله «ریش وقت
استراتژی جامعه معاصر و مساله جنبش کارگری در بریتانیا بود. وقتی دوجلد 
«گذارها از فئودالیسم» و «تبارهای دولت مطلقه» را نوشت قاعدتا گام بعدی 

ــی و جلدچهارم نیز درباره تحلیل و فعلیت  ــد درباره انقلاب های بورژوای او بای
سرمایه داری کنونی و مسایل آن و راه های به چالش کشیدن آن و هموار کردن 

انقلاب پرولتری می بود. 
ترجمه خوب چیزی از تالیف خوب کم ندارد و به غنای زبان فارسی کمک 
می کند اما متاسفانه در بوروکراسی دانشگاهی و به خصوص بیرون از دانشگاه 
ــود. به لطف انتحال کتابی را  ــران به این موضوعات اهمیتی داده نمی ش در ای
ترجمه و به نام خود منتشر می کنند. متاسفانه در هفته های اخیر در دانشگاه 
ــگاه تعدادی از این سرقت ها مشخص شده است. در این فضا  و بیرون از دانش
ــه آن قدردانی کامل کرد. اما در  ــد از زحمت ترجمه آقای مرتضوی و نتیج بای
ــرد تا نقطه های ضعف آن  ــه و کار خوب را نیز می توان نقد ک ــال ترجم عین ح
ــته و نه گذار. چرا  ــون عمدا اسم کتاب را گذارها گذاش ــخص شود. اندرس مش
ــت های  ــون. او بر خلاف مارکسیس گذارها؟ به دلیل ویژگی اصلی تفکر اندرس
ــمی  ــای رس ــد چارچوب ه ــی نمی خواه ــمی  و دولت ــی و رس ــس حزب ارتدوک
ــه جزمیت تبدیل کند و به صورت مکانیکی به کار ببرد. او گذار از  ــس را ب  مارک
ــم شده اند،  ــم را خطی نمی داند. جوامع مختلفی که وارد فئودالیس فئودالیس
ــذار» که آقای مرتضوی ترجمه کرده،  ــته اند. واژه «گ هرکدام یک نوع گذار داش
ــون  ــن تداعی می کند در حالی که کتاب اندرس ــک منطق تک خطی را در ذه ی
کاملا خلاف این نگاه است. تفاوت دوم این است که اندرسون ثنویت هایی که 
در مارکسیسم رسمی  وجود دارد و هنوز محل مناقشه است را تغییر می دهد. 
ــم اکونومیستی که در کشور ما نیز رایج بود، گفته می شد زیربنای  در مارکسیس
ــی، فرهنگی و... .  ــور حقوقی، ایدئولوژیکی، مذهب ــت. روبنا هم ام اقتصاد اس
ــم اقتصادی است و بنابراین تحول چیزی جز تغییر پایه  رابطه این دو دترمینیس
ــت. اما این ثنویت امروز رابطه جزمی   اقتصادی و به دنبال آن تغییر روبنا نیس
ــت داده، برخی حتی از تاثیر روبنا بر زیربنا می گویند. برخی برای  خود را از دس
ــه» نهاد دولت و  ــد. در کتاب «تبارهای دولت مطلق ــا خودمختاری قایلن روبن
ــده اما در مارکسیسم  ــده و بر آن تاکید گذارده ش ــته ش ــت برجس حیطه سیاس
جزمی  و سنتی و اکونومیستی این مساله مورد توجه قرار نمی گیرد و مقام آن 
ــون نیز مهم می شود و روی اقتصاد  ــت. این بحث در آثار اندرس پایین آمده اس
ــی  ــون تحولات اروپا را بررس ــی از همین کتاب، اندرس تاثیر می گذارد. در بخش
می کند. او اروپای شرقی و غربی را مقایسه می کند. هرکدام از اروپای شرقی و 
غربی را به جنوبی و شمالی تقسیم و در مورد هرکدام جداگانه بحث می کند، 
ــا یکدیگر تفاوت  ــال در اروپای غربی ب ــپانیا، انگلیس و پرتغ ــه، اس مثلا فرانس
ــت. البته هرچه جلوتر می رویم،  ــرقی نیز به همین گونه اس دارند. در اروپای ش
در سرمایه داری از تنوع ها کاسته می شود و نوعی فرماسیون اجتماعی سیطره 
ــتاین ما با «جهان  ــت. به قول امانوئل والرش خود را بر کل گیتی پهن کرده اس

ــلاح جهان نظام  ــم. برخی متفکران نیز از اصط ــرمایه داری مواجهی نظام» س
ــی، رومی  و چینی هیچ کدام  ــخن می گویند. امپراتوری های هخامنش اسلام س
ــلام هم فراتر  ــرمایه داری از اس ــته است. اما س ــلام را نداش ــترده اس حوزه گس
ــم وجود دارد. در  ــته و در هرنقطه از عال ــی را مصون نگذاش ــه و هیچ جای رفت
جلداول کار اندرسون تنوع بیشتری می بینیم ولی در «تبارهای دولت مطلقه» 
ــع را دارای  ــرایط امروز جوام ــون ش ــود. اندرس این جنس تنوع ها کمتر می ش
ــار می گیرد و انگلیس را  ــه را مدل معی تفاوت هایی تاریخی می داند. او فرانس
ــنخ نما و تنها نمونه کامل  ــه می کند. او فئودالیسم فرانسه را س با آنجا مقایس
ــم  ــس و هیچ جای دیگر از نظر او فئودالیس ــد. اما در انگلی ــم می دان فئودالیس
ــت. در مقاله «ریشه های بحران کنونی»  ــنخ نما و معمول وجود نداشته اس س
ــتان را عقب مانده و نتیجه را ضعف  نیز همین را می گوید. او از این نظر انگلس
ــای زیادی در این زمینه بر او  ــتان می داند. البته انتقاده جنبش کارگری انگلس
ــورها را تبدیل  ــه را قاعده می داند و بقیه کش ــت. او بدون دلیل فرانس وارد اس
ــته باشد، در واقع قاعده نیست.  ــتثنا می کند. قاعده ای که یک نمونه داش به اس
من فکر می کنم دلیل اینکه او جلدسوم و چهارم کتاب خود را ننوشت همین 
ــا بتواند گذر از  ــت ت ــاز به یک انقلاب بورژوایی عادی داش ــوع بود. او نی موض
ــم نو گاه مناسبات  ــرمایه داری را توضیح دهد. در مارکسیس ــم به س فئودالیس
ــه کارگر نقش  ــد و گاه مبارزه طبق ــی می گیرن ــای تولید پیش ــدی از نیروه تولی
ــال مارکس و انگلس را با  ــون در عین ح ــون و اندرس مهم تری می گیرد. تامپس
نگاهی انتقادی قرائت می کردند و تامپسون حتی در اعتراض به مذهبی کردن 
ــتم و  ــنت) نیس ــت (به عنوان یک س ــر مارکسیس ــت من دیگ ــم گف مارکسیس
ــتم. مبنای کار اندرسون هم ماتریالیسم تاریخی بود.  ــت تاریخی هس ماتریالیس

اما معنا و مفهوم این اصطلاح باید تبیین و روشن می شد. 

حسینعلی نوذری: 
منطق پویای درونی مارکسیسم در آثار اندرسون

داعیه جدایی پری اندرسون از مارکسیسم صحیح نیست. او در تاریخ نگاری 
مارکسیستی تحول بزرگی ایجاد کرد و نظریه او، فارغ از تعصبات ایدئولوژیک، 

ــگاران  ــه تاریخ ن ــی ک ــت. انتقادهای ــمند اس ــگاران ارزش ــه تاریخ ن ــرای هم ب
ــت ها بوده  ــه او وارد کرده اند، همدلانه تر از انتقاد مارکسیس ــت ب غیر مارکسیس
ــم و نقد ادبی نیز فعالیت داشته  ــت. او به جز تاریخ در حوزه پست مدرنیس اس
ــی در صورت بندی های  ــای اساس ــه تفاوت ه ــان مارکس متوج ــت. بی گم اس
ــرق بوده و در  ــی مختلف جغرافیایی در اروپا و ش ــی در غرب و نواح اجتماع
ــم  ــلا او به بحث اختلاف فئودالیس ــت، مث ــه قایل به تفاوت تحلیل هاس نتیج
ــیایی  ــیوه تولید آس ــم ژاپنی می پردازد. او با طرح نظریه ش اروپایی و فئودالیس
ــل پنج گانه تحول تاریخی  ــیر خطی و مراح ــلاف نظر عامه معتقد به س و برخ
ــدارد. پس نمی توان نظر  ــک از آثارش چنین تحلیلی وجود ن ــود و در هیچ ی نب
تحلیلگران بعدی برای ارتباط جغرافیایی با نظریه مارکس و سازگاری آنها را 
ــواهد تاریخی تحول  ــی ش در آثار خود مارکس نادیده گرفت. مارکس با بررس
ــیه و  در جوامع اروپایی را با مراحل پنج گانه توضیح می دهد اما در مورد روس
ــت که در نظریه مارکس  ــرقی نظر دیگری دارد. این به این معنا نیس اروپای ش
ــم» می گوید:  ــت کمونیس ــدارد. او در ابتدای «مانیفس ــکام جزمی وجود ن اح
ــت.» اما این  «تاریخ همه جوامع تاکنون موجود تاریخ مبارزه طبقاتی بوده اس

به این معنا نیست که همه اشکال مبارزه یکسان و معین است. 
ــم، دچار  ــون بروی ــراغ اندرس ــورات رایج س ــم تحت تاثیر تص ــر بخواهی اگ
ــت که  ــد. چنین نیس ــم تاریخی خواهیم ش ــبت به نظریه ماتریالیس ــم نس توه
ــد. اگر از رویکرد  ــود را در پیوند با این نظریه هویت یابی کنن ــه جریان ها خ هم
ــن  ــم نیز قضیه روش ــناختی به تاریخ نگاه کنیم در ارتباط با مارکسیس روش ش
ــتی را (مثلا در تاریخ نگاری) از  ــد. آیا می توان رویکردهای مارکسیس خواهد ش
قید عنوان «ماتریالیسم تاریخی» جدا کرد و به روش شناختی خاصی پیوند زد 
تا بتوان معیاری برای ماتریالیسم تاریخی یافت؟ بله. پنج رویکرد روش شناسانه 
ــتم  ــود دارد؛ رویکردهای تجربه گرا و فرد گرا، رویکردهای سیس ــل وج در تحلی
ــاختار گرا و  ــاختار گرا و پسا س ــیرگرا، رویکردهای س کارکردی، رویکردهای تفس
ــاختاری رابطه ای. هرکدام از این رویکردها مبنای آنتولوژیک و  رویکردهای س
ــتی نیز به لحاظ فلسفی و آنتولوژیک  ــفی نیز دارند. دیدگاه های مارکسیس فلس
ــی تاریخی  ــنت جامعه شناس ــون به س ــد. اندرس ــاختارگرایانه دارن ــی س مبان

مارکسیستی تعلق دارد. 
ــی دارد؛ یک  ــم» دوبخش اساس ــتان به فئودالیس ــاب «گذار از عهد باس کت
ــیک و صورت بندی  ــق و دوران کلاس ــتان و عهد عتی ــی عصر باس بخش بررس
ــون وجه متمایز  ــت. اندرس ــادی، اجتماعی، فرهنگی و دینی این دوره اس اقتص
این عصر و همچنین وجه عام و همه شمول آن که در همه مناطق جغرافیایی 
ــان است را فرماسیون «برده داری» می داند. این شیوه تولید البته یکدست  یکس
نیست. وقتی به آثار پیگولوسکایا یا دیاکونوف یا دیگر مورخانی که درباره عصر 
باستان تحقیق کرده اند توجه کنیم، این وجه را می بینیم. این مورخان با وجود 
ــی را به  ــی بودند، اما کارهایی اساس ــم روس ــنت مارکسیس اینکه متعلق به س
ــی نیز ترجمه شده است. آنها  ــبختانه به فارس مخاطبان ارایه داده اند که خوش
در مورد صورت بندی تاریخی معتقد بودند از نظم و قاعده کلی پیروی می کنند 
و قاعده رخداد مشخص بر آنها حاکم است، یعنی همه نظام های عهد باستان 
ــیر را طی می کردند. در حالی که اندرسون این  ــتی این مس به صورتی دترمینیس
بحث را قبول نمی کند و می گوید در بخش هایی از خود یونان و رم با افتراق ها 
ــد. او در مرحله دوم  ــروکار داریم که با هم همخوانی ندارن ــت هایی س و گسس
ــابقه و دیرینه اقوام ژرمن را بر اساس مجموعه ای  ــد و س به دوران گذار می رس
ــوام را با ویژگی  ــح می دهد. این اق ــی و اجتماعی توضی ــای فرهنگ از مولفه ه
ــترش صورت بندی های شمال اروپا به  ــی می کند و آن را سبب گس تهاجم بررس
ــر مبنای ضرورت های اقتصادی  ــای دیگر می داند. این اقدام ها لزوما ب بخش ه
ــوده یا امکان ها و احتمال ها؟ او دوقطبی گری مبتنی بر زیر بنا و روبنا را به طور  ب
جزمی نمی پذیرد و آن را جرح و تعدیل می کند. از جمله او در مکانیسم مورد 
ــت در روند تحول در پاره ای موارد همان طور که مارکس اشاره  ــاره قایل اس اش
ــا با ضرورت ها  ــیاری موارد نه تنه ــا تاثیر گذار بوده اند و در بس ــرده، ضرورت ه ک
به عنوان عامل پیش برنده که به عنوان عامل بازدارنده سروکار داریم و امکان و 
رخداد مهم است. شرایط و مقتضاهای جغرافیایی، فرهنگی و اجتماعی، هجوم 
ــبب می شود که ما  ــایر حوزه ها را رقم می زند و همین موضوع س ژرمن ها به س
ــینی در صورت بندی برده داری و برآمدن تدریجی صورت بندی  شاهد عقب نش
ــویم. در بخش دوم دوره گذار، روند تاخت و تاز و تهاجم و تجاوز  ــم ش فئودالیس
ــمال به جنوب، شرق و غرب بررسی می شود. بخش دوم کتاب به اروپای  از ش
ــبات فئودالی می پردازد. او فرماسیون های مختلف را  ــیوه ها و مناس غربی و ش
ــی می کند. در کنار پارامترهای تاثیر گذار در شکل گیری،  در قالب فئودالیته بررس
ــود دارد که در  ــیار مهمی وج ــیون فئودالیته عنصر بس ــن و تحول فرماس تکوی
ــرمایه داری هم  ــت و در دوران گذار از فئودالیته به س دوران عتیق وجود نداش
ــی  ــود. در این دوره فئودالیته به عنوان یک مفهوم اساس ــن عنصر روبه افول ب ای
ــم اروپایی  می بالد و اگر این عنصر را نادیده بگیریم، تصویر و قرائت از فئودالیس
ناقص خواهد بود. این عنصر «سیطره حکومت کلیسا» از قرن چهارم و پنجم تا 
ــیون است. این عنصر مبانی  قرن پانزدهم و حتی تا قرن هفدهم و دوره رفرماس
حقوقی و قضایی و رابطه آن با مالکیت خصوصی مطلقه را به وجود می آورد. 
ــمی امپراتوری، مفهوم مالکیت  ــیحیت به عنوان دین رس ــمیت یافتن مس با رس
ــرعی پیدا می کند. به  ــق مجوزهای حقوقی و ایدئولوژیک و ش خصوصی مطل
ــکل گیری نظام فکری و آموزه های فلسفی نظام حوزوی  ــاهد ش موازات آن ش
ــی و  ــی، تداوم بخش ــتیم و این به عنوان یکی از منابع مهم مشروعیت بخش هس
نهادینه سازی صورت بندی فئودالیته عمل می کند چراکه کلیسا و اصحاب آن، 

خود به عنوان ذی نفع اساسی در این فرماسیون ایفای نقش می کنند. 

نقد و بررسی «گذر از عصر باستان به فئودالیسم» با حضور هاشم آقاجری و حسینعلی نوذری

گذارهای تاریخ نگاری در قرن بیستم

هاشم آقاجری: ترجمه خوب چیزی از تالیف خوب کم ندارد و به 
غنای زبان فارسی کمک می کند اما در بوروکراسی دانشگاهی به این 
موضوعات اهمیتی داده نمی شود. به لطف انتحال کتابی را ترجمه و 
به نام خود منتشر می کنند. در هفته های اخیر در دانشگاه و بیرون از 

دانشگاه تعدادی از این سرقت ها مشخص شده است. در این فضا باید 
از زحمت ترجمه آقای مرتضوی و نتیجه آن قدردانی کامل کرد

شبکه های خشم و امید
جنبش هاى اجتماعى در عصر اينترنت
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