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تاقدیس

تهران؛ کارگاه ساختمانی

«تهران، کارگاهِ ساختمانی» است. شاید درست تر باشد بگوییم «ایران، 
کارگاهِ ساختمانی»... اما تهران کانونِ هیاهوست؛ داستانِ نبردی بی امان 
کــه با خود و ســرزمین مان آغاز کرده ایم... روایتی کــه در آن معماری را 

روزبه روز ناممکن تر کرده ایم.
تا همین اواخر، شــاید مدیریت شهریِ وقت تهران، با افتخار پایتخت 
را «کارگاهی ســاختمانی» و این موضوع را مایه مباهات می دانســت؛ از 
نظرِ تصمیم سازان در آن روزها، «کارگاهِ ساختمانی به وسعتِ یک شهر» 
نشــان می داد که شهرداری سخت مشغولِ ساختنِ شهر است. ...و البته 
رییس شــورای شــهرِ این روزها هم بر ضرورتِ «عبور از بافتِ فرســوده، 
ســاختمان های ناپایدار و کوچه های غیرقابلِ نفوذ» تاکید می کند و آن را 
از برنامه های شــورای پنجم می داند. البته این به این معناست که تهران 
کمابیش پیوندِ خود را با ساخت وساز حفظ خواهد کرد. نزدِ بسیاری روشن 
است که ساختن و سازندگی همان راهی است که باید رفت. کمتر کسی 
تردیــد دارد که برای «پیشــرفت» باید از این راه رفت. باید ســاخت. حالا 
شــاید شورای شهرِ پنجم تردید داشته باشــد که باید به جای باغ ها برج 
بســازیم اما با قاطعیت می داند که باید «بافتِ فرسوده» را ویران کرد و از 
نو ساخت. باید «کوچه های غیرقابلِ نفوذ» را به خیابان های سر«راست» 
تبدیل کرد. لابد اصلاحِ شهر فقط با کارکردنِ این تیغِ جراحی ممکن است. 
دیدنِ اثراتِ این ساخت وســاز بر شهر و سرزمین آشکار خواهد کرد که در 
گرداندنِ شــهر چه معرفتی لازم اســت؛ به ویژه، در دو دهه اخیر، حجمِ 
ساخت وســازها در تهران باورنکردنی بوده اســت. مقایسه عکس های 
هوایی تهران در فاصله سال های ۱۳۸۰ تا ۱۳۹۶ آشکار می کند که در این 
ســال ها بعضی از محلاتِ تهران را دوبار ساخته اند. آنچه موضوعِ تهران 
را از ســایرِ پایتخت های جهان متمایز می کند این است که تهران بی هیچ 
جنگ یا بلای طبیعی در فاصله ای کوتاه این چنین تغییر کرده است... با این 
حال همچنان در همه کوچه های شــهر کارگاه های ساختمانی برپاست. 
بعضی معتقدند این ساخت وســازِ پیشی گرفته از نیاز نتیجه و دامن زننده 
به اقتصادی نامولد اســت. به گفته کمال اطهاری این اقتصادِ مستغلاتی 
با سودهای هنگفت ســرمایه گذاران را از پرداختن به دیگر فعالیت های 
اقتصادی مولد باز داشــته اســت. بحرینیان هم معتقد اســت بالارفتنِ 
ورودیِ ســرمایه به مستغلات و کاهشِ سرمایه گذاری در بخش هایی که 
ارزشِ افــزوده تولید می کند به اقتصادِ کشــور لطمه ای جبران ناپذیر زده 
است. از منظرِ  زیســت محیطی ها هم، این ساخت وسازِ بی حساب اثراتی 
مخرب بر شــهرِ تهران و سرزمینِ ایران داشته اســت... تهران روزانه ۱۲۰ 
هزار متر مکعب پســماندِ ســاختمانی تولید می کند، هفــت برابرِ تولیدِ 
پســماندِ خانگی! این جدای از باغ خواری، کوه خواری و رودخواری است 
که در تهران روی داده است. به عنوان یک مثال، آنچنان که از نوشته های 
حســین آخانی درباره پارک پردیســان و فرحزاد برمی آید، ساخت وســاز 
می تواند پوششِ گیاهیِ منحصربه فردِ یک منطقه را نابود کند. همچنین 
باید بلاهایی را برشــمرد که اکنون تصورِ  روشــنی از اثــراتِ درازمدتِ آن 
نداریم؛ گرد و خاکِ ناشی از ساخت وساز؛ ازمیان رفتنِ نورِ طبقاتِ نخستینِ 

ساختمان ها... و موضوعاتی از این دست.
با وجــودِ مزاحمت هایی که ایــن حجم از ساخت وســاز پدید آورده 
اســت مردم ساخت وســاز را به اندازه آلودگیِ هوا و ترافیکِ ســنگین از 
مشــکلاتِ  تهران نمی دانند. از دهه ۷۰ به بعد تهران دیگر برایمان عادی 
شــده که «تهران» و استعاره «فاجعه » پیاپی کنار هم یاد شوند اما کارگاهِ 
ســاختمانی بودنِ تهران را پــاره ای از این «فاجعه» ندانســته اند. مجله 
حرفه هنرمند شــماره ۳۶ با عنوانِ تجربــه تهران می تواند تصویرِ خوبی 
از نگاهِ ســاکنانِ تهران به فاجعه تهران به دســت دهــد. در این تصویرِ 
جمعی کارگاه های ساختمانی یا غایب اند یا حضوری کم رنگ دارند. شاید 
وعده  ووعیدی که ساخت وســاز در پی دارد مانــع از توجه به پیامدهای 
منفیِ  آن شده است. شاید بسیاری ساخت وساز را مساوی آبادانی دیده اند 
و توســعه را مســیری فرض کرده اند که بر اثرِ هر تولیــدی رخ می دهد. 
ذی نفع بودنِ عده زیادی از مردم که در ساخت وساز مشارکت کرده اند هم 
می تواند علتی  دیگر باشــد. ... و اما «پدیده خانه خرابی»؛ اوضاعی که در 
آن مــردم خراب کردنِ خانه خود را از امکان های کســبِ درآمد می دانند. 
صرف نظر از تبعات اجتماعی این رویکرد، در این جریانِ تولیدِ شــهر فقط 
شهروندانی به شکلِ رسمی حقِ دخالت در شکلِ شهر را دارند که توانایی 
پرداختِ حقِ ساخت وساز را داشته باشند. در ساختن با هدفِ اصلیِ کسبِ 
درآمد، خانه و فضاهای زندگی به کالایی ســرمایه ای بدل شده است. این 
چنین رکن اصلی تصمیماتِ طراحانه بهره بــردنِ حداکثری از زمین بوده 
است. وقتی ساخت وساز با این حجم و برای کسبِ درآمد صورت می گیرد 
فقط می تواند متوجهِ موضوعاتِ کمّی باشــد. به همین علت اســت که 
تاکنون فقط ملاحظاتِ اقتصادی، آن هم در پایین ترین مرتبه و معنای آن، 
معیارهای ارزیابیِ خانه ها را تعیین کرده است. در این کورانِ ساخت وساز 
سازندگان دســتِ بالا را دارند. در این جریانِ «ساختن فقط برای ساختن» 
آنچه مغفول می ماند معماری اســت. معماران هر چه بیشــتر از عرصه 
ساختن تبعید می شوند. این همواره در حالِ ساخت بودن اثری دیگر هم بر 
کیفیتِ زندگی داشته است: موقتی کردنِ زندگی. در این اوضاعِ شهر، زندگی 
پیوسته به لحظه ای در آینده موکول می شود. لحظه ای که گویی همگان 
توافق دارند که هیچ گاه نخواهد رسید. در این اوضاعِ موقت کیفیتِ زندگی 
نخستین چیزی است که به فراموشی سپرده می شود. در زندگیِ موقت هنر 
و معماری چیزی تزیینی به شــمار خواهد آمد؛ آن چیزی که می تواند به 
آینده ای حواله داده شود که شهر ثباتی یابد. این بی ثباتی حتی گریبانِ آثارِ 
هنری ای را می گیرد که شهرداری برای دیوارهای خالی شهر در نظر گرفته 
است. برای نمونه نقاشــی رضوان صادق زاده بر دیواری در اقدسیه برای 
انجامِ کارهای ساختمانی تخریب می شود. جریانِ سودخواهی شهرداری 
و سازندگان و مصالح فروشان، به یاری مردم، در فضایی ناآگاهانه، «اکنونِ 
زندگی» و شــهر را از مردم ربوده است؛ ساختن را جایگزینِ معماری کرده، 
به ســازندگان مقامی والاتر از معماران داده اســت، دستِ معماران را در 
طراحی معماری و در نظرآوردنِ کیفیات بســته، افــقِ فکریِ معماران را 
به پاســخ دادن به پرسشی از پیش معلوم محدود ساخته است.تعمق در 
معنای معماری می تواند ســهمِ معماران در مقابله با این جریان باشــد. 
معمــاری صرفا به معنای خلاقیت در «حلِ مســئله ای» از پیش معلوم 
نیست. بسیاری از آثارِ بزرگِ معماری در مرتبه «طرحِ مسئله» خلاقانه عمل 
کرده اند. اگر معماری را مســاوی ساخت بدانیم، آن را در مرتبه صنعتی با 
موضوعِ ساخت وســاز پایین آورده ایم. دیگر نمی توانیم از معماری انتظارِ 
خلقِ فضایی داشــته باشــیم که پذیرای زندگی باشد و برای غنابخشیدن 
بــه زندگی امکان هایی پدیــد آورد. در این اوضاع یگانه راه بازیافتنِ شــأنِ 
حرفه معماری توجه به «مؤلفه هایی» اســت که حرفه معماران را از کارِ 
سازندگان متمایز می کند؛ اگر معماران به این موضوع بی توجه باشند ناگزیر 

همانندِ پیش قافیه را به سازندگانِ ساختمان خواهند باخت.

خط و نقطه

اقتصاد معماری 
زبان رسمی شهر  و مردم

لئون کرییر، معمار اندیشمند اهل 
راهگشــای  کتاب  در  لوکزامبــورگ، 
خود بــا نــام «معمــاری؛ اختیار یا 
سرنوشــت»، می نویســد در توحش 
تعمیم یافته ماشــینی که شــهرها و 
منظر ها را با مســکن ها و جعبه های 
میان مایه استعمار می کند، همه کس 
بازنده اســت. ســؤال این نیست که 
چه کســی در نــزاع، پیــروز خواهد 
شــد؛ بلکه این اســت کــه چگونه 
کیفیت همــه طرف های  می تــوان 
نزاع را با ایجاد رقابتی هوشمندانه، 
ی  ش هــا ز مو آ ، تیک ا کر مو د
کثرت مدارانــه و نقدهای بی طرفانه 

اما مستدل و مؤثر، بهبود بخشید. 
افقــی؟  یــا  عمــودی  توســعه، 
کلان شهرها، رشد کالبدی و جمعیتی 
توقف؟ شهرهای معاصر، مدرنیته  یا 
یا رجعت به ســنت؟ ساخت وســاز، 
ادامه یا پایان؟.... و بالاخره رســالت 

معماری در این میان؟
شــاید وقــت آن رســیده اســت 
که به چندیــن تفکر واگرا و ناســازه 
[پارادوکس] در توســعه دانش بنیان 
شهرها نقطه پایانی گذاشته شود؛ نیز، 
وقت آن فرا رســیده که به نگرانی ها 
و ابهامات درباره رشــد کلان شــهر ها 
خاتمــه دهیــم. کلان شــهر در قرن 
حاضــر، ذاتا واجد قابلیتی برای انواع 
توســعه های کمــی و کیفی اســت؛ 
چراکه در آینده نزدیک، شهرها منفک 
از مرزهای سیاسی کشورها، به عنوان 
قطب هــای اقتصادی و رشــد حوزه 
نفوذ خود، با هم در سطح بین المللی 
به رقابــت خواهنــد پرداخت. چنین 
بنیه  از رقابــت، به غایــت  ســطحی 
کالبــدی، ســرمایه های اجتماعــی و 
توان اقتصادی گسترده ای را می طلبد 
موجود  [دیالکتیک]  فرنــود آوری  که 
دوگانه هــای  و  تقابل هــا  از حــد  را 
متهورانه  رویکردی  به  فوق الاشــاره، 
در مقوله توســعه سوق دهد. امروزه 
زیست پذیری،  پایداری،  مؤلفه های  ما 
کاربری زمین، ســرانه ها و نظایر اینها 
را در پروژه های ســاخت و ساز مورد 
اســتناد قــرار می دهیم امــا از طرح 
از قبیل سوددهی،  جدی موضوعاتی 
 ،(Capital gains) ســرمایه  ســود 
 ،(Externalities) لبــه ای  تأثیــرات 
و...   (Added value) افــزوده ارزش 
پرهیز می کنیم چون اساسا چیز زیادی 

از آنها نمی دانیم. 
معماری، حوزه دانش یا حرفه ای 
خارج از اقتصاد نیست؛ این در حالی 
اســت که ما عمدا یا سهوا فراموش 
کرده ایــم کــه چگونه ســاختمان ها 
بی واســطه در  و  به طــور مســتقیم 
اقتصاد شــهر تأثیر می گذارند چراکه 
فعلا «زمین های شهری» را به کالای 
ســوداگری و «ساخت وســاز» را بــه 
بــرای گروه خاصی  منبع درآمدزایی 
از جامعه نه برای شــهر و مردم بدل 
کرده ایم.... اینجاســت که رشد کمی 
ساخت وســاز ها در شــهرهای بزرگ، 
بــه مثابه زنگ خطر در گوش جامعه 
حرفه ای به صــدا درمی آید؛ جامعه 
حرفــه ای که برخلاف تصــور و میل 
باطنــی در خدمــت این ســودمندی 
انحصاری اســت و حکمرانی شهری 
که مصلحــت وقــت را در این رویه 
می کنــد.  جســت وجو  غیرعقلانــی 
به دلیــل به کارنگرفتن میان گســتره 
مفاهیم اقتصاد شــهری، مــا تا زمان 
تأمین منافــع کثرت مدارانــه و تولید 
ارزش افزوده معماری، مدام از حجم 
وسیع ساخت وساز ها به مثابه تهدید 
و خطر برای حال و آینده شــهرها به 
ســیاقی طلبکارانه یــاد خواهیم کرد 
بی آنکــه بتوانیــم راه حل هایی برای 
بــه فرصت های  ایــن چالش  تبدیل 
رشد، تدوین کنیم. به عنوان یک حرفه، 
«معمــاری» میانجی تصمیم ســازان 
معمــار،  تــا  طــراح  از  گوناگــون 
ســرمایه گذار، تســهیل گر و حکمران 
بــوده، «اقتصاد» زبان رســمی تکلم 
با این حوزه هاســت. در انتها مقصد 
نهایــی نیــز در این گفتمــان، ارتقای 
کالبدی اســت که متعلق به جامعه 
خواهد بود به نحوی که موجد نوعی 
هم گرایــی در توســعه مردم محور و 

البته عقلانی شهرها شود. 

 نگار صبورى
 نوا توکلى مهر معمار

 معمار منظر

جاناتان هیل در کتاب رخدادهای معماری می نویسد: 
«معماران برای دستیابی به موقعیت اجتماعی و امنیت 
مالی خــود، نیاز به گســتره ای تعریف شــده در علوم با 
مرزها و مفاهیــم دقیق و محدود دارند تا تخصص خود 
را اثبات کنند. یکی از اهــداف حرفه معماری، معطوف 
به پیش بردن این تصور اســت که فقط معماران هستند 
که ســاختمان ها و فضاهایی لایق عنــوان «معمارانه» 
می ســازند. آنهــا ادعــا می کننــد «کاربر» فــردی قابل 
پیش بینی اســت و هیچ جایــی در تولید معماری ندارد. 
کاربــر موضوعی مهــم و موردتوجــه در فرایند طراحی 
اســت؛ اما برای معمار خطری بزرگ محسوب می شود، 
زیرا رفتار وی می تواند باعث شکســت ادعاهای معمار، 
مبنی بر قدرت وی به عنوان تنها پدیدآور معماری شود». 
این شیوه نگرش معماران به کاربر فضا، دیگر موردقبول 
خود جامعه طراحان هم نیست و مبحث نسبتا جدیدی 
در طراحــی نمــود یافته که با نام «طراحی مشــارکتی» 

می شناسیم. 
از میانــه دهــه ۱۹۷۰ و بــا اوج گیری شــورش ها و 
انقلاب های اجتماعی، دولت ها تصمیم گرفتند سیاست 
مشارکت مردمی را در تولید و مدیریت محیط های شهری 
و معماری پیش گیرند. در این راه محدودیت هایی هم بر 
سر راه معماری قرار داشت. طراحی مشارکتی رویکردی 
در فرایند طرح و تولید پروژه به شمار می رود که به جهت 
دریافت نتیجه بهتر، از هم فکری و مشــاوره بهره برداران 

(اعم از کارفرما، مشتری، شهروندان و کاربران) که تحت 
تأثیر دســتاوردهای طرح قرار خواهند گرفت، اســتفاده 
می شــود. طراحی مشــارکتی در زمینه هــای مختلفی 
مورداســتفاده قرار می گیــرد: معمــاری، برنامه ریزی و 
طراحی شــهری، طراحی منظر، طراحی صنعتی و حتی 
داروســازی. این نوع تفکر در زمان ایجاد محصول، سبب 
می شــود تا فاکتورهــای متفاوتی درخصــوص کاربران، 
ازجمله فرهنگ، احساســات، نیازهــا و تفکرات، مدنظر 
قرار گیرد. مشــارکت کنندگان (احتمالــی، بالقوه یا آتی) 
در طول فرایند خلاقانه طراحی، به همکاری با طراحان، 
پژوهندگان و سازندگان فراخوانده می شوند. آنها معمولا 
در مراحــل متعــددی از این فرایند مشــارکت دارند: در 
بررســی های ابتدایی و شــرح موضوع که هــر دو برای 
تعریف پروژه به کار می رود، تمرکز بر ایده های حل مسئله 
است و در طول مراحل ساخت از آنان خواسته می شود 
تا راهکارهای پیشــنهادی را ارزیابی کننــد.  پژوهش ها 
نشان داده اند که طراحان در زمانی که به همراه کاربران 
اقدام بــه طراحی کرده اند، آثاری بــس خلاقانه تر تولید 
کرده انــد؛ نمونه بــارز آن الخاندرو آراونــا، برنده جایزه 
Quinta Monroy پریتزکر. او با مشــارکت ساکنان محله
شــهرIquique در شــمال شــیلی، مجموعه مسکونی 
متناسب با خواســته ها و نیازهای آنان ایجاد کرد: او ۹۳ 
مسکن را به جای ۳۰ خانه ای که در نظر گرفته  شده بود، 
قرار داد. مساحت خانه را از ۳۶ مترمربع به ۷۰ مترمربع 

رســاند و در دوبلکس ها از ۲۵ مترمربع به ۷۲ مترمربع 
افزایش داد. علاوه بر این امکان اســکان ۲۲۰ هزار نفر از 
خانواده هایی را که در غیراین صورت مجبور به مهاجرت 

به حاشیه شهر بودند، فراهم می کرد. 
محدودیت هایی که کاربران پیشِ روی آراونا گذاشتند، 
به همراه خصوصیات اقلیمی بستر، سبب شد تا او نیمی 
از تابلوی معماری را رســم کند و از ســاکنان بخواهد تا 
بنا بر خواسته های خود، نیم دیگر را تولید کنند. جلسات 
متعددی با شــهروندان برگزار شــد تا درباره راهکارهای 
پیشــنهادی نظر دهند. در اینجا معمــار به عنوان حلقه 
ارتباطی میــان کاربران و نهادهای مجری و ناظر، راه حل 
نهایی را ارائه می کند. راه حل نهایی «برای مردم کم درآمد 
منفعت مالی به همــراه دارد، از تأثیرات بلایای طبیعی 
می کاهد، مصرف انرژی را پایین آورده و فضاهای خوب و 

صمیمانه ای را فراهم می کند». 
تفاوتی ندارد که مشــارکت کنندگان کودکان دبستانی 
یا متخصصان باشــند، این کار نتیجه ای چشمگیر خواهد 
داشت؛ زیرا بنا بر مبنای مهارت افرادی که هرروز از فضا 
استفاده می کنند یا احتمال قریب به یقین استفاده می کنند، 
شــکل خواهد یافت. همچنین باید تمامی جامعه هدف 
را در نظر داشــت: برای مثال باید در طراحی به نیازهای 
کودکان کار و فضای مناســب برای آنها توجه داشــت، 
نه اینکه به واســطه آســیب زایی آنان را از گردونه طرح 
خارج کرد. طراح در اینجا مترجمی برای تبدیل نیازهای 

مختلف کاربران بــه فضای معماری به شــمار می رود؛ 
صداهای متفاوتی که باهم شــنیده می شوند و درنهایت 
بــه نتیجه ای ختم خواهد شــد که طیف وســیع تری از 
کاربــران را در خود جای می دهد. در ارتباط مشــارکتی، 
نقطه ابتدا و انتهای پروژه باهم در تماس هستند. لازم به 
ذکر است این دیدگاه بر فرایند و روش های تولید متمرکز 
است و سبک طراحی به شــمار نمی رود.  اینکه کاربران 
در فرایند طراحی وارد شــوند لزومــا منجر به معماری 
بهتری نمی شــود، اما کارکردن بــا کاربران هم به صورت 
خودکار به ســمت ناتوان شدن معماران نمی رود. زمانی 
که کاربــران وارد فرایند طراحی می شــوند، این قابلیت 
وجــود دارد که معمار به نیاز و خواســت های آنها، چه 
به صورت شخصی و چه به صورت گروهی، بیشتر توجه 
کند. وولفگانگ پنت می نویسد: «یک معمار به حرف ها و 
آرزوهای مردم دقت می کند، به سازندگان حق مشارکت 
می دهد، درحالی که خود در حال گردآوری فرهنگ لغات 
شــخصی خود اســت». تغییر شــرایط در آغاز طراحی 
معماری می تواند در دوره ســاختن تأثیــر بگذارد. اما آیا 
لزوما احتمال پاســخ ده بودن فضا یا ســاختمان را برای 
کاربران آتی نیز افزایش می دهد؟ اگر یک فضا بیش ازحد 
برای یک کاربری اختصاص یابد، ممکن اســت به جهتی 
مخالف ســوق یابد، مگــر اینکه کاربــران جدید قابلیت 
طراح-کاربر داشــته و ســاختمان اصلی را تغییر دهند. 
به نظر می رسد هر تلاشی از سوی معماران برای دریافت 
نیازهای مخصوص گروهی تعریف شده از کاربران در یک 
برهه زمانی خاص، فقط در زمانی کوتاه مؤثر است. دیگر 
راهکارهای موجود و مشابه با این تفکر، کاربر را در فرایند 
طراحی مداخله نمی دهند اما هدفشــان تولید فرم ها و 

فضاهایی است که کاربر بتواند تبدیلشان کند. 

درباره  آراونا و طراحی مشارکتی
معمار یا کاربر، کدام یک طراح اند؟

نگین نجار ازلى

 Signa te Signa, temere me tangis et angis, roma tibi
 subito, motibus ibit amor...

از خود در گذر، تو که مرا بی دلیل می آزاری و به ورطه ستوه می کشی. 
تو با این واژه ها سر از رُم در می آوری. که آن [رم] نهایت آرزوی توست...

آنچــه در آغاز این نوشــتار خواندید، جمله ای معروف از اســقف و شــاعر 
لاتینی «آپولیناریس ســیدونیوس» اســت که خود گوینده آن را اوهام و اورادی 
از ســوی شیطان می خواند! حال چه لوسیفر این کلمات را بر زبان این مسیحی 
مبارک رانده باشــد و چه در ناخودآگاه او فرشــته ای معصوم سکنی گزیده، این 
جمله را به یکی از معروف ترین جناس های قلب شده تاریخ، در زبان لاتین بدل 
کرده اســت. جناس قلب را اکثر ما می توانیم از حافظه سال های عزیز کنکور و 
مشــتقات آن [و شــاید هم حتی زودتر] به یاد آوریم؛ یکسانی و همسانی دو یا 
چند واژه در واج های ســازنده آن و ســپس واژگونی رکن های واژه، به گونه ای 
 . که در دام تسلســلی شــاعرانه بیفتی و اوهام و خیال و داستان های من بعد...
یوری لوتمان، نشانه شــناس و فیلسوف شــهیر روس، درحالی که از بی نظمی 
درونی در قلمرو ســپهر نشانه ای سخن می راند، می گوید: جناس قلب لایه های 
پنهان معنای زبانی را فعال می کند و به طور اســتثنایی مواد ارزشــمندي برای 
تجربه های مربوط به مســئله بی تقارنی کارکردی مغــز ارائه می دهد... . حال 
اگر این جناس به گونه ای صحیح و ســازمان یافته صورت گرفته باشــد در ادامه 
ابهــام و چندمعنایی شــاعرانه ای را به وجود می آورد... ولــی ماجرا می تواند 
برعکــس نیز باشــد. لوتمان به این خوانش برعکس ســپهر رمــزی فرهنگ را 
وارد می کند و توضیح می دهد که همین خوانش جابه جا شــده از جناس قلب 
وقتی به غایت درجه خود برسد، می شــود بازیچه ای برای ساحرانی که سعی 
در بیدارکــردن نیروهای زمینــی و فراخواندن ارواح شــیطانی دارند! چیزی در 
مایه هــای جملات فوق که خود گوینده نیز تو گویــی از به زبان راندن آنها چنان 
هیجان زده و غافلگیر شــده که گمان کرده شــیطان بر اندیشه اش چیرگی  یافته 
است. با این دیدگاه کافی است لغزشــی سهل انگارانه اگر نگوییم ساده لوحانه 
صــورت پذیرد تــا آنچه در آخــر برایمان باقــی می ماند نوایی بــس ناموزون 
باشــد به گوش مخاطب... شــاید پچپچه ای خاموش از اورادِ طلســمی سیاه

 در دل شهر و جهان.... .
در جایی خواندم که «رقیب تئاترشــهر» آمد.... خبــر پیرامون پردیس تئاتر 
تهــران در خاوران، در جنوب شــرقی تهران بود که در نزدیکی فرهنگ ســرای 
خــاوران، در زمین ۲۵هزارو ۲۰۰متری با زیربنــای ۱۶  هزارمترمربعی راه اندازی 
شــده اســت؛ بنایی  که اجرا و ســاخت کل مجموعه از ســال ۱۳۸۶ آغاز شده 
بــود و قرار بود نیمه خرداد ۱۳۹۲ افتتاح شــود. با آشــنایی ای که با سیســتم 
ساخت وســازهای بهنگام و اتمام پروژه ها درباره مقــرر داریم[!]، جای تعجب 
نبود که وعده گشــایش این مجموعه «رقیب» برای تئاترشــهر سه سالی هم به 
تعویق بیفتد. هرچند صحبت از این موضوع و مشکلات مشابه، خود یک تحلیل 
هنجارشناسانه از برنامه های توســعه ای ساخت وسازی می طلبد؛ اما از مجال 
این نوشتار خارج است. با این حال در ادامه به بررسی خود پردیس تئاتر تهران 

می پردازیم. 
آنچه در مســائل مربوط به هنر، بالاخص هنرهای نمایشــی همچون تئاتر 
اهمیت پیدا می کند [و البته در بیشــتر جاهای دنیا هم متداول است]، بازنمود 
یــک ایدئولوژی، باور و در معنای عام کلمه «فرهنــگ» در کالبد و روح تمامی 
عناصر ســازنده آن اســت؛ عناصری که به گفته «گوردن رودیک»، نظریه پرداز 
تئاتر، علاوه بر حرکات بازیگران و اندام نمایش، شامل فضا و خط و خطوط فضا 
نیز می شــود. جالب اینجاست که «حرکات و اندام نمایش»، در تعریف رویکرد 
چندان مزیتی بر عنصر فضا و مکان نداشــته و همگی در مرتبه ای یکسان قرار 
گرفته اند. «تئاترشهر» تهران نیز از زمانی که در دهه ۵۰ خورشیدی افتتاح شد تا 

به امروز ثابت کرده اســت قابلیت این موضوع را دارد تا بازتاب دهنده رویکردی 
نویــن اما دیرین از مقوله فرهنگ معاصــر را در قالب کالبدی معمارانه تنایش 
بخشد و از منظر معمارانه آن، نماینده تمدن و اندیشه حاکم بر روح جامعه در 
بطن شــهر باشد؛ حال آنکه با نگاه کردن به مجموعه جدید موسوم به «پردیس 
تئاتر تهران»، به نظر می رسد نتواند چنین ظرفیتی را در خود جای دهد. بی پرده 
بگویم، بیراه نیســت که با اندکی صداقت حرفه ای، آنچه «پردیس تئاتر تهران» 
خوانده می شــود را نمونه ای دســت چندم [و حتی ناموفق] از ایده در هم کُنِش 
حجم ها و مکعب های تودرتو بخوانیم که ســعی دارنــد مخاطب را بباورانند 
بنایی که از یک ســوله بزرگ مکعبی به همراه تلفیق حجم های مکعبی صُلب 
کنارش ساخته شده، یحتمل مکانی است برای شنیده شدن صدای هنر معاصر 
ایران... آنچه در ادامه باقی می ماند خطوطی اســت بَزَکی که هدف غایی آنها 
باز یحتمل چیزی اســت که نگارنده دوست دارد آن را چفت وبست کردن بنامد. 
کل این ســاختار در کنار هم مجموعه ای را تشــکیل می دهــد که پردیس تئاتر 
تهران نام می گیرد؛ به اعتبار نتیجه و بدون اغراق، جســم و کالبد «پردیس تئاتر 
تهران»، هیکلی اســت ســتَبر که نمونه مشابهش را در بســیاری «کاربری های 
دیگر» و نیز تقریبا در «هر جغرافیایی» در جهان دیده ایم. البته با اندکی مطایبه 
پیرامون شیوه شروع ساخت این بنا، شاید بتوان گفت آرمان های معمار و طراح 
و چه بسا کارفرما در نیمه راه تغییر کرده باشد؛ چرخشی ناگهانی از ساخت یک 
بنا با کاربری سوله نگهداری ضایعات یا در بهترین حالت کارخانه ای معظم که 
ناگهان ســازوکارش قلب شــده به مکانی برای احیای هنر... شگفتا!... و تو  ای 
«سوله» عظیم الجثه با آن دیواره های سفیدفام و خاکستری و قهوه ای یکدست، 
که به فراخور سلیقه و حوصله معمارت، سعی در القای مفهوم تئاتر و فضای 
عمومی شــهری برای ذهن فهمنده تهرانی و حتــی ایرانی داری، مرا در غمت 

شریک بدان! آه که بس تنهایی... .
گفتیم فضای عمومی شهر و خوانش آن از سوی فهمنده خویش سازوکاری 
مســتقیم و بلافصل با فرهنگ دارد. به بیانی روشــن تر، فضای عمومی بخشی 
از ثروت فرهنگی و معنوی جوامع بشــری اســت و مصادیقــی عینی از نحوه 
اندیشــه ورزی شــهروندان در امر صناعت محیط مصنوع به حســاب می آیند؛ 
بنابراین پرداختن به آن و شــیوه نزدیک شــدن به آن از چنان اهمیتی برخوردار 
است که حتی می تواند زمینه ســاز رویدادهای جریان ساز بعدی خود نیز باشد. 
درواقــع اگر نتوانیم در جایگاه بهره ور حرفه ای چنین فضایی، هر لحظه کران را 
در آن بیافرینیم و از کرانه ای عبور کنیم، شــاید حداقل بهتر باشــد که گوشه ای 
بایســتیم و به سیاق سهراب ســپهری دعا کنیم که: لب ما شیار عطر خاموشی 

باد... چه، فضای خالی بهتر از فضای مصنوع بد!
نگارنده قبلا در همین حوالی نوشته بود که هر جنبش به راستی نو در آنچه 
فضای مصنوع را می ســازد، از دو نکته هم  بســته پرده برمی گیرد: تازه گفتن و 
تازگی گفتن و در ادامه نیز هر ابداعی به ســبب راستی آزمایی اش متضمن نقد 
خواهد بود؛ نقد گذشــته ای [که از آن فرا گذشــتیم] و نقد حال [که آن را دیگر 
می کنیم و می سازیم]. در این معنا، نشانه نوبودن یک اثر را در معماری، می توان 
تغییرآفرینی آن دانســت که در میزان تمایز و میزان افزودگی آشــکار می شود: 
میزان تمایز با آثار گذشــته و میزان غنایی که به حال و آینده می بخشــد . بر این 
ســیاق، آنچه در این انباشــت حجمی رخ داده در پردیس تئاتر تهران می بینیم، 
نه تنها از نمونه هم شــهری خود که در ســالیان دور ساخته شــده [تئاترشهر] 
درسی فرانگرفته است، بلکه آن همه شــکوه و ماندگاری معماری به کاررفته 
در بنای تئاترشهر در این نمونه معاصر بدل شده به حجمی صلب، کوبیده شده 
بر دل زمین؛ حجمی که نه تنها قابلیــت هم خوانی و مطابقت با ذهن فهمنده 
خود را ندارد، بلکه حتی در رده و دسته بندی سبک مختص خویش که احتمالا 
معماری مدرن ســال های جنگ جهانی است، نیز باز استحاله ای است به غایت 

درجه پیش پاافتاده و ســاده، بــدون آنکه توانایی بهینه کــردن الگویی جدید را 
داشــته باشد... و این چنین گرته برداری ناقصی از نوع خاصی از تفکر بیرونی به 

سوله ای هنری به نام پردیس تئاتر تهران بدل می شود!
واقعیــت این اســت کــه فرهنگ موضوعی اســت کــه در ذات خویش بر 
فراموشــی غلبه می کند؛ هر فرهنگی الگوی خــود را از طول وجود خویش، از 
تداوم حافظه اش می ســازد. در این میان حافظه جمعی تعیین کننده و آسیاب 
طــرد یا قبولی هر نــوع حرکت و جنبش و ســاختاری در دَوَران چرخ نیلوفری 
زندگی اســت. به همین ترتیب و همین علت نیز بنایی همچون تئاترشــهر پس 
از گذر این همه ســال هنوز تجربه ای از حضور ناب را در تو می آفریند؛ تو گویی 
شعری ناب می خوانی/ می ســرایی که تمام صناعات ادبی آن استحکام حیات 
زندگی شــهری را شکل داده اســت. به بیانی دیگر تجربه ثابت کرده است که 
حافظه جمعی هر گروهی خواهان ســاختاری بدیل و ناب درعین حال متناسب 
با روحیات خویش، تکیه داده بر زبان الگویی متناســب با آن ملت اســت. حال 
اینکه عدم توجه به این زبان الگویی و نیافتن اصولی استراتژیک برای توسعه و 
معاصرســازی آنها، نوعی از ناکامل بودگی را در هنر، معماری و به تبع آن شهر 
به وجود خواهد آورد و این دقیقا تمام آن چیزی است که در پردیس تئاتر تهران 
با آن مواجه هستیم! آواری از نشانه های قلب شده فرهنگ در گلوگاه مکانی که 
داعیه دار فرهنگ و هنر اســت؛ یک «وقوع تلنبــاری رادیکال» و مغایر با اصول 
فرهنگی... همین و بس.  نکته جالب اینجاســت کــه آنچه در اینجا و با توجه 
به وسعت محوطه مجموعه و گشودگی آن کاملا مشهود است، فرصت طراح 
است/ بود برای طراحی بنایی که بتواند تمام و کمال در خدمت اندیشه باشد و 
نه صرفا معماری در خدمت و برای راسیونالیســم لیبرال... چه بسا، جامعه نیز 
به طرزی نامهربانانه [یا تنبیه گرایانه و به حق] چنین معماری و ســاخت مندی 
فضایــی را پس زده و بنایــی همچون «پردیس تئاتر تهــران» در ذهن فهمنده 
خویش، از یک عنصر فرهنگی شــهری بدل به تنایشی [بخوانید: جسم یافتگی] 

بی معنا و رهاشده در جزیره ای دورافتاده شود. 
بیایید لختی با خود بیندیشــیم و گذری کنیم به دغدغه اصلی این نوشــتار 
یعنی «فرهنگ» مان از گذشــته تا به امروز. به راســتی آنچه مــا برای آینده در 
حال آماده ســازی هستیم، چیســت؟ هنرنمایی های جعل شده عده ای الیت، از 
داستان هایی که اصلشان نیز عاقبت چندان خوشی نداشت؟! به راستی سال ها 
بعد فرزندان ما درباره این بنا و بناهای مشابه آن چه خواهند گفت و شنید؟ جز 
اینکه معماری پدران و مادرانشــان به طور تمام و کمال در خدمت اندیشه هایی 
غیراینجایی بوده و ما مردمانی بوده ایم به غایت درجه «خارجی»؟! جای خالی 
ســلوک در این قهقرا دقیقا کجا قرار دارد؟ شــاید به قول امیــر دژاکام، بازیگر، 
کارگردان و نویســنده ایرانی، امروز در وضعیت «دایره گرگ» ها به سر می بریم. 
وضعیتــی که هر آن خودمان از خودمان قهــر و فراموش می کنیم عهد دیرین 
را.... اگر نمایش شــبه اپرا را دیده باشــید [که از رمانی فرانسوی با همین نام به 
نوشته گاستون لورو اقتباس شده اســت]، میانه های این تئاتر موزیکال، صدای 
هنری آوازه خان لجباز از ســوی انســان شــبح گون محبوس در دل خانه اپرای 
پاریس به ناگهان بلعیده و به یغما برده می شــود و آنچه باقی می ماند اصوات 
و هجاهایی ناموزون و به غایت درجه ناهنجار اســت که وقتی آوازه خان اصرار 
به ادامه دادن و خواندن می کند، دست آخر سقف بنای اپرا بر سر خود او ویران 
می شــود. یحتمل اگر این نمایش در پردیس تئاتر تهران به ترتیبی یا اقتباســی 
اجرا شــود [در معنایی اســتعاری] آنچه حل نشــده باقی خواهد ماند، صدای 
توجــه به فرهنگ مردمی اســت کــه از دیرباز هنر را نزد خــود دیده اند و با آن 
در تک تک واج های زندگی زیســته و شــعری شده اند به دیرینگی و وسعت این 
ســرزمین... مردمی که بیکرانگی را در قالب عشق به آواز و ترانه ای در روح این 

سرزمین دمیده اند.

گزارشی از پردیس تئاتر تهران

شبح اُپرا و صدای بلعیده شده فرهنگ

 مهشید معتمد


