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در آســیا کشورهای توسعه یافته ای هستند که هر  روز گوی سبقت را 
از هم می ربایند. اگرچه ایران از تاریخ و تمدن قدیمی تری نسبت به 
برخی از آنها برخوردار است اما در این مسیر ناکام مانده است. شاید 
برخی پیام های باز ارسال شــده در شبکه های اجتماعی توجه تان را 
جلب کرده باشد با چنین مضمونی که «ایران و ژاپن مسیر توسعه را 
هم زمان شروع کردند و اکنون آنها کجا و ما کجا». در گفت وگو با علی 
ماجدی، سفیر دولت اصلاحات در ژاپن به این تفاوت ها پرداختیم . 
او نکات جالبی از فرهنگ سیاســی ژاپنــی را در این گفت وگو بازگو 
می کند؛ از جمله همکاری اکثریت حاکم با اقلیت بازمانده از قدرت 
که شــاید برای ما شبیه رؤیا  باشد. علی ماجدی، هم دیپلمات است 
و هم اقتصاد خوانده و در هر دو حوزه کار کرده اســت. او توانست 
در دولت اصلاحات مشارکت ژاپنی ها را برای پروژه آزادگان جلب 
کند که در دولــت احمدی نژاد و با آغاز تحریم ها از دســت رفت. 
همان گونه که در دولت حســن روحانی شــرکت های بزرگ آلمانی 
را به ایران آورد. علی ماجدی به بهانه قانون بازنشســتگی مجلس 
از سفارت در آلمان کنار گذاشته شــد. تجربیات و آگاهی او آن قدر 
زیاد اســت که یک سیستم توســعه یافته نباید اجازه دهد که او در 
آپارتمانش روزهای بازنشســتگی را بگذراند؛ اگرچه اکنون این گونه 
است. او در این گفت وگو از رایزنی هایی که منجر به جلب همکاری 

ژاپنی ها در پروژه آزادگان شد، روایت کرد.

 گفته می شود فرایند توسعه در ایران و ژاپن با  هم شروع شده  �
اما ما سال هاســت جزء کشورهای در حال توســعه هستیم و در 
همین مرحله متوقف مانده ایم  و ژاپن به یکی از پنج کشــور اول 
کشورهای توسعه یافته تبدیل شده. این تفاوت مسیر از کجا واقع 

شد؟ 
درواقع توســعه و رشــد ژاپن مربوط به دوره امپراتوری میجی 
است. ژاپن یک کشور جزیره ای و محصور در دریاست. میجی تعداد 
زیــادی از افراد مورد  اعتماد و کســانی را  که کارهای دانشــگاهی 
می کردنــد، به کشــورهای مختلف از قــاره اروپا و آمریکا گســیل 
می کند. از کارشناسان خود می خواهد که به این کشورها سفر کنند 
و ببیننــد آنها چه مســیری را طی کرده  اند. یعنــی گام اول نگاه به 
جهان و پیشــرفت های جهان و پذیرش راه رفته دیگران اســت که 

مسیر آنها الگوی توسعه و رشد ژاپن می شود. 
 آن هیئت ها به کجاها رفتند؟  �

انگلســتان، آلمان، فرانسه و آمریکا و ... بعد که برگشتند گزارش 
 دادند و با این گزارش ها مبنــای اینکه چطور ژاپن می تواند جهش 
پیدا کند و از نظر اقتصادی و نظامی و سیاســی رتبه بالایی پیدا کند، 

چیده می شود و کارشان از آن زمان آغاز می شود. 
 این دوره زمانی حدودا مطابق با زمان صدراعظمی امیرکبیر  �

در ایران است؟ 
حدودا. 

 امیرکبیر هم سعی می کند کارهای مشابهی  �
انجام دهد. 

امیرکبیر با تأسیس دارالفنون و کارهای دیگر 
اســتارت کار را زد. برخی معتقدنــد که تفاوت 
ایران و ژاپن در این مرحلــه این بود که در ژاپن 
میجی به عنــوان امپراتور همــه کاره بوده و در 
ایران امیرکبیر صدراعظمــی بود که خیلی زود 
عزل و کشته شد. ناخودآگاه یاد کتاب نخبه کشی 
می  افتــم که چطور در جامعه مــا چنین فردی 
کشــته می شــود اما در ژاپن، میجــی راهش را 
ادامه می دهــد و این کشــور در نیمه دوم قرن 
بیســتم به کشوری تأثیرگذار تبدیل می شود ولی 

ما در روند توسعه متوقف مانده ایم. 
 در ایــران دوره قاجار، صدراعظم تصمیم  �

می گیرد که وارد مســیر توسعه شویم اما شاه 
با او موافق نیســت. این یک گره است که در 

مسیر توسعه وجود دارد. 
در ژاپن امپراتور نفر اول کشور است و اختیار 
تام دارد. چون در ژاپن امپراتور را مثل خدا قبول 
دارند. اما در کشــور ما شاهان همه کاره بودند و 

افراد فهیم با مشکل مواجه بودند. 
 در دوره پهلوی اول هم بخشــی از تلاش  �

برای رفتن در مســیرهای توسعه را می بینیم 
که انتقادهای زیادی نسبت به آن وجود دارد 

و برخی معتقدند مســیر روبنایی بوده است. مثلا برخی جاده ها 
و پل هایی که در آن دوره ساخته شــده. در دوره رضاشاه هم از 

الگوی ژاپن استفاده نکردیم؟ 
نمی توان منکر شــد که در دوره رضاشاه حرکت های توسعه ای 
درمورد جاده و راه آهن شروع شد اما ژاپن جهش  خود را در ابتدای 
قرن نوزدهم شــروع می کند. در ابتدای قرن بیســتم در شرق آسیا 
آن قدر قــدرت پیدا می کند که در جنگ بر روســیه غلبه و شــروع 
به گســترش ســرزمین ها می کند. وقتی تاریخ شرق آسیا را مطالعه 
می کنید، کشــورهایی که اوایــل قرن ۱۹ بودند خاطــرات خوبی از 
ژاپــن ندارنــد. می گویند ژاپن توســعه طلب بوده و ســرزمینش را 
بســط می داده. بنابراین کشورهایی مثل کره و چین خاطرات خوبی 
از ژاپــن ندارند ولی ژاپن به عنوان یک قــدرت در آن منطقه مطرح 
بوده و ســاختاری هم که ایجاد می شود ساختاری است که میجی 
پایه گــذاری می کند و این را با فرهنــگ ژاپنی تطبیق می دهد. تمام 
شــرکت های بزرگ ژاپنی مثل میتسوبیشــی، نتیجه تفکر و نگاهی 
بوده که از همه جهان جمع آوری شــده و با فرهنگ ژاپنی آمیخته 

شده و در نتیجه  نوعی فرهنگ ایجاد شده  است. 
فرهنگ غرب با فرهنگ توســعه و رشــد ژاپنی به راحتی با هم 
آمیخته شــد، بدون اینکه آن فرهنگ اصیل لطمــه بخورد اما راه 
توســعه اقتصادی کامل را پیدا می کند و این راه توسعه کمی هم 
متفاوت اســت از نوع راه توسعه ای که کشــورهای دیگر رفته اند. 

یعنی پذیرش تکنولــوژی به  طور  کامل و دقت در تکنولوژی وقتی 
به هر جایی می روند. مشهور است که می گویند ژاپنی ها در ابتدای 
قرن بیســتم، هر جا می رفتند، تکنولــوژی را می دزدیدند. یعنی در 
کشــورهای دیگر ســعی می کردند تکنولوژی را بگیرند و خودشان 
هم مشابه ســازی کنند و هنر ژاپنی ها این بوده که در تکمیل فرایند 
تکنولوژی بسیار موفق عمل می کردند. الان چین و کره هم از ژاپن 
یاد گرفته اند. یعنی تکنولــوژی را می گرفتند و یک قدم بالاتر آن را 
تکمیل می کردند. حتی الان در ژاپن این طور است. مثلا سونی تمام 
بخش جدید صنعت را نگه می دارند و سعی می کنند با هزینه های 
بالایی که برای نوآوری می کنند، بعد از یک دهه در کشورهای دیگر 
آن تکنولــوژی را پخش می کنند. البته رده بــالای تکنولوژی را در 
کشور خود نگه می دارند. سنت نگهداری آخرین مرحله تکنولوژی 
و اجازه دستیابی ندادن به کشــورها و شرکت های رقیب را من در 
آلمان هم دیده ام. مثلا دســتگاه های مخصوصی در زیمنس را که 
می خواســتم بازدید  کنم، اول مانع شــدند و گفتند به کسی اجازه 
بازدید نمی دهیم؛ چون این دســتگاه جدید است که گفتم من آدم 
سیاسی و اقتصادی هستم، صنعت کار نیستم که با یک نگاه بدانم 
شــما چه می کنید. خلاصه اینکه دستگاه را نشــان دادند و گفتند 
می خواهیم نســبت به رقبایمان اول این کار را انجام دهیم. کاری 
که زیمنس با شــرکت مپنای ما می کند. زمانی که آقای چیت چیان 
وزیر نیرو بود آنها حاضر نشدند آخرین پروژه مربوط به دستگاه های 
نیروگاهی را به مپنا بدهند و یک مرحله پایین تر را به ایران و روسیه 
دادند. در ژاپن شرکت ها واقعا تابع دولت هستند اما این تابعیت را 
در اروپا و آمریکا نمی بینید. زمانی  که سفیر ژاپن بودم، معاون وزیر 
خارجه به من گفت چرا این قدر به شــرکت های ما می روید؟ اینها 
بدون اجازه ما کار نمی کنند. گفتم می دانم و می خواهم کار شما را 
راحت کنم، قبل از اینکه شما بگویید می خواهم با آنها آشنا شوم. 
در آلمان کســی به من نگفت چرا با زیمنس و BSF یا مرسدس بنز 

صحبت می کنی. اما در ژاپن به  صورت رسمی گله کردند. 
 آیا نکته ممیز کشــوری مثل ژاپن فقط دستیابی و استفاده از  �

تکنولوژی است یا چیزهای دیگری هم هست؟ 
قطعا موارد دیگری هم هست. 

 چه مواردی را می توان اضافه کرد؟ مثلا ارتباط خوب با دنیا،   �
استفاده از ابزار دیپلماسی و فرهنگ مردم...  .

همه اینها هست. اگر کتاب لستر تارو را که مشاور کلینتون بوده 
مطالعه کنید، می گوید فرق بین ما و ژاپنی ها این است که اگر از یک 
ژاپنی بپرسید بین خودت، شــرکتت و کشورت کدام اولویت دارند، 
می گوید شرکتم در درجه اول است، بعد کشورم و بعد خودم. این 
بررســی ها مربوط به دهه ۸۰ و ۹۰ اســت که اوج قدرت ژاپن بود؛ 
چون یک دهه در ژاپن رکود حاکم بود. در آمریکا این اولویت بندی 
دقیقا برعکس اســت. آمریکایی می گوید اول خودم، بعد کشــورم 
و شــرکتم. من شــرکتم را راحت رها می کنم. اما ژاپنی ها این طور 
نیستند. اگر من کسی هستم که در سونی کار می کنم، نمی توانم در 
نیســان کار کنم. بعد از شرکتم، کشورم مهم است، آخر سر خودم. 
منافع شخصی من با اولویت شرکت و کشورم است و اولویت آخر 
خودم هســتم. در حالی که این اولویت ها در آمریکا راحت جابه جا 
می شــود. این فرهنگ مردم مضاف بر عقل جمعی اســت. گفته 
می شود که نخست وزیر در ژاپن کسی است که 
باید حتی اقلیت ها را قانع کند. مثلا الان حزب 
LDP حاکم است ولی بیشتر قانع کردن احزاب 

دیگر مهم است تا اینکه دستور بدهد. 
�  قانع کردن همه مردم؟ 

بله، بیشــتر از اینکه بخواهد دســتور بدهد، 
حتی سعی می کند اقلیت را مجاب کند. یعنی 
این طور نیســت که نخســت وزیر هر تصمیمی 
بگیرد، حتما یک عقل جمعی پشــتش هست 

و آن حزب است که این کار را انجام می دهد. 
� وقتی درباره قانع کــردن همه حتی اقلیت، 
صحبت می کنیم، نکته ای به ذهن می رســد و 
احتمالا در چنین جامعه ای شــکاف  آن  اینکه 
اجتماعی و سیاســی کم اســت. اگر مثال را به 
سمت ایران یا آمریکا ببریم تا بحث ملموس تر 
شــود، بعد از انتخابات  طیــف بازنده، مدعی 
اســت و اقناع نمی شــود. در مثال ژاپن چطور 
آنها می توانند اقلیت یا اکثریت را متقاعد کنند؟ 
نکته جالب درمورد ژاپن این است، کسی  که 
در اقلیت اســت، راحت صحبت می کند. وقتی 
اکثریــت به یک انتخــاب رأی می دهد و رأیش 
به ۷۰ درصد می رسد، حق تصمیم گیری دارد. 
ولی اقلیت راحت می پذیرد که شکست خورده 

اما نظر و حرفش را به راحتی اعلام می کند. 
 این البته به شــرط آن است که شــکاف سیاسی در جامعه  �

نباشد و آزادی های سیاسی وجود داشته باشد. 
بلــه، در ژاپن حــزب دموکرات که یکــی، دو دوره بعد از جنگ 
جهانی دوم حاکمیت داشــت، همیشــه در اقلیت بــود اما رابطه 
این حزب نســبت به حزب LDP با کره شــمالی نزدیک تر اســت. 
چون ژاپــن از نظر امنیتی محاصره اتمی اســت. وقتی ژاپنی ها را 
می ربودند و به کره شــمالی می بردند، نخست وزیر از رئیس حزب 
دموکرات دعوت می کرد که برو با کره شمالی صحبت کن که اینها 
را آزاد کنیم. یعنی به آنها نقش می داد. وقتی می دانست این حزب 
ارتباطش با کره شــمالی یا مالزی خوب اســت، برای منافع ملی 
کشورش، این نقش را به اقلیتی که حزب مخالفش است، می داد. 
مــا چنین کارهایی را کم می بینیم. یعنــی این تفکر که منافع ملی 
کشور مهم است و چون نمی توانم با وجود اکثریت این کار را بکنم، 
از نقش اقلیت اســتفاده می کنم. اگر می خواستند با فلسطینی ها 
کار کنند و می ترســیدند حکومت زیر ســؤال بــرود، از حزب رقیب 
می خواستند با فلسطین ارتباط برقرار کند. یعنی اگرچه اقلیت بود 

ولی بدون  نقش نبود. 
  می توان این گونه گفت که اگرچه ژاپن با کره  شمالی، جنوبی  �

و چین و حتی روســیه مشکلاتی داشــته؛ اما در درون خودش 
صلح درونی دارد. 

کاملا درست اســت. می گویند ما ژاپن هستیم، من در وضعیتی 

هستم که شــاید نتوانم حرف دلخواهم را بزنم؛ اما حزب مخالف 
من این توان را دارد که تنش را کاهش دهد و اگر می تواند گامی در 
راستای منافع ملی بردارد و شاید هم امتیازی بگیرد؛ بنابراین از این 
امتیاز که همه اختیارات در دست خودش باشد، می گذرد و برخی 

امور را به رقیبش واگذار می کند. 
 پس یکی از نکات لازم برای توسعه، صلح درونی است.  �

کاملا. خیلــی وقت ها اقلیت در سیاســت خارجــی و داخلی 
نقش مؤثر ایفا می کند. در کشــورهای دیگــر هم اقلیت به راحتی 
سیاســت ها را به چالش می کشند و دولت سایه تشکیل می دهند؛ 
اما شــاید هیچ کشــوری به اندازه ژاپن از اقلیت خودش استفاده 

نمی کند. 
 ژاپن تجربه جنگ جهانی اول و دوم و اتفاقات بدی را دارد.  �

همین طور هیروشــیما و ناکازاکی که تقریبا کشور را ویران کرد. 
ژاپن بعد از آن اتفاقات چطور ســر پا شــد و درمورد آمریکا که 

بمبارانش کرده  بود، چه راهی در پیش گرفت؟ 
ایــن رفتــار باید به عنــوان الگو به گوش همه رســانده شــود. 
اول خاطــره ای می گویــم. زمانی آقای کروبی کــه رئیس مجلس 
دولت آقــای خاتمی بود، از من ســؤال کرد چقــدر از ژاپن عقب 
هســتیم؟ گفتم ناراحت نمی شــوید اگر بگویم ۱۵۰ سال؟ با همان 
لحن طنزآمیــزش گفت تو هم رفتی خارج و خراب شــدی. گفتم 
من ســه حق را آنجــا دیدم که اولی و دومــی را می توان با قانون 
انجــام داد؛ اما ســومی را هرگــز. اول اینکه دولت حــق مردم و 
حقوق شــهروندی را کاملا رعایت می  کند و همه شــهروند درجه 
یک هســتند. دوم اینکه مردم هم حقوق دولت را رعایت می کنند؛ 
یعنی اصلا فرار مالیاتی نمی بینید. اگر کســی فرار مالیاتی داشــته  
باشد، مثل این اســت که مواد مخدر می فروشد. سوم اینکه مردم 
حقوق هم را رعایت می کنند. شــنیده اید وقتی توفان عظیم شــد، 
مردم در فروشــگاه ها به چیزی دســت نزدند و خارج شــدند. در 
توکیــو در رانندگی به راحتی این رعایت کــردن حقوق را می دیدید. 
هیچ گاه در وسط چهارراه ماشــین نمی دیدید؛ حتی اگر کیلومترها 
پشت چراغ های قرمز ماشین باشد. در خیابان های باریک دوطرفه 
اگر جایی مشــکلی وجود داشــت، دو طرف به نوبت رد می شدند. 
مثل یک قانون نانوشته، یعنی مردم این قدر حقوق هم را ملاحظه 
می کردند. ما در هر ســه این حقوق در کشــورمان مشــکل داریم. 
نکته بســیار جالبی قبل و بعــد از جنگ جهانی دوم هســت. دو 
نخســت وزیر به عنوان الگوی موفق و ناموفق برای ژاپن می شــود 
و الگــوی موفق مبنای کار بــرای ژاپن بعد از جنــگ جهانی دوم 
می شود. نخســت وزیری در جنگ جهانی اول فکر می کند آلمان و 
ایتالیا برنده جنگ هستند؛ بنابراین خلاف رویه ای را که وجود داشته 
هرکس که با این تفکر مخالف بوده، حذف می کند. این نخست وزیر 
با این تفکر شــروع به حذف می کند که منجر به شکســت ژاپن و 
بمباران ناکازاکی می شود. بعد اعلام می کند که شکست خورده ایم 
و بایــد بپذیریم. اجــازه نظامی گری به مــا نمی دهند. فقط یک راه 
داریم که تعامل است و جهش اقتصادی و اینکه از نظر اقتصادی 
شــروع به رشــد کنیم. هیچ راهی برای ما نیست. ما قدرت نظامی 
نیســتیم و نمی توانیم بمب اتم داشته  باشیم. در ناحیه شرق آسیا 
کشورها به ما خوش بین نیســتند و باید این فرمول را عوض کنیم. 
با جهان تعامل کنیم، شکســت را بپذیریم؛ اما نباید فراموش کنیم 
کــه باید آن قدر قدرتمند شــویم که بتوانیم آن شکســت را جبران 
کنیم. نخســت وزیر با این تفکر بعد از جنگ جهانی دوم شروع به 
تلاش می کند. در ژاپن وقتــی مدیرکل می بینید همه بین ۵۰ تا ۵۴ 
سال هستند. فرد ۳۰ ســاله مدیرکل نمی شود. حتما باید مراحل را 

طی کرده باشــد و کســی نمی تواند جهش کند مگر در موارد کم. 
یعنی هر کارشــناس در وزارت خارجه به سمت هایی مانند معاون 
مدیرکل یا سرکنســول می رســد و هرکس که بهتر باشد به عنوان 

سفیر در سازمان ملل منصوب می شود. 
 با آمریکا به عنوان عامل بمباران هیروشیما چه کردند؟  �

در هیروشــیما موزه ای اســت که نشــان می دهد افــراد با چه 
وضعیت دلخراشــی از بیــن رفته اند. یا بخــش کوچکی از محل 
بمباران شــده را نگه  داشــته اند که نشــان دهد چه بلایی سرشان 
آمده. در قبرستان بخشــی مربوط به تمام ژاپنی هایی است که در 
جنگ کشــته شده اند؛ اما بخشی از قبرستان هم برای دشمنان شان 
اســت که آنجا کشته شــده اند. البته با ســنگ های متفاوت. یعنی 
برای آنها هم قبرستان دارند. همه اینها را برای ثبت تاریخ درست 
کرده اند و حساسیت نسبت به اینکه آمریکا با بمباران بدترین بلا را 
ســر ما آورده و ما ثبت کرده ایم؛ ولی ادامه این دشــمنی برای ما و 
نســل آینده نتیجه ای ندارد. اگر از نظر نظامی نمی توانیم قدرتمند 

شویم؛ اما از نظر اقتصادی می توانیم. 
 از نگاه تاریخ صد ســال گذشــته، تصمیم آن نخست وزیر،  �

تنها اشتباه ژاپن اســت که منجر به بمباران می شود؟ بعد از آن 
تصمیم سیاسی اشتباهی نمی گیرند؟ 

از نظر استراتژی حداقل من فکر نمی کنم اشتباهی کرده باشند. 
ممکن اســت در تاکتیک ها کمی متفاوت عمل کرده باشند؛ اما این 
استراتژی آنها بود که ما شکست خورده ایم و باید به سمت قدرت 
اقتصادی برویم. در دوره ای که در ژاپن سفیر بودم، به یک مسئول 
ژاپنی گفتم شماها که این راه را رفتید،  آنها هم متوجه بودند که در 
حال دسترسی به تکنولوژی جدید هستید، چطور مانع شما نشدند؟ 
گفت می دانســتند ما در حال قوی شدن هستیم؛ اما ما این پیمان را 
میــان خودمان و مردم مان به عنوان یک فرهنگ جا انداختیم و این 
راه را ادامه دادیم. می دانستند ما روزی رقیب شان می شویم، شاید 
آنها علاقه ای نداشــتند؛ اما ما این تعامل را به نحوی سازماندهی 
کردیم که این حساســیت ها ایجاد نشــود. می فهمیدند؛ اما راهی 

نداشتند که جلوی ما را بگیرند. 
 این حساســیت ایجاد نکردن، در عمل چطور محقق شد؟ با  �

استفاده از دیپلماسی؟ 
قطعا. 
 ژاپــن این دیپلماســی را با همه همســایگان طــی کرد. با  �

قدرت های بزرگ و همان هایی که بمبارانش کرده بودند. 
بله، با همان ها. 

 می شود گفت بعد از حادثه هیروشیما و ناکازاکی اولین رابطه  �
دیپلماتیــک با آمریکا چه زمانی برقرار شــد؟ یعنی وقفه ای در 

رابطه ایجاد نشد؟ 
تــا جایی که می دانم وقفه ایجاد نشــد و این اتفاق را پذیرفتند؛ 
حتی به یکی از کســانی که یک دوره نخست وزیر بود گفتم بالاخره 
چــه؟ گفت این اتفاق در ذهن ما مانده و ما نســل به نســل آن  را 
نقل خواهیم کرد؛ اما می دانیم که قدرت مقابله را نداریم؛ بنابراین 
تعامــل را برگزیدیم و ســعی کردیم از قــدرت اقتصادی مان بهره 
بگیریم. حتی گفتم به شــماها می گویند تابع سیاست های آمریکا 
هســتید. گفت فکر نکن ما قدرت نداریم. ما به قدری مازاد تجاری 
داریــم و بیش از چندیــن میلیارد دلار در بانک هــای آمریکا داریم 
که اگر این دلارها را از بانک های شــان خارج کنیم، اقتصادشان به 
مشــکل برمی خورد. این طور نیســت که ما تابعیــم، ما هم قدرت 
چانه  زنی های شــدیدی به  ویژه در بخش اقتصــادی با آمریکایی ها 
داریــم؛ امــا این چالش ها را بــه چالش دائمی و دشــمنی تبدیل 

نمی کنیم و سعی می کنیم وضعیت را مدیریت کنیم. 
 با مردم عــادی ژاپن هم احتمالا برخورد داشــته اید. مردم  �

نســبت به آمریکا به عنوان عامــل بمباران اتمــی چه نگاهی 
داشتند؟ 

ژاپنی ها در درون خیلی به هم پیوســته اند و نفوذ به درونشان 
خیلی سخت است؛ اما من با چند نفرشان ارتباط داشتم. یک مقام 
ارشــد که یک نفر را به عنوان دیپلمات به آمریــکا برای مأموریت 
فرســتاده بود به او گفته بــود یادت نرود اینها چه بلایی ســرمان 

آوردند؛ اما تو کارت را درســت انجام بده. مــا این بغض را داریم؛ 
اما این بغض خفته است. اگر قرن ها هم طول بکشد، ما با آنها کار 
می کنیم. ممکن است تاریخ به جایی نرسد که بتوانیم تلافی کنیم؛ 
اما تا وقتی مطمئن نشــویم که می توانیم بر آمریکا فائق شویم، با 

همین سیاست تعامل با آمریکا پیش می رویم. 
 بین مردم این انتقاد نسبت به گروه حاکمیت وجود ندارد که  �

باید کاری علیه آمریکا بکنیم؟ 
اگر هم باشد پنهان است. می گفتند ما الان حق نداریم ارتش به 
آن صورت داشته باشیم، حق نداریم بمب اتمی داشته باشیم. ژاپن 
الان خیلی تحت نظر است و اگر بخواهد بمب اتم بسازد، می تواند؛ 
اما این کشــور در اطرافش کره شــمالی، چین و روسیه را دارد که 
بمب اتمی دارند. وقتی در میان سه قدرت اتمی محصور است، از 
نظر سیاسی چه کار می تواند بکند؟ از نظر امنیت هسته ای به اجبار 
به آمریکا وابســته شــده. پیمان اخیری که بین انگلستان، آمریکا و 
استرالیا انجام شد، خیلی من را به فکر فرو برد. انگلستان و آمریکا 
اجازه استفاده از انرژی هسته ای و تبدیل شدن به کشور هسته ای را 
برخلاف میلشان به استرالیا دادند؛ در حالی که می توانستند با ژاپن 
قــرارداد ببندند. من وقتی این را دیدم گفتــم آمریکایی ها هنوز به 
ژاپن اعتماد ندارند؛ چون ژاپن که خیلی نزدیک تر اســت. اســترالیا 
با چین خیلــی فاصله دارد. البته دلایل زیادی هســت. با بیش از 

نیم قرن هنوز عدم اعتماد بین آمریکا و ژاپن وجود دارد. 
 در ژاپن هیچ وقت از شما نمی پرسیدند چرا ایران با این همه  �

ذخایر توسعه پیدا نمی کند؟ برایشان عجیب نبود؟ 
بلــه عجیب بود. یادم اســت زمانــی که در ژاپن بــودم، آقای 
هاشیموتو از جمله نخســت وزیرانی بود که معروف شد. او به من 
می گفت شــما چرا نمی خواهید به این وضعیــت رابطه با آمریکا 
خاتمــه بدهید و وارد یک نــوع تعامل شــوید؟ ابزارهایش را هم 
دارید. این ابزارها تا زمانی که کارایی دارد چرا اســتفاده نمی کنید و 
برای توسعه کشورتان به این دشمنی خاتمه بدهید. سیاست های 
شما با زمان پهلوی متفاوت است و همه قبول می کنند که انقلاب 
شــده و نمی  خواهید به آن صورت وابســته باشید؛ اما این مساوی 
با چالش و دشــمنی دائمی نیســت با کشــوری که در دنیا قدرت 
دارد. شــما قدرت داشــته اید که ابزارهایی ایجاد کنید و می توانید 
از ایــن ابزارها بهره بگیرید و به این دشــمنی خاتمه دهید و بهره 
خودتان را به دست بیاورید. چرا چنین کاری نمی کنید؟ می خواهم 
بگویم حتی در آن ســطح این قضیه مطرح شــده بود. همیشه به 
ما می گفتند سیاســت ژاپنی ها کاملا تابع آمریکاســت؛ در حالی که 
چندین بار اعلام کردند ما نســبت به ایران و میانمار سیاست مان با 
آمریکا متفاوت است. رسما اعلام کردند. وقتی پروژه آزادگان امضا 
شــد، در واقع یک الگوی کامل دیپلماسی اقتصادی بود. من این را 
نشکافتم؛ اما شــاید بعد از ۲۰ سالی که گذشته این داستان جالب 
باشــد. برای من یک الگو بود. زمانی بود که آمریکا می خواســت 
به عــراق حمله کند. ژاپن معمولا بــا جمهوری خواه ها در آمریکا 
راحت تر اســت. ســفرای آمریکا در ژاپن و برخی کشــورها توسط 
رئیس جمهور انتخاب می شــود. در آلمان هم همین طور بوده. در 
ژاپن مذاکراتی راجع به آزادگان داشتیم. مذاکرات تقریبا تمام شده 
بود؛ اما وقتی به مرحله امضا رســیدیم، تعلل می شد. این داستان 
هم زمان شــده بود بــا حمله آمریکا به عراق و آنها می خواســتند 
اجماع ســازی کنند که کشورهای بیشــتری حضور داشته  باشند و 
از ژاپن هم خواســته بودند ۶۰۰ نیرو در حمله داشــته باشد. زمان 
ریاســت جمهوری آقای خاتمی بود و مســئله هســته ای  به تازگی 
برملا شــده  بود و تردیدی وجود داشــت که چندین ســال اســت 

ایران به ســمت بمب اتمی می رود و... . من به ژاپنی ها گفتم چرا 
مشــارکت در آزادگان را امضا نمی کنید؟ از طرف دیگر آمریکا برای 
اعزام نیــرو می گفت چرا تعلل می کنیــد. می گفتند در مجلس ما 
اکثریت مخالف هســتند. وزارت  خارجه ژاپــن به من گفتند که اگر 
دولت ایران داوطلبانه پروتکل الحاقی را بپذیرد، می توانید مطمئن 
باشــید که دولت ژاپن هم آزادگان را با شما امضا می کند. من این 
را مســتقیما به وزارت خارجه و ریاست جمهوری منتقل کردم. من 
بــه ژاپنی ها گفتم ما اگــر بپذیریم این قول را بــه من می دهید که 
مشارکت کنید؟ گفتم البته این کار مستلزم نظر مجلس است، ولی 
دولت آمادگی دارد مشروط بر اینکه مجلس موافقت کند. ژاپنی ها 
گفتند این اطمینان را به شما می دهیم. هم زمان که ژاپن این بحث 
را با ما داشت، در فاصله کوتاهی (سه، چهار روز) این موضوع که 
ژاپنی ها در جنگ عراق با آمریکا مشــارکت کنند و نیرو اعزم کنند، 
هم مطرح شــد و بعد قبول کردند؛ یعنی یک معامله سیاســی-
اقتصــادی کردند. ژاپنی ها این بازی را کردند؛ به آمریکایی ها گفتند 
ما در این جنگ با شما مشــارکت می کنیم، اما شما مانع ما نشوید 
کــه پروژه آزادگان را بــا ایران امضا کنیم. از ایــران هم این قول را 
گرفته  ایــم که دولتش پروتکل الحاقی را قبول کند. این یعنی بازی 

سیاسی و دیپلماتیک است. 
  یعنی ســال ۸۴ اگر طبق توافق ســعدآباد، پروتکل الحاقی  �

را داوطلبانه نمی پذیرفتیم، مشــارکت ژاپن در پروژه آزادگان از 
دست می رفت؟ 

بله. این بحث در ســطح معاون وزیر خارجه با من مطرح شــد. 
من نمی دانم چطور اســت که ما در عالم سیاســت نمی توانیم این 
بازی ها را انجــام دهیم. آن زمان، ما به  دنبال متنوع ســازی منابع 
نفت مان بودیم و می خواستیم توسعه حوزه آزادگان که بزرگ ترین 
حوزه نفتی ما بود از سوی ژاپن انجام شود و در ازای آن ۴٫۲ میلیارد 
دلار وام از ژاپنی ها بدون مناقصه گرفته بودیم. ژاپنی ها ما و آمریکا 
را راضی کرده بودند و هم امنیت انرژی شــان را فراهم و سبد نفت 
خام پالایشگاه شــان را متنــوع کرده  بودند. ایــن فرمول ها در عالم 
سیاست وجود دارد. وقتی در سیاست منعطف عمل کنید، احتمال 
این وجود دارد که سه، چهار کشور به طور هم زمان منفعت ببرند. 
این کاملا روشن اســت. آمریکا در آن مقطع با تعدادی نیرو از ژاپن 
و البته کشــورهای دیگر پروژه امنیتی خودش را پیش برد و ما هم 
مشارکت ژاپنی ها را در پروژه آزادگان گرفتیم. در آن زمان برای ژاپن 
امنیت انرژی و متنوع ســازی منابع انــرژی اش مهم بود و همه به 

نتیجه رسیدند. 
  این نشــان می دهد چقدر برنامه هسته ای در تک  تک مسائل  �

بین الملل ما تأثیرگذار است. 
بله، ولی هنر دیپلماســی لازم اســت که از اینها استفاده کنیم. 
من زمانی که از آلمان آمدم، برای دو پروژه نفتی با شــرکت آلمانی 
مذاکره کرده  بودم و آماده امضا بود که ترامپ از برجام خارج شــد 
و آنها عقب نشســتند و یک پروژه پتروشــیمی با BSF به ارزش پنج 
میلیارد داشتیم که همه اینها عقیم ماند. واقعا برایم ناراحت کننده 
بود که آن همه تلاش برای نهایی کردن آن پروژه ها، با رفتار ترامپ 
از دست رفت. همین طور آن  همه زحمت روی پروژه آزادگان که با 
تحریم ها بر سر پرونده هسته ای از دست رفت. البته باید از ژاپنی ها 

هم گلــه کرد، امــا ما هــم مقصر بودیــم. این 
اتفاق در دوره احمدی نژاد و به واســطه آن نوع 
برخورد با کشــورها باعث شــد. وقتی قطع نامه 
UN (ســازمان ملل) علیه ایران صادر شد، ژاپن 
از آزادگان کناره گیــری کرد. مدت ها ژاپن در ازای 
مبلغ مشارکتش از ایران مجانی نفت می گرفت؛ 
چون بایــد پول هــا را بازمی گرداندیم. هنوز هم 
پــروژه آزادگان بــه بهره برداری کامل نرســیده 
اســت. این گونه زمان و موقعیت های پیش آمده 

را از دست می دهیم. 
 اگر بخواهیم به نقد موانع داخلی توســعه  �

کشــور بپردازیــم، به  نظر شــما چــه موانع 
بوده  پررنگ تر  دهه  چهار  این  در  توســعه ای 

 است؟ 
من تجربه و تحصیلاتم اقتصادی بوده است. 
دوره جنگ معاون وزیــر اقتصاد و دارایی بودم. 
آن دوره هم مشــکلات خاص خودش را داشت، 
اما تــا زمانی که کار به عنوان ســفیر را در حوزه 
سیاســت خارجی تجربه نکرده بودم، بیشتر فکر 
می کردم مشکلات کشــور، اقتصادی است. الان 
می گویم مشــکلات اقتصادی داریــم، اما قطعا 
یکی از علل مشــکل کشــور، نوع تعامل ایران با 
جهان اســت که باید متفاوت شــود. من کشور 
خاصی را نام نمی برم. فقط هم دولت ها نیستند. 

در آلمان هیچ  وقت دولت نگفت ما با شــما کار نمی کنیم، زیمنس 
گفــت. وقتی خواســتم خداحافظی کنم، گفتم اســناد مذاکرات با 
این شــرکت ها را نگه  دارید، شــاید بتوان یک روز مجددا آن را احیا 
کــرد. آوردن فولکس واگن به ایران کار ســاده ای نبود که آن هم با 
خروج ترامپ از دســت رفت. زمانی که سفیر بودم، آقای کی زر که 
مدیرعامل زیمنس بود، چند بار به سفارت آمد که سابقه نداشت. او 
می گفت شرایط من را درک کنید، من الان چندین کارخانه در آمریکا 
دارم و حجم مبادلاتم با آنهاســت و ســودی که از آمریکا می گیرم 
بالای ۳۰ میلیارد اســت، اما با شــما یک میلیــارد کار می کنیم. من 
دوســت دارم با هر دو شما کار کنم، ۵۰۰ میلیون هم برای من مهم 
است، اما وقتی مجبور به انتخاب باشم، اگر در صورت انتخاب شما 
۳۰ میلیارد را از دست بدهم هرکسی جای من باشد تجارت با شما 
را حــذف می کند نه آمریکا را. او می گفــت دولت نمی تواند به من 
دیکته کند با چه کشــوری کار کنم. آقای سعیدی کیا به عنوان شاهد 
حرف های من اســت. قرار بود برای آزادراه شمال و حفر تونل های 
عریض از یک شــرکت آلمانی ماشــین بخرد. با یکی از شرکت های 
آلمانی قــرار گذاشــتند، مدیرعامل دعوتش کــرد، در خارج برلین 
بــود، هم زمان وزیر دارایی را هم به آن جلســه دعــوت کرده بود. 
وقتی جلســه ما تمام شــد، وزیر دارایی گفت من می خواهم بروم. 
به بدرقه اش رفت و برگشــت. گفت به وزیر گفته ام من می خواهم 
این ماشــین آلات را به ایران بفروشــم، گفته بفروش اما اگر آمریکا 

تحریمــت کرد هیچ گونه پشــتیبانی ای نمی کنیم. مــا با این جهان 
سروکار داریم. 

 پس شــما مشــکل مهم را تعامل با دنیا می دانید که ضعیف  �
عمل شده یا شکلش را درست انتخاب نکرده ؟ 

من نمی توانم بگویم این سیاســت درســت بوده یا غلط، اما اگر 
نگاه توســعه ای داریم، به قول مرحوم کاظم پور «از سیاســت نباید 
خرج اقتصاد کنیم». اگر این گونه است باید حتما این سیاست عوض 
شــود. اگر از اقتصاد خرج سیاســت کنیم، می تواند روش درســتی 
باشد. شاید با اهداف سیاســی که بزرگان و کسانی که حاکمیت در 
دستشــان است، می خواهند انجام بدهند درست باشد. اما اگر نگاه 
توسعه اقتصادی داریم هیچ راهی وجود ندارد که نحوه تعاملمان 
با جهان باید متفاوت شود. این جهان از نظر اقتصادی بیشتر به هم 

پیوسته است تا از نظر سیاسی. 
 وزیــر خارجه دولت جدید در نطق مجلس شــان از دو محور  �

صحبت کردند؛ دیپلماسی اقتصادی و دیپلماسی انرژی. شما در 
دو حوزه هم ســابقه دارید. این دو دیپلماسی در شرایط کنونی 
تحریمی چقدر امکان پذیر اســت. چقدر با گرایش به چین، شرق 
یا یک سری کشورهایی که مدعی اند از حوزه تحریم دور هستند، 

منطبق است. اصلا این دیپلماسی شدنی است؟ 
گفته انــد دیپلماســی اقتصــادی و دیپلماســی انــرژی؛ یعنی 
اصل، دیپلماســی است. اگر دیپلماسی مشــکل داشته باشد، حتما 
دیپلماســی اقتصادی و انرژی هم مشکل دارد. وقتی دیپلماسی در 
کشور مشــکل دارد، با جهان خارج، ســطح رفت و آمدها در سطح 
ریاست جمهوری، وزیر خارجه و وزرا کم است. وقتی دولت چندان 
بــا  قدرت عمل نمی کنــد، به صورت طبیعی هم روی دیپلماســی 
اقتصادی و انرژی اثرگذار اســت، اما راه بســته نیست. دیپلماسی 
اقتصادی و انرژی را در همین شــرایط هم می توان از این بهتر کرد. 
ما در هر دو زمینه کســانی داریم که تبحر داشــته باشند که چطور 
در همین شــرایط دیپلماســی بتوانیم با نــوآوری ،  راه هایی را پیدا 
کنیــم. می توان درصدی این دیپلماســی  را بهتر کرد. مثلا ما عادت 
کرده ایم فروشنده نفت باشــیم و لازم است معلوم باشد پالایشگاه 
کجاست تا بفروشــیم. الان کسی به ما رجوع نمی کند و ما هستیم 
کــه باید راه جدیدی پیدا کنیم. می توان این کار را کرد، اما این راه ها 
کمی پیچ و خم دارند. یکی از مشــکلات، انتقال پول است. بنابراین 
دیپلماسی اقتصادی و انرژی حرف خوبی است، اما خیلی به راحتی 
در دســترس نیست وقتی اصل دیپلماســی مشکل دارد. من وقتی 
در آلمان شــروع به کار کردم، بــا زیمنس، BSF، فولکس واگن و بنز 
رایزنی را شــروع کردم. برجام امضا شــده و فشــارها کم شده بود. 
فولکس واگــن به ایران آمد. تعداد کارمندان زیمنس از ۱۲۰ به ۲۵۰ 
نفر رســید. شــرکت بوش به عنوان بزرگ ترین تولیدکننده قطعات 
اتومبیل در اروپا در ایران دفتر راه اندازی کرده بود. نگاه من این بود 
که اگر با این شــرکت های بزرگ  کار کنم، خود به خود شــرکت های 
کوچک و متوســط هم خواهند آمد. همان کاری که در ژاپن کردم. 
الان باید برعکس عمل کرد؛ یعنی باید ســراغ شرکت های کوچک 
و متوسط در کشــورهای اروپایی بروید که با آمریکا تجارت نداشته 
باشند. با اینها شروع به کار کنید و اینکه موضوع نقل و انتقال پول را 
حل کنیم. ما وقتی می گوییم FATF باید باشد، حداقل شرکت های 
کوچکــی را کــه بــا آمریــکا کار نمی  کنند و از 
تحریمش نمی ترســند، می توان برای کار کردن 
قانع کــرد و من ایــن کار را کرده بــودم و یک 
ســال آخر کار می کردند. الان در آلمان و ایتالیا 
شرکت های کوچک و متوسطی هستند حتی در 
ژاپن (که ســلطه دولت بالاست) که می گفتند 
ما آماده کارکردن هستیم ولی نحوه دادوستد و 
پرداخت پول را باید پیدا کنیم. بنابراین در زمینه 
فروش نفت،  فراورده های نفتی و پتروشــیمی 
باید ســراغ شرکت های کوچک و متوسط حتی 
در اروپا برویــم. اینها توان بالا و آمادگی دارند، 
برخــی  از آنها هم با آمریکا بیزینس ندارند و از 

تحریم نمی ترسند. 
�  به نظرتــان قرارداد ۲۵ســاله بین ایران و 
چیــن منجر به این نمی شــود که بخش زیادی 
از اقتصاد و صــادرات ایران فقط به ســمت 
چین سوق پیدا کند و ایران برای چین به حوزه 

انحصاری تبدیل شود؟ 
همه دنبال متنوع کردن منابع هستند؛ یعنی 
عرضه کننده سعی می کند بازارش متنوع باشد 

که ایمن  باشد. 
�  اقتصاد ما این شرایط را دارد که بتوانیم به 

صورت متنوع کار کنیم؟ 
الان میزان وابســتگی  ما به چین خیلی زیاد 
شــده است. چین هم کشــور بزرگی اســت که نباید در کارکردن با 
آنها تردید کرد. اما من محتوای قرارداد ۲۵ ساله را نمی دانم، وقتی 
امتیاز خاصی نمی دهید و چارچوب مشخص می کنید ممکن است 
بخواهید بعدا در پروژه های نفتی دســتتان باز باشد که شرکت های 
دیگــر بیایند، اما اگر امتیاز خاصی به چین داده  باشــید این دســت 
شما را می بندد. اگر امتیاز خاصی داده نشده باشد، به نظرم راهبرد 
بلندمدت با هر کشــوری ضرر ندارد. کلا همه دنبال این هستند که 
تجارتشان را متنوع سازی کنند و ما هم باید با همه جهان در زمینه 
اقتصاد کار کنیم. محدودکردن اقتصاد کشــور به یک فاکتور درست 
نیســت. باید دنبال متنوع ســازی فروش نفت و کســانی  که حاضر 
به سرمایه گذاری در ایران هستند باشــیم. اما وقتی چاره ای ندارید 
و کســی با شــما کار نمی کند، به اجبار مجبور بــه انتخاب جاهای 
محدود می شــوید و به کارکردن با این کشــورها عــادت می کنید و 
دنبال تنوع سازی نمی روید. مثلا شما می گویید میزان قرارداد با چین 
راحت تر است و اگر بخواهید شرکت اینتکس ژاپن یا NE یا توتال را 
بیاورید ممکن است هزینه و وقت بیشتری نیاز داشته باشد اما وقتی 
گزینه دم دست داشته باشید، دنبال تلاش کردن نمی روید. نمی شود 
همه پروژه هــای نفتی را به چین و روســیه داد. همه دنبال منافع 
ملی خودشان هســتند. بنابراین عقل حکم می کند که متنوع سازی 
کنیم. از کشــورها استفاده کنیم، ولی با کشورهای دیگر هم مذاکره 

کنیم که کار کنند. اما ما این کار را نمی کنیم.

گفت وگو با علی ماجدی درباره رموز توسعه ژاپن و توسعه نیافتن ایرانگفت وگو با علی ماجدی درباره رموز توسعه ژاپن و توسعه نیافتن ایران

معامله ژاپن با آمریکا بر سر ایرانمعامله ژاپن با آمریکا بر سر ایران
وقتی ژاپن با پذیرش پروتکل الحاقی توسط ایران، با آمریکا معامله کردوقتی ژاپن با پذیرش پروتکل الحاقی توسط ایران، با آمریکا معامله کرد
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گفته می شود که نخست وزیر در ژاپن 
کسی است که باید حتی اقلیت ها 

را قانع کند. 
مثلا الان حزب LDP حاکم است 
ولی بیشتر قانع کردن احزاب دیگر 

مهم است تا اینکه دستور بدهد. 
بیشتر از اینکه بخواهد دستور بدهد، 
حتی سعی می کند اقلیت را مجاب 

کند. 
یعنی این طور نیست که 

نخست وزیر هر تصمیمی بگیرد، 
حتما یک عقل جمعی پشتش

 هست و آن حزب است که این کار 
را انجام می دهد.  در ژاپن کسی  که 

در اقلیت است، راحت 
صحبت می کند.

 وقتی اکثریت به یک انتخاب رأی 
می دهد و رأیش به ۷۰ درصد 

می رسد، حق تصمیم گیری دارد. 
ولی اقلیت راحت می پذیرد که 

شکست خورده اما نظر و حرفش را 
به راحتی اعلام می کند 

امضاي پروژه آزادگان یک الگوی 
کامل دیپلماسی اقتصادی بود.  

مذاکرات تقریبا تمام شده بود؛ اما 
وقتی به مرحله امضا رسیدیم، تعلل 
می شد. این داستان هم زمان شده 
بود با حمله آمریکا به عراق و آنها 
می خواستند اجماع سازی کنند که 
کشورهای بیشتری حضور داشته  

باشند و از ژاپن هم خواسته بودند 
۶۰۰ نیرو در حمله داشته باشد. وزارت  
خارجه ژاپن به من گفتند که اگر دولت 

ایران داوطلبانه پروتکل الحاقی را 
بپذیرد، می توانید مطمئن باشید که 
دولت ژاپن هم آزادگان را با شما 

امضا می کند.
ژاپنی ها به آمریکایي ها گفتند ما در 
این جنگ با شما مشارکت می کنیم، 

اما شما مانع ما نشوید که پروژه 
آزادگان را با ایران امضا کنیم. از ایران 

هم این قول را گرفته  ایم که دولتش 
پروتکل الحاقی را قبول کند. این یعنی 

بازی سیاسی و دیپلماتیک است 

نگاهی به کتاب خاطرات ابوالقاسم دلفی
شروع از پاریس - خاتمه در پاریس

دیپلمات ها دفتر خاطرات ناگشــوده ای هســتند و 
وقتی که صحبــت کنند و روایت هایشــان از حوادث 
را بازگــو کننــد، می تــوان دریافت که چــه روزهایی 
ســپری کرده انــد. به تازگــی برخــی از دیپلمات هــا 
علاقه منــد به مکتوب کردن خاطراتشــان شــده اند و 
برخی انتشــاراتی ها نیز دنبال این هستند که این گونه 

خاطرات را در قالب تاریخ شفاهی به نشر دربیاورند.
جدیدا انتشــارات «فرهنگ صبا» زیــر نظر «گروه 
تاریخ شــفاهی نویــد صبــح» خاطرات ابوالقاســم 
دلفی، ســفیر پیشــین ایران در پاریس را که ســابقه 
چندین سفارت در کشــورهای کلمبیا، شیلي، بلژیك 
و صربستان را در کارنامــه کاری خــود دارد، منتشــر 
کرده اســت. کتابی بــا عنوان «از پاریــس تا پاریس» 

نســلی از دیپلمات ها در ســال های فعلــی در حال 
بازنشســتگی  و  مأموریت هــا  دوره  به پایان رســاندن 
هستند که در دوره های مهمی پا به عرصه دیپلماسی 
گذاشتند. سال های انقلاب، جنگ و رویکرد دولت های 
متفاوت کــه با رفتارهــای متفاوت جهانــی مواجه 
بودند. متأســفانه تاریــخ دو دهه اخیر کشــور نیز با 
تحریم به بهانه پرونده هســته ای رقم خورده اســت 
که بهانه مذاکرات هســته ای و نهایتا برجام شــد که 
در تاریخ دیپلماســی کشــور جایگاه مهمی دارد. به 
این اقتضا دیپلمات ها، خواه ناخواه در بســتر حوادثی 
قرار می گیرند که به اندوخته هایشان افزوده می شود. 
البته کم هم نیستند دیپلمات هایی که از رهگذر همه 
این اتفاقــات، چون کارمنــدی روزگار را گذرانده اند و 
تنها به انجام وظیفه اعلامی از ســوی بالادستی اکتفا 
کرده انــد و اکنون نیز در خانــه ای نیمه مرفه روزهای 

بازنشستگی را می گذرانند.
از خبرنگاری تا دیپلمات شدن

کتــاب «از پاریس تا پاریس» خاطرات ابوالقاســم 
دلفی اســت که ســال ۶۰ در قالب اولین مأموریتش 
به عنوان خبرنگار صداوســیما در پاریس به این کشور 
رفتــه و آخرین مأموریــت کاری اش به عنوان ســفیر 

جمهوری اسلامی ایران در پاریس بود.
دلفی در دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران، 
جامعه شناسی خوانده و بعد برای ادامه تحصیل به 
فرانســه رفته و با تحولات انقلاب به تهران بازگشته 
اســت. البته او کارش را با صداوسیما در زاهدان آغاز 

کرده  است.
فصــل دوم این کتاب به خاطــرات و تجارب دوره 
کاری دلفــی در پاریس اختصــاص دارد. وقتی که در 
پاریس به عنوان خبرنگار و بعد رئیس دفتر نمایندگی 
صداوســیما در آن کشور، با مســائل ریز و درشتی که 
جمهوری اســلامی از ابتدای پیروزی انقلاب در اروپا 

به ویژه پاریس با آنها مواجه بود،  آشنا می شد.
به روایت نویســنده یکی از سخت ترین دوران های 
رابطه ایران و فرانســه بعد از پیروزی انقلاب اسلامی 
تجربه شده که یکی از علل آن خصومت دولتمردان 
سوسیالیســت فرانســوی با انقلاب و دیگری حمایت 
آنها از رژیم صدام حسین در جریان جنگ عراق است.

به تعبیر نویســنده حضور منافقین و بنی صدر در 
پاریس نیز از جمله این مشــکلات بــود، به ویژه آنکه 
این گروه از جانب ســران دولت سوسیالیست فرانسه 
پذیرفته شده بودند؛ اما این همه موضوع نبود. حضور 
برخی افراد مؤثر در نظام شاهنشاهی ایران در پاریس 
و تــرور برخی از آنها و انتســاب اغلب آن حوادث به 
جمهوری اســلامی نیز از جمله همین مسائل بود که 
صداوسیما حتما می خواست آنها را به شکلی خنثی 

کند.
او به واسطه شغلش در پاریس در برخی اتفاقات 
مهم آن دوره حضور داشــت و از جمله تهیه گزارش 
از فرار بنی صدر از ایران به پاریس و انتقال مجروحان 
شیمیایی جنگ تحمیلی به برخی کشورهای اروپایی.

دلفــی در فصل ســوم بــه دورانــی پرداخته که 
از خبرنــگاری خداحافظــی کرده و بعــد از گذراندن 
دوره هایی وارد وزارت خارجه شــده اســت؛ به عنوان 

کارشناس سیاسی کشورهای فرانسه زبان آفریقایی.
دلفی در این بخش تکمله ای می نویسد و معتقد 
اســت آفریقــا می تواند یکــی از اهداف اساســی و 
پرمســئولیت وزارت امور خارجه در صحنه سیاست 

خارجی باشد.
انتقاد دیپلماتیک به نامه شهید رجایی

فعالیت او در حوزه آفریقا البته خیلی طولانی نبود 
و او بــه حوزه اروپای غربی منتقل شــد. در این کتاب 
اندکی مفصل به حمایت های فرانسه از صدام حسین 
در جریان جنگ با ایران و حمایت از منافقین پرداخته 
اســت. البتــه او در بخشــی از خاطــرات این بخش 
علاوه بر توضیح گرایش های دولت های فرانســه در 
سال های اخیر به نقطه عطفی نیز اشاره می کند. نامه 
پروتکلی میتران برای تبریک ریاســت جمهوری شهید 
رجایــی و نامه بلندبالای شــهید رجایی به میتران. او 
اگرچه از لفظ انتقاد استفاده نکرده اما به پروتکل های 
دیپلماتیکی که باید در چنین نامه هایی رعایت شــود 
پرداخته است. او نوشته که سوابق نشان می دهد این 

پروتکل ها رعایت نشده است.
ادامه در صفحه ۷

شروع از پاریس - خاتمه در پاریس
او معتقــد اســت آن نامه می توانســت فرصتی در 

بهبود روابط باشد نه آنکه به تنش ها بیفزاید.
جنگ سفارتخانه ها

در ادامــه مرور روابــط ایران و فرانســه به دورانی 
پرداخته می شود که ملقب به جنگ سفارتخانه هاست 
و رابطه تهران – پاریس بیش از پیش ملتهب می شود. 
تا زمانی که با روی کار آمدن دولت شــیراک و تشــکیل 
دولت هم زیســتی، او خواســتار مذاکره با ایران شد که 

منجر به تحول در روابط دو طرف شد.
یکی از پرونده های کمترشنیده شده که در این کتاب 
به آن پرداخته شــده موضوع وحید گرجی، دانشجوی 
ایرانی در فرانســه اســت که به عنوان مترجم سفارت 
هــم کار می کرده و بعــد از یک حادثه تروریســتی در 
تعقیب پلیس قرار می گیرد اما مدتی مخفی و غیرقابل 
دســترس بوده نهایتــا در یک مصاحبــه مطبوعاتی با 
کاردار سفارت حضور پیدا می کند و... اینها در شرایطی 
که رابطه دو کشــور قطع بوده هرکدام محمل اتفاقات 
دیگــری نیز بوده اند. تا ســال ۶۷ که دوبــاره رابطه دو 

کشور از سر گرفته می شود.
در بخش هــای دیگر این کتاب بــه جریان مذاکرات 
ازسرگیری رابطه تهران- پاریس، تأثیر مسئله هسته ای 

بر رابطه ایران و اروپا نیز پرداخته می شود.
دولت احمدی نژاد و سیاست خارجی

در این کتاب به نوعــی رابطه تهران- پاریس در ۳۷ 
ســال کار نویســنده نیز قابل رصد اســت. البته دلفی 
به واســطه مأموریت در دیگر کشــورها در ســال های 
اصلاحات ماجراهایی مشابه ســفر تاریخی خاتمی به 
فرانســه را در روایت هایش ندارد. اگر از مأموریت های 
نویســنده در چند کشــور دیگر مانند بلگراد و کلمبیا و 
شــیلی بگذریم، او به عنــوان یک دیپلمــات از تأثیرات 
سیاست خارجی دولت احمدی نژاد بر روابط با کشورها 

نیز انتقاداتی مطرح می کند.
«سیاســت خارجی در نیمــه دوم عمر دولت دهم 
در تداوم وضعیت آشــفته منطقه ای و بین المللی که 
از رهگذر پاره ای سیاست های رئیس جمهور وقت با آن 
روبه رو شده بودیم شــکل خاصی از تعاملات و روابط 
خارجی بــرای وزارت امور خارجه به وجود آورده بود. 
در پرتو مواضع اتخاذی در قبال موضوع «هولوکاست» 
و تشکیل جبهه واحدی در حمایت از مظلوم نمایی های 
رژیم صهیونیســتی به ویژه موضع آلمان و به خصوص 
شــخص خانــم مــرکل، در انــکار هر چــه علنی تــر 
سیاســت های آلمان نازی... روابط جمهوری اســلامی 
ایران با اروپا با شــرایطی روبه رو شده که حمایت های 
اروپایی از رژیم صهیونیســتی بیش از پیش گســترش 
یافت و علاوه بر مواضع حمایت های علنی و کمک های 
آشــکار و پنهان مالی، نظامی و اطلاعاتی اروپا و آلمان 
به رژیم صهیونیستی برای اولین بار بین برلین و تل آویو 
برای برگزاری دوره ای جلســات مشترک کابینه های دو 
طرف و بررســی مسائل مشــترک و تهدیدها علیه رژیم 
صهیونیســتی قرار و مدارهایی گذاشــته شــد». ...«به 
موازات این حمایت ها و حسن رفتارها از ناحیه اروپا در 
قبال تل آویو.... سیاست فشار و... انزوای بیشتر ایران در 

دستور کار اروپا قرار گرفت».
در بخــش دیگری دربــاره پرونده هســته ای نیز به 
هم ترازشــدن نماینده اتحادیه اروپا با نماینده شــورای 
عالــی امنیت ملــی ایــران انتقاد می کنــد و همچنین 
می نویســد: «وزارت امور خارجــه در این مذاکرات تنها 
حضوری کم رنگ در سطح معاون بین الملل داشت که 
به دور از کمترین نقش تأثیرگذار بر روند مذاکرات بود».
او بی عملی ســفرای اروپایی و غربــی در تهران در 
فاصله ســال ۹۱ تا ۹۲ را به این دلیل می داند که گویی 
امید به اتفاقی داشــتند که بخشــی از جهان منتظر آن 

در ایران بود».
او ســال های پایانی دولت دهــم را با انتصاب دکتر 
علی اکبر صالحی به عنوان وزیر خارجه منجر به احیای 
وزارت خارجــه می دانــد. او می نویســد که خط کش 
خــودی و غیرخــودی در ایــن دوره وزارت خارجــه و 

کارکنانش را تحت فشار شدیدی قرار داده بود.
استقبال اروپایی ها از وزیرشدن ظریف

در بخشــی که به روایت دلفی از ســال های دولت 
حســن روحانی اختصاص دارد، او بــه همان روزهای 
بعد از انتخابات اشــاره می کند که معاون وزیر خارجه 
ایتالیا برای ملاقات با ظریف به تهران آمده و پرســش 
اروپایی ها در آن روزها مبنی بــر این بوده که آیا ظریف 
وزیر خارجه می  شود یا نه و موضوع خروج از وضعیت 
بن بســت دیپلماتیــک ایجادشــده با جهــان از جمله 
موضوعات مورد بحث بــود. همچنین اینکه مذاکرات 
هســته ای همچنان ازسوی شــورای عالی امنیت ملی 
ادامــه پیدا می کنــد یا توســط دولت و با سرپرســتی 

روحانی ادامه می یابد.
او در ادامــه به این نکته اشــاره می کنــد که بعد از 
یک دور از مذاکرات هســته ای عذر بخش کارشناســی 
دوجانبــه وزارت امــور خارجــه در جریــان مذاکرات 
خواســته شــده و عملا کار مذاکرات با قیمومیت تام و 
کمال بخــش بین الملل ادامه یافت که هیچ گاه توجیه 

مقبولی برای آن انجام نشد.
نویسنده کتاب اگرچه در دوران ظریف، رئیس اداره 
اروپای غربی و بعد ســفیر ایران در پاریس شــد اما از 
انتقادهــای ریز و درشــتی که بــه دوره ظریف هم در 
وزارت خارجه وارد است چشم پوشی نمی کند. ازجمله 
اســتفاده نکردن از ظرفیت کارشناسی ادارات دوجانبه 
در مذاکرات هسته ای و غافل شدن از توان این بخش و 
دیگر جلساتی که بدون حضور مدیران یا رؤسای ادارات 

با کارشناسان برگزار می شد.
کتــاب دوجلــدی خاطــرات بیــش از ســه دهه 
ابوالقاســم دلفی خواندنی اســت، به ویژه آنکه او مثل 
برخــی همکارانش از فرصت کتــاب تنها برای دفاع از 

عملکرد خود استفاده نکرده است.

ادامه از صفحه 6معرفی کتاب


