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مطبوعات و  رخداد  خرداد ۹۲ 

یکی از پرســش هایی که درباره رویداد ۲۴ خرداد ۹۲ مطرح می شود، 
این است که نقش و سهم رســانه های داخلی در شکل گیری این رویداد 
چقدر بوده اســت؟ این پرسش از این جهت مهم است که رسانه های در 
دسترس مردم شامل صداوســیما، مطبوعات و کتاب، اینترنت و ماهواره 
و تــا حدی پیام کوتاه هســتند و اگر به این موارد نگاه کنیم، صداوســیما 
صددرصد دولتی و در خط شــکل گیری چنین رویــدادی نبود. اگرچه در 
زمــان ســه هفته ای فعالیت های انتخاباتــی تا حد قابــل انتظار و حتی 
مطلوبــی در اختیــار نامزدها بود، ولی شــکل گیری یــک جریان عمیق 
اجتماعی و سیاسی نمی تواند تحت تأثیر این زمان کوتاه باشد. از عمق به 
سطح آمدن و ظاهرشدن یک حرکت اجتماعی می تواند متأثر از این اتفاق 
باشد، مشروط بر اینکه چنین جریانی در عمق جامعه وجود داشته باشد. 
مطبوعات و دیگر رسانه های مکتوب نیز حداقل در چهار سال دولت دهم 
– حد فاصل ســال های ۸۸ تا ۹۲- به لحاظ کمّی در اختیار جناح رقیب 
بودند و به جــز چند روزنامه، که آنها هم به طــور معمول عمر پایداری 
نداشــتند و اگر هم نفسی می کشــیدند، هرآن احتمال افتادن فشارشان 
می رفت و همیشــه در حالت برزخی قرار داشــتند. در این میان اینترنت 
آزادترین رســانه بود، ولی چند ضعف مهم داشت؛ یکی اینکه بسیاری از 
سایت هایی که می توانستند همسو با نتیجه چنین انتخاباتی باشند، بعضا 
فیلتــر بودند یا در عمل به دلیل تبعات فعالیت، درِ آنها بســته می شــد. 
وبلاگ ها هم عموما کم خواننده و فیلتر بودند و غالب سایت های داخلی 
بــه طور یک طرفانه  در مقابل جریان شــکل گرفته این انتخابات، فعالیت 
می کردنــد. ولی در این میان فضای مجازی خارج از کشــور و فیس بوک 
و سایر شــبکه های اجتماعی نیز وجود داشت و با انواع و اقسام روش ها 
می شد به آنها دسترســی پیدا کرد که به نوبه خود تأثیرگذار هم بودند و 
نقطه قوت این فضا محسوب می شد. در این میان مشکل مهم این رسانه، 
کمبود فضای مســئولانه در مقایســه با سایر رســانه ها بود که مرز میان 
درســت و غلط را مخدوش می کرد. ضمن اینکه این فضا غیررسمی هم 
محسوب می شد. در این میان ماهواره نقش بیشتری از حیث اطلاع رسانی 
داشت، البته مشــکلات پارازیت و برداشتن دیش ها و... در این سال ها بر 
کسی پوشیده نیست. اســتفاده از پیام کوتاه که کم اهمیت ترین اینهاست 

نیز پس از انتخابات ۸۸ بسیار ضعیف و محدود شد. 
با این حســاب چه جایگاهی برای مطبوعات داخلی در شــکل گیری 
فضای سال ۹۲ می توان قائل شد؟ به نظر نگارنده مطبوعات نصفه و نیمه 
موجود نقش مهمی داشــتند. چرا؟ وقتی بــه لحاظ کمّی و حتی کیفی 
مقایســه کنیم، به ظاهر مطبوعات اصلاح طلب جایگاه مهمی نداشتند، 
به ویژه آنکــه تیراژ همه مطبوعات از جمله آنهــا کاهش هم یافته بود. 
ولی این یک سوی ماجراست. اگر فضای رسانه ای در جامعه آزاد و فاقد 
محدودیت بود، این حجم از مطبوعات با این میزان از کیفیت نمی توانستند 
اثرگذاری داشــته باشند. ولی هنگامی که با محدودیت مواجه می شویم، 
نحوه و شــکل اثرگذاری کاملا  متفاوت خواهد بــود. حتی یک عکس یا 
یــک تیتر و خبر می تواند اثرگذار باشــد. اما نقــش مهم تر این مطبوعات 

ضعیف شده در موارد دیگری است که به طور خلاصه گفته می شود. 
اولیــن اثر آن گرم نگه داشــتن بازیکنان بود. اگــر وضعیت مطبوعات 
اصلاح طلــب را در ســال های منتهــی به خــرداد ۹۲ به مثابــه نوعی 
گرم نگه داشــتن بازیکنــان، بــدون آنکه وارد بازی شــوند بدانیــم، بیراه 
نگفته ایم. بیایید فرض کنیم این روزنامه ها منتشر نمی شد. در این صورت 
همه نویســندگان و فعالان مطبوعاتی موجود، بایــد از این عرصه خارج 
می شدند و هنگامی که خارج می شدند، دیگر آمادگی لازم برای برگشت 
ســریع به این میدان را نداشتند. در نتیجه غیرممکن بود که چنین اتفاق 

انتخاباتی در مدت کوتاهی شکل  بگیرد. 
اثر بعدی، ایجاد ارتباط میان بازیگران رسانه ای و سیاسی با یکدیگر از 
طریق این مطبوعات بود. شاید تعداد مخاطبان مردمی این مطبوعات زیاد 
نبود که نبود، ولی مســئله مهم فقط به ارتباط با مردم محدود نمی شد، 
بلکه ارتباط این فعالان با یکدیگر هم بسیار مهم بود و در غیاب تجمعات 
و احزاب رسمی، مطبوعات به بهترین شکل توانستند این ارتباط را برقرار 
و به ایجاد تفاهم بیشــتر میان آنان کمک کنند. زنده نگه داشــتن امید نزد 
کنشــگران و به تبع آن مردم، اقــدام بعدی روزنامه هــای اصلاح طلب 
بــود. حتما  توجه کرده ایــد که گرم کردن بازیکنان، بــه منزله وجود اراده 
برای انجام اقدامی جدید اســت و همین امر موجب دمیدن روحیه امید 
در میان کنشــگران و ســپس مردم بود.  اثر بعدی، رسمیت دادن به این 
فعالیت ها بود؛ به ویژه پس از انتخابات ۸۸، نیاز به اینکه کنش سیاســی 
و مطبوعاتی رســمی باید حفظ شود، اهمیت داشت. وجود این کنش در 
جامعه، شرط لازم اصلاحات است و بدون آن سخن گفتن از اصلاحات و 
اعتدال بی مورد اســت. فعالیت در روزنامه هایی که مجوز رسمی دارند 
به منزله زنده نگه داشتن رسمیت این فعالیت ها بود. به جز این موارد، به 
لحاظ جهت گیری و تحلیل اوضاع نیز مطبوعات در آن دوره چهارســاله 
در بــروز رویــداد ۲۴ خرداد نیز مؤثــر بودند. اگر این مطبوعــات نبودند، 
بســیاری از تحلیل ها ارائه نمی شــد. اهمیت این تحلیل ها این بود که از 
رسانه های دارای مجوز رسمی پخش شوند، وگرنه انتشار آنها از اینترنت 
و ماهواره کمک چندانی به گســترش این مفاهیــم در قالب تأثیرگذاری 
موجود نمی کرد.  به گمان نگارنده، مطبوعات در فاصله ســال های ۸۸ 
تا ۹۲ با وجود تمام محدودیت هایی که داشــتند، نقش موتوري کوچک 
را بازی  کردند که همواره روشــن بود و در زمان مناسب به موتور بزرگ تر 
وصل و آن را نیز روشــن کردند و قطار انتخابــات را به حرکت درآوردند. 
آنچــه بایــد درباره ارزیابــی از وضــع و نقش مطبوعــات اصلاح طلب 
موردتوجه باشــد، زاویه ای اســت که از آن طریق اثرگذاری داشته اند. در 
دوره اشاره شــده، زاویه تأثیرگذاری مطبوعات، نســبت به گذشته تا حدی 
تغییر کــرده بود، ولی من نمی توانم تصور کنم کــه بدون این مطبوعات 
(ولو محدود) شــکل گیری رویداد ۲۴ خرداد ۹۲ امکان پذیر بود. به همین 
دلیل باید بگویم کاری که دوستان مطبوعاتی در این مقطع حساس کشور 
انجام دادند، بســیار ارزشــمند بود. نوشــتن در فضای باز چندان سخت 
نیســت، بلکه روزنامه نگاری را در چنین فضاهایی که هر آن می توانست 
خطرناک باشــد، باید افتخار دانســت؛ فعالیتی که به بازشدن فضا کمک 
کــرد و چون راه رفتن بر لبه تیغ بود. این افتخــار برای همکاران این دوره 
در تاریخ این کشور ثبت و ضبط خواهد شد. هرچند نوشتن در این شرایط 
کار ســخت و پرمخاطره ای هم محســوب می شد و نمونه اش دوستان و 
همکاران بســیاری که در این راه هزینه دادند؛ بنابراین باید هنگام نوشتن 
خیلی از جوانب رعایت می شــد، ولی چنین هم نبود که نتوان نوشــت. 
تجربه شــخصی نگارنده نشــان می دهد نه تنها امکان نوشتن را تا حدی 
می تــوان فراهم کرد، بلکــه می توان با تغییر ادبیــات و اصلاح برخی از 
زوایای نوشتاری، با رســانه هاي اصولگرا نیز تعامل داشت و از آن طریق 

نیز پیام خود را منتقل کرد. 

یادداشت

دست وپازدن بی حاصل 

در هفت سال اخیر، فضای رسانه ای دستخوش تغییرات جدی 
شده است. شبکه های اجتماعی و ماهواره به  عنوان دو اتفاق مهم 
وارد این حوزه شــده اند. در دوران اصلاحات و وقتی مطبوعات در 
اوج قرار داشتند، تیراژ ۴۰۰  هزارنسخه ای را تجربه کردیم؛ اما امروز 
مردم پای یک برنامه ماهواره ای یک ساعته می نشینند و با حداقل 
محدودیــت در بیان وقایع و نظرات و دیدگاه ها و با داشــتن طیف 
گسترده ای مخاطب که نظرات خود را در بخش های مختلف فلان 
شــبکه خبری به یکدیگر انتقال می دهند، از رسانه بهره می برند. 
اکنون در خانه ها فقط روزنامه ها به  عنوان رســانه حضور ندارند، 
بلکه انواع دیگر رســانه نیز فعال هســتند. افزایش دامنه انتخاب 
مخاطب و حضور رســانه های جدید کــه گاه مطالب مطبوعات و 
ســایت ها را نیز بازنشر می دهند، سیاســت را تحت  تأثیر قرار داده 
است و این شــامل انتخابات نیز می شــود. وقتی چهره های ملی 
و شناخته شده اصلاح طلب ســه روز مانده به انتخابات سال ۹۲، 
به طور رســمی از دکتر روحانــی حمایت کردند، خبــر آن تا دل 
روســتاهای کوچک هم رفت. پس جامعه امروز را باید براســاس 
معیارهای جدید تحلیل کرد. حتی فضای کلی مجازی، شبکه های 
اجتماعــی و ماهواره ای بــه دور از فضای رســانه های مکتوب ما 
نیســت. آنها می نویسند و رســانه های دیگر، این خبرها را پخش 
می کنند. درست مثل تعاملی که در بازار وجود دارد و هر مشتری 
براســاس نیاز خود، خرید انجام می دهد. این واقعیتی اســت که 
همچنان از ســوی برخی افراد که فکر می کننــد کار انتخابات به 
ســود آنها و جریــان آنها تمام اســت، به آن توجــه و درباره اش 
واکاوی نمی شــود. آنان فکر می کردند با معرفی برخی اشخاص 
در انتخابات ریاست جمهوری یا مجلس و با شرایطی که در هفت 
سال گذشته، به ویژه در ماه های پیش از انتخابات و مرحله ثبت نام 
و بررسی صلاحیت ها ایجاد می کنند، فضا به گونه ای پیش می رود 
که می پسندند. مشکل آنان فهم این نکته است که جامعه و همه 
جوامــع قدرت یافته اند و باید به لحاظ کلان به ســهم گســترش 
رســانه ها در این رویداد، توجه ویژه داشــت. هنــوز هم جای این 
ســؤال وجود دارد که پیــروزی غیرمنتظــره و غافلگیر کننده آقای 
روحانی را چگونــه باید تبیین کرد؟ جریان خاص در رســانه های 
خــود این گونه تبلیغ می کرد کــه افرادی کاندیدا می شــوند و در 
مرحله دوم از میان جلیلی یا قالیباف، یک نفر به پاســتور می رود. 
اما درســت برخلاف انتظار، در همان دور اول، شــاهد آرای قاطع 
آقای روحانی بودیم. اصلاح طلبــان، اصولگرایان میانه رو و مردم 
نگــران، حامیان دکتر روحانی بودند. پس از ماندن آقایان روحانی 
و عارف در صحنه انتخابات، ارزیابی «شــورای مشاوران» این بود 
کــه این دو به مرحله دوم نمی رســند، مگر اینکه ســه اتفاق رخ 
دهد؛ ائتلاف، حمایت بزرگان اصلاحات و ســوم اســتفاده از وزن 
و اعتبار آقای هاشــمی و تأکید بر حمایــت از دکتر روحانی حتی 
در فیلم تبلیغاتی ایشــان. درغیراین صــورت احتمالا انتخابات به 
دور دوم کشــیده می شود. اما ســه روز مانده به انتخابات، بعد از 
ائتلاف، نظرسنجی های دقیق نشــان داد آقای روحانی در مرحله 
اول، رأی می آورد. ارزیابی این مســئله نباید تک عاملی باشــد. در 
روزهای پیش از انتخابات و بعد از ثبت  نام آقای هاشمی، جنبش 
اجتماعی انتخاباتی غافلگیر کننده ای در کشور شکل گرفت که اگر 
می شــد آن را بررســی کرد، شاید شــکل گیری آن ممکن نبود. ۷۰ 
درصد جمعیتی که باید تحت  تأثیر تبلیغات یارانه صد هزارتومانی 
قــرار می گرفت، بــه روحانی رأی داد. این حرکت برجســته، علل 
مستعد کننده ای داشت. نارضایتی های مردم در دوران احمدی نژاد 
که این اواخــر با دلهره از آینده گره خــورده بود، عامل مهمی به 
شــمار می رفت؛ اما این نگرانی لزوما به جنبش ختم نمی شــود. 
جنبش کاری پیچیده، عقلانی و نزدیک به عمل بوروکراتیک است. 
رویدادهای مهمی از نقش آفرینی شورای مشورتی، تکاپوی آقای 
هاشمی و روشنگری و ســپس اعلام نامزدی و انتقال مفاهیم به 
جامعه در سراســر ایران، همه وهمه تأثیر داشتند و اینجاست که 
کار رسانه ها به چشم آمد. رسانه ها بودند که با وجود محدودیت 
کار تشــکیلاتی، این مفاهیــم را به بدنه منتقــل کردند و در همه 
جامعــه مانند آغاز بهار، جوانه ها ســر برآورد. جامعه رســانه ای 
بعد از رد صلاحیت آقای هاشــمی، عامل پیش برنده ائتلاف بود. 
این خروجی جامعه رســانه ای و ارتباطی ما بود که وقتی بزرگان 
اصلاحات می گویند از آقای روحانی حمایت می کنیم، به درســتی 
در همه جا دانســته و فهمیده شــد و روز انتخابات خود را نشــان 
داد. اگــر اصلاح طلبان بــا کاندیدای حداکثــری نمی آمدند، آقای 
هاشــمی ثبت  نام نمی کرد و جامعه آنچه در بطن خود داشت به 
ســطح نمی آورد و نشــان نمی داد، تحلیل این شرایط سخت بود. 
رســانه ها یک جزء این تحول در کنار ســایر اجزا بودند. امروز بهتر 
می توان فهمید تفاوت بخش هــای خبری خاص تلویزیون که ۱۲ 
سال اســت فقط یک حرف را می زنند و ناکارآمدی اصلاح طلبان 
و حالا دولت روحانی را ترویج می کنند با رســانه های مشــابه آن 
چیســت؟ دراختیارداشتن صداوسیما و ســایر رسانه های مکتوب 
و مجــازی از نظر آنان، یعنی همه چیز! تصــور آنان همچنان این 
اســت که ذهن مردم خالی است و قدرت فکر و تشخیص ندارند. 
اشــکال بزرگ آنها این بود که از عمل حرفــه ای مطبوعاتی جدا 
شدند. «بی بی ســی» و «صدای آمریکا» حتما منافع سازمان مورد 
نظر خود را دارند، اما می دانند باید حرفه ای عمل کنند. آنها آنچه 
را می گویند با مســتندات ارائه می کننــد و نظر موافق و مخالف را 
-در ظاهر هم که شده- کنار هم قرار می دهند. نتایج رفتار جامعه 
ایران در هشــت سال گذشته، باور مردم به کدام روش را مشخص 
می کند؟ امروز وضع جریان مقابل از شــرایط آنان در سال ۷۶ هم 
بدتر اســت و این به مدد آگاهی رســانی است که در همین شرایط 
دشــوار صورت گرفته و ابزار آن رســانه اســت. آن هفت  میلیون 
رأی آقای ناطق نوری خیلی یکدســت و حاصل حضور مردم بود. 
بعد از ۲۰ ســال، این رأی به چهار  میلیون رســیده است. اثر عمل 
حرفه ای رسانه های اصلاح طلب در همه جا دیده می شود و حتی 
روســتاییان هم گول شــعار یارانه ۲۰۰ هزارتومانی نامزد محبوب 
اصولگرایان را نمی خورند. آن کارگر روستایی هم می فهمد که در 
دولت اصولگرایان، ۴۵  هزار تومان یارانه به او داده شــد، اما صد 
 هزار تومان از جیب او برداشته شــد؛ بنابراین، تا زمانی که اجزای 
تحول خواهی به درســتی کار خــود را انجام دهنــد، بازگرداندن 

جامعه به گذشته اساسا امکان پذیر نیست.

یادداشت

جریــان آســان و آزاد از طریــق رســانه ها، امــکان می دهــد 
تصمیم گیــری از روی احســاس و تحریکات نباشــد؛ بلکه عقلانی 
باشــد (گیوریان، ربیعی، ۱۳۸۱، ۱۱۵).این همان جمله مهمی است 
کــه مصداق بارز آن را می توان در همین چهار ســال گذشــته پیدا 
کرد؛ آن هم درســت در ایامی که کســی گمــان نمی کرد دولتی به 
نــام اعتدال بتواند ســر کار بیایــد. با تکیه بر همیــن اصل و نقش 
بی بدیل رســانه ها در قدرت و شــبکه های تازه جان گرفته اجتماعی 
بود که حسن روحانی توانست بدون تبلیغاتِ گسترده و در ایامی که 
دلســردی از سیاست فراگیر شده بود، راهی ساختمان پاستور شود؛ 
آن هم در حالی که رقیب انگشت به دهان همه امکانات را در اختیار 
داشت، نتوانست کاری از پیش ببرد. درواقع اگر بر نقش خیره کننده 
رسانه ها در افزایش مشارکت سیاسی و فعالیت سیاسی باور داشته 
باشیم، به روشنی درمی یابیم آنها معنی ساز لغت ارتباطات سیاسی 

هستند.
کدام رسانه

اگــر رســانه هایی را کــه در ایــام انتخابــات خــرداد ۹۲ برای 
کاندیداهای ریاســت جمهوری تبلیغ می کردند، بررسی کنیم، به دو 
دسته می رسیم: نخست رسانه های ســنتی مانند تلویزیون و رادیو 
و مطبوعــات و دوم، رســانه های نوین و شــبکه های اجتماعی. در 
شروع به کار و قبل از ایجاد موجی که شبکه های اجتماعی تازه وارد 
ساختند، دســته اول، یعنی رسانه های سنتی، آن هم همان معدود 
رســانه های اصلاح طلبی که از محدودیت های عجیب آن سال ها 
در امان مانده بودند، وارد گود شــدند و شــروع بــه دمیدن در تنور 
انتخابات کردند. هرچند گرمای این دمیدن چنان اندک و کم اثر بود 
کــه هیچ دلــی را از امیدواری گرم نمی کرد؛ ولی با شــروع حرکت 
همین رســانه های مســتقلي بود کــه کار بالا گرفت، شــبکه های 
اجتماعی وارد شــدند و نوبت پیروزی به حسن روحانی هم رسید. 
در یک ســالی که به انتخابات ریاست جمهوری یازدهم مانده بود، 
معدود رسانه های مســتقلي باقی مانده بودند که پرده از عملکرد 
نامطلوب دولت اصولگرا برداشــتند و با توضیح و تشــریح شرایط 
برای افکار عمومی، ســعی در آگاه کردن آنان به آنچه بر سرشــان 
می رفــت، کردند. مصاحبه هــا، گزارش ها و نوشــته های آن روزها 
در زمــان انتخابات، به خوراکی برای رســانه های ســایبر و فضای 
مجــازی تبدیل شــد تا آنچه رخ نــداده بود، رخ دهــد. در توضیح 

شــرایط آن روزها همین بس که اگر در آن ایام در ســطح شــهر و 
خیابان هــا قدم می زدید، خبری از حجم بالای تراکت های تبلیغاتی 
و بیلبوردهــای کاندیداهــا نبود و اگرچه خیلــی از تحلیلگران فکر 
می کردند مشارکت هم ســطح پایینی خواهد داشت؛ اما نشان داد 
در فضای ارتباطی جدید که فضای ســایبر در آن به اولویت رسیده 
اســت، تبلیغات کاغذی و چهره به چهره، از نظر اقتصادی به صرفه 
و کارآمد نیســت؛ مگر آنکه رسانه ها میدان دار آن باشند. چنین بود 
که به تعبیر پورتو، «شــهروند پردازشــگر» وارد صحنه شــد و رشد 
گرایش به حســن روحانی به واسطه تبلیغ در فضای مجازی شکل 
گرفت. روحانی به  دلیل حمایت چهره های شاخصِ اصلاح طلب و 
سیاسی در واپســین روزهای تبلیغات و انتقال این حمایت به بدنه 
جامعه از سوی رسانه ها در کمترین زمان ممکن، توانست زمینه ای 
فراهم کند تا رأی دهندگان برای نوشــتن نامش روی برگه های رأی 

 ترغیب شوند.
تیمِ سیاسی- رسانه ای ضعیف

با پیروزی حسن روحانی در رقابت های انتخاباتی، دولت شروع 
به بازی روی زمین سوخته ای کرد که تحویل گرفته بود؛ بازی سختی 
که هنوز هم ادامه دارد و تاکنون هم نتوانسته همه آن مشکلات و 
مسائل را برطرف کند. هم زمان با این حرکت، تیم رسانه ای مستقلی 
کــه تا پیش از این نیز از ضرورت رأی دهی به حســن روحانی گفته 
بــود، حمایتش را در حــوزه عملکرد دولت آغاز کرد. اما از ســوی 
دیگر، آنچه در تیم رسانه ای دولت شکل می گرفت، با وجود حضور 
اهالی با ســابقه رســانه، چندان دلگرم کننده نبــود. اگرچه مفهوم 
اعتدالی بودن دولت به این معناســت که از هر گرایش و گروهی در 
تیم اداره کننده دولت حضور داشــته باشند؛ اما به نظر می رسد این 
انتخاب در تیم رسانه ای، جواب نداد؛ چراکه در جایی که قرار است 
تابلو دولت و نشــان دهنده عملکرد دولت باشد، بهتر است گروهی 
فعالیت کنند که اعتقادی جدی به دولت و دســتاوردهایش داشته 
باشند. با این اوصاف، زمان دادن به دولت برای شکل گیری و اصلاح 
این تیم، از ملزومات ادامه راه عنوان شــد؛ بنابراین به دولت مهلت 
داده شــد خود را پیدا کند و آن طور که باید و شاید مهره های خود را 
بچیند. به هرحال، زمان گذشت و اکنون بعد از گذشت سه سال، در 

همچنان روی همان پاشنه می چرخد.
قطع سیم پیام

با وجود همه تلاش ها و کوشــش های دولت حسن روحانی برای 
تحقق وعده هایش، هنوز ثمره این تلاش ها، آن طور که شایســته بود، 
به گوش مردم نرســیده است؛ برای مثال، در مسئله برجام و پیروزی 
توافقات هســته ای، با وجود این باور که دولــت همه تلاش خود را 
بــرای تبلیغات بــه کار برد، چندان توفیقی کســب نکرد و تابلوهای 

تبلیغاتی شــهرداری درســت علیه برجــام و توافق هســته ای بود 
و موفقیت چشــمگیرتری در اذهــان عمومی داشــت؛ درواقع تیم 
رســانه ای دولت نه در قالــب تئوری نخبگان و نــه در قالب تئوری 
تولید موافقت عمل نکرد و می تــوان گفت رقیب، ابتکار عمل را در 
دســت گرفت و مطابق «نظریه ســی ان ان»، بر سیاست و دیپلماسی 
دولت، آن طورکه خواســت، ســایه انداخت و مانــع از ظهور و بروز 
عملکرد چشمگیر دولت در این حوزه شد. براساس تئوری های علوم 
ارتباطات، به طور کلی، میان رســانه و سیاســت می توان ســه رابطه 
تأثیر، تأثر و تعامل را برشــمرد. براساس «نظریه سی ان ان»، رسانه بر 

سیاســت تأثیر می گذارد و براســاس نظریات تولید موافقت و نظریه 
نخبگان، سیاســت بر رسانه تأثیر می گذارد و درنهایت نظریه تعاملی 
معتقد به جریانی متقابل میان پوشــش رســانه های خبری و قدرت 
سیاسی اســت. طبق «نظریه سی ان ان»، رسانه های خبری می توانند 
در مواقــع رخداد فجایع و بحران های انســانی، دولت را تکان دهند 
و در جهــت مداخلــه در این بحران هــا به حرکت وادارنــد. در این 
نظریه، رســانه ها نقش ابزار تبلیغات سیاسی دولت را بازی می کنند. 
در طیف نظریاتی که به تأثیر سیاســت بر رسانه می پردازد، براساس 
نظریه تولید موافقت، رســانه های خبری به جای آنکه بر سیاســت 

تأثیر بگذارند، پوشــش خبری خود را به گونه ای سامان می دهند که 
برای تصمیمات سیاســی، موافقت مخاطبان (توده مردم) را جلب 
کنند و این همان نظریه ای اســت که از دولت انتظار می رفته تاکنون 
در قالب آن عمل کند و نکرده اســت. اما سومین نظریه که گفته شد، 
نظریه تعاملی رسانه ها و قدرت است و این همان نظریه ای است که 
به نظر می رسد اهالی رســانه های مستقل، این روزها به آن مشغول  
هستند. طبق این نظریه و ضمن پذیرفتن برخی توانایی های نظری و 
یافته های تجربی، باید جریانی متقابل میان پوشش رسانه های خبری 
و قدرت سیاسی شکل گیرد. فارغ از مسئله برجام هم اگر نیم نگاهی 

به عملکرد تیم رسانه ای جریان مقابل دولت داشته باشیم، به خوبی 
مشخص می شود آنچه شاهد آن هســتیم، استفاده از انواع نظریات 
تزریقــی و مارپیچ ســکوت و ... در جهت شــکل دهی افکار عمومی 
علیه دولت است. ایجاد مسئله فیش های حقوقی و مظلوم نمایی در 
پروژه رسانه های دلواپس مانند یالثارات که به دلیل توهین مشخص 
به هنرمندان لغو امتیاز شد اما گفتند به علت انتقاد از دولت تعطیل 
شــده اســت، تا بزرگ نمایی در حوزه اقتصاد، آن  هم در شرایطی که 
تورم مهار شــده و شــرایط با هشــت ســال قبل قابل قیاس نیست، 
همگی نشان از این دارد که جریان مقابل، بهتر به زیروبم جنگ روانی 

و رسانه ای آشناست. بنابراین اگرچه باز هم دولت باید این هشدارها 
را دریابد و تیم رســانه ای اش را در این زمــان باقی مانده تجهیز کند؛ 
اما بهتر آن اســت رسانه های مستقل که تاکنون بار حمایت از دولت 
و اصلاح آن را بر دوش داشــته  اند، از یک سو و اهالی فضای مجازي 
و شــبکه های اجتماعی که هم ناقد دولت  هســتند و هم حامی آن، 

دست به کار شوند و در خط صلاح مردم گام بردارند.
وظیفه نیروهای سیاسی و رسانه های مستقل

در همه کتاب هــای علوم ارتباطات درباره وظایف رســانه ها آمده 
اســت که واقعیت های سیاســی و اجتماعی را به درســتی به تصویر 
بکشــند. ایفای نقش وجدان جمعی مســتلزم این اســت که رسانه ها 
بتوانند همه نظام اجرائی را نقد کنند؛ زیرا انتقاد ســازنده با رفع خطا و 
اجرای درست امری سازنده اســت. در چنین شرایطی، نقش رسانه ها 
هدایت و تأثیرگذاری بر افکار عمومی، ساختن فرهنگ توده ای، پرورش 
شــهروندانی نقاد و ایجاد هم بســتگی اجتماعــی در جامعه ای باز و 
کثرت گراســت. درواقع وقتی یک جامعه از رســانه مستقل و پرسشگر 
برخوردار باشــد در حوزه امنیت و پیشــرفت و توسعه و رفع تهدیدات 
سیاسی و فرهنگی دارای ســوپاپ اطمینان خواهد بود و البته مانع از 
انباشت مطالبات بدون پاسخ مردم در لایه های اجتماع، و تبدیل آن به 
یک تهدید می شود. بنابراین به نظر می رسد توجه به دو مقوله حمایت 
و البتــه انتقــاد از دولت در چند ماه باقی مانده باید در دســتور کار این 
رسانه ها قرار گیرد اینکه چه در دو ماده از فصل سوم قانون مطبوعات 
تصریح شده  اســت: «در ایران مطبوعات حق دارند نظرات، انتقادهای 
ســازنده، پیشنهادها، توضیحات مردم و مســئولان را با رعایت موازین 
اســلامی و مصالح جامعه درج و به اطلاع عموم برسانند و همچنین 
هیچ مقام دولتی و غیردولتی حق ندارد برای چاپ مطلب و یا مقاله ای 
درصدد اعمال فشــار بر مطبوعات برآید یا به سانسور و کنترل نشریات 
مبادرت ورزد». رســانه های مستقل ازجمله مطبوعات  در این چند ماه 
باقی مانده باید رویکردی را که به صلاح جامعه و شــرایط فعلی کشور 
اســت به مردم گوشزد کنند، شهروند کنشــگران را بیدار کنند و فارغ از 
نام و فرد خاصی، راه درســت را نشان دهند؛ رویکردی که صلح با دنیا 
را در عین حفظ اقتدار ملی و رشد اقتصادی و جلوگیری از رانت تحریم 

و فضای باز فرهنگی و سیاسی، نشان می دهد.
شبکه های اجتماعی کجای کارند؟

مانوئل کاســتلز در کتاب «قدرت ارتباطات» بر نقش شبکه های 
ارتباطی در قدرت ســازی در جامعه و به ویژه قدرت سیاســی تأکید 
می کند. او قدرت را این طور تعریف کرده اســت که: قدرت، ظرفیتی 
رابطه ای است که یک کنشگر اجتماعی را قادر می کند تا به گونه ای 
ناهم سنگ و از راه هایی که خواسته ها، منافع و ارزش های کنشگران 
را برآورده کند، بر تصمیمات ســایر بازیگران یا کنشگران اجتماعی 

تأثیر گذارد. قــدرت، یا با اجبار و تحمیل (یا امــکان بروز آن) معنا 
می یابد، یا از طریق مفهوم سازی برمبنای گفتمان هایی که کنشگران 
اجتماعی عملکردشان را با توجه به آن گفتمان ها هدایت می کنند. 
نهادهایی می توانند در روابط قدرت ســهیم باشند که بر حاکمیتی 
که برای ایــن نهادها پیرامون حوزه های موضوعی شــان به وجود 
آمده اســت، متکی باشند. براین اساس، قدرت شبکه های اجتماعی 
مجازی، اگرچه سرشــتی نــرم دارد، اما به دلیل تــوان تأثیرگذاری 
در شــبکه، شــبکه بندی و شبکه ســازی می تواند تأثیر بگــذارد. از 
دیگر ســوی، آن طور کــه دکتر هادی خانیکی می گوید: «شــهروند 
روزنامه نگارانــی کــه فاقد مهارت هــای حرفــه ای روزنامه نگاری 
هســتند، ولی به عنوان یک فعال اجتماعی یا هوادار در یک شبکه 
اجتماعی عضو می شوند و در آن شبکه به تولید محتوای رسانه ای 
مشغول هستند، کنشگر این شبکه های اجتماعی به حساب می آیند 
و برهمین اســاس هم هســت در عصری که شــبکه هاي مجازی 
چنان فراگیر شده  اند که اهالی جامعه حتی در دورترین نقاط کشور 
تبریک عید خود را از طریق این شــبکه ها برای دوست وآشنا ارسال 
می کنند، نباید از نقش آنها در بسیج افکار عمومی برای حرکت در 
جهت تقابل با ســیاه نمایی ها و دلواپس نمایی ها غافل ماند. اگر در 
ســال ۹۲ رسانه های مستقل خوراک شــبکه های مجازی را فراهم 
می کردند، این بار نوبت شــبکه های مجازی و اجتماعی اســت که 
هم خوراک خود را تأمین کنند و هم دســتی به رسانه های مستقل 
دهند.این روزها هرچه پیش تر می رویم قدرت شبکه های اجتماعی 
بیش ازپیــش نمود پیــدا می کند و ایــن را جریان مقابــل دولت و 
کســانی که ابتدا مخالف ظهور و بروز این شبکه ها بودند حتی بهتر 
از کســانی که از ابتدا موافق حضورشــان بودند، فهمیده اند.اگرچه 
جریان شبکه های اجتماعی خود همچون انتخابات مجلس سالی 
که گذشــت راهش را به خوبی پیــدا می کند، امــا اصلاح طلبان و 
جریان تحول خواه هرگز نباید از قدرت و تأثیرگذاری آن غافل شوند 
کــه به میزانی که یک جامعه از ضعف نهادهای مدنی، احزاب و... 
رنج می برد، به همان میزان نقش رســانه ها چه سنتی و چه مدرن، 

بیشتر می شود و اهمیت کنشگری شهروندی افزایش پیدا می کند.
منبع:
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در سال منتهی به انتخابات، رسانه های مستقل و شبکه های اجتماعی چه کنند؟
تکیه سیاست بر ابزار پیام

هرچه زمان به ســمت تاریخ برگزاری انتخابات ریاســت جمهوری 
یازدهم پیش می رود، فضاسازی ها علیه حسن روحانی و البته ترویج 
دوگانگی میان اصلاح طلبان و دولت، ســیری صعودی پیدا می کند. 
اینکه رسانه های مســتقل که در دوران احمدی نژاد، یکی از معدود 
جلوه های عمل سیاســی در میان منتقدان بودنــد، در این ماه های 
باقی مانده چه رویکردی در قبال مخاطبان و رویداد انتخابات داشته 
باشــند، نیز موضوعی پراهمیت اســت. عبداله ناصری که به سبب 
فعالیت در صداوسیما در اوایل دهه ۶۰، کار مطبوعاتی و مدیرعاملی 
خبرگزاری جمهوری اســلامی در دولت اصلاحات، کار رســانه ای را 
نیز در کنار کار سیاســی تجربه کرده است، در گفت وگو با «شرق» به 

سؤالاتی دراین باره پاسخ داده است. 

در نتیجه انتخابات خرداد ۹۲، بخش های مختلفی از نیروهای  �
سیاســی تا گروه های اجتماعی و نخبگان نقش آفرین بودند اما 
در بین آن، معدود رســانه های مســتقل در کنار کارکرد عجیب 
شــبکه های اجتماعی، نقش جدی ایفا کردند. چقدر در این سه 
سال که فضای سیاســی تا حدی بهبود یافته، این کارکرد تقویت 

شده است؟ 
اول بایــد به یک نکته توجه داشــت؛ چــون در نتیجه تحلیل ما 
اثر گذار اســت. در مجمــوع در زمینه بازشــدن فضا بــرای احزاب 
و مطبوعــات، آن انتظار شایســته ای کــه از دولت آقــای روحانی 
و شــعارهای انتخاباتی ایشــان می رفت، محقق نشــده اســت. اما 
به هرحــال نمی تــوان انکار کرد که تفاوت محسوســی نســبت به 
گذشــته، هم در حــوزه احزاب و هــم مطبوعات و رســانه ها دیده 
می شــود و میدان تلاش ها بیشــتر شده اســت. با وجود اینکه وزیر 
متولی حوزه سیاســت داخلی، اصولگراســت اما بااین حال احزاب 
اصلاح طلب مجوزهایی گرفته اند و نگاه دولت به احزاب، با گذشته 
متفاوت است. این وضعیت مشابه برای مطبوعات هم وجود دارد. 
مطبوعات مستقل اطمینان  خاطر پیدا کرده اند که دستورالعمل های 
ناگهانی از معاونت مطبوعاتی به آنها داده نمی شــود و این آرامش 
نسبی برای ساحت مطبوعات و دست اندرکاران آن قابل لمس است. 
از ســوی دیگر توســعه فضای مجازی و حمایت دولت از فعالیت 
شــبکه های اجتماعی که نقش مهمی در انتخابات سال های ۹۲ و 
۹۴ داشت، پشتوانه بسیار باارزشی برای مطبوعات ایجاد کرده است؛ 
به این معنا که هرجا نتوانســتند پیام خود را به دلیل محدودیت ها 
منتقل کنند، شــبکه های اجتماعی نام ونشــان دار تــا حد زیادی این 
نقیصه را جبران کرده اســت. اگرچه مطبوعات ارزش دارند و از این 
منظــر با هر تیراژ و تنوع صاحب اثر و نفوذ و قابل اســتناد هســتند 
اما فضای مجازی گســترده امروز به یک معنا توانسته خوراک مهم 
و بااهمیتــی حتی بــرای مطبوعات تولید کنــد و مطبوعات نیز یک 
رفرنس قابل توجه برای این شبکه ها و کاربران آن به شمار می روند 
و مطالب بارها در این فضاها دســت به دست می شوند و مردم آن 
را می خوانند. در کل فضا نســبت به سال ۹۲ بهبود یافته و تا حدی 

تقویت شده است. 
درباره بهبود فضا صحبت کردید. در مقطع ســال ۹۲ و حتی  �

چند سال قبل از آن، مطبوعات و رسانه های مستقل در موقعیت 
منتقد وضــع موجود قرار داشــتند. امروز اما بایــد تبیین کننده 
اقدامات دولتی باشــند که دلایل رأی دادن به آن را برای مردم 
تشریح کرده اند. این دو موقعیت از لحاظ سیاسی، بسیار متفاوت 

است. از این بابت، کار سخت تر نیست؟ 
حتمــا باید به ایــن نکته توجه کنیم که در این دو، ســه ســال، 
رخدادهــای مثبت بــه نفع دولت اتفاق افتاده امــا از آن طرف هم 
پدیده هایی وجود داشــته که اگرچه ریشه در ســاختار دولت قبلی 
دارد اما به هرحال مردم انتظار دارند برای آنها نیز تدبیری اندیشیده 
شــود. به دلیل ضعف عملکرد رسانه ای دولت، بخشی از نیروهای 

تخریبگــر توانســته اند افــکار عمومی را نســبت به برخــی از این 
اتفاقات، با ســؤالاتی مواجه کنند. به هرحال وقتــی دولت وارد کار 
اجرائی می شود، دســتاوردهای مثبت و منفی امری طبیعی است. 
برجام پدیده ای مثبت در ذهن جامعه اســت و برخی عملکردهای 
اقتصادی و فرهنگــی دولت نیز همین طور. اما درباره موضوع رکود 
و معیشــت مردم، همچنان انتظاراتی از دولت وجود دارد. به طور 
طبیعی رســانه های مســتقل امروز می توانند در شرایط آرام تری به 
آگاهی رســانی بپردازند و حداقل از منظر فشــار های دولت، خیالی 
آســوده دارند که این تفاوت نســبت به مقطع سال ۹۲ است. اما در 
عین حال کارنامه اجرائی برای دکتر روحانی که شامل مسائل مثبت 
و منفی می شــود، می تواند به ویژه نســل جدید جامعه را که اتفاقا 
متولــی عرصه فضای مجازی اســت، تحت  تأثیر قــرار دهد. از این 
جهت اســت که انتخابات ۹۶ بسیار برای جامعه ایرانی مهم است؛ 
چه سازمان رأی و سبد رأی و چه گروه های مرجع جامعه تحت  تأثیر 

نحوه تصمیم گیری در آن انتخابات قرار خواهند گرفت. 
به نظر شما این موارد مثبت و منفی کدام ها هستند؟  �

دولت یازدهم نســبت بــه دولت های قبلی نتوانســته به برخی 
انتظــارات افکار عمومی پاســخ دهد که در حیطــه وظایف دولت 
هم هســت. مثلا باقی ماندن مدیران ناکارآمد از دوران احمدی نژاد 
در برخی حوزه ها، توجیه شدنی نیست مخصوصا وقتی عرصه های 
مدیریتی کشور را با عدم یکدستی مواجه و حتی با خود رئیس جمهور 
و مواضع صریح او، زاویه پیدا می کند. به نظرم این مسئله بزرگ ترین 
نقطه ضعف دولت است که نتوانســته مدیران همسو با شعارها و 

باورهای نفرات اصلی دولت را مستقر کند. درعین حال برجام افتخار 
بزرگی اســت و در برخی بخش های اقتصــادی نظیر کنترل تورم و 
انضباط مالی هم گام های مثبتی برداشــته شده اما در آن سو، رکود 
در بخش هــای مختلف بازرگانی، تولیــدی و حتی بازارهای خرید و 
فــروش درون خود جامعه نظیر مســکن و خــودرو، می تواند برای 
رقبای دکتر روحانی در انتخابات- البته اگر وجود داشته باشند- سبد 

رأی تعریف کند. 
اما همین تبلیغات منفی یا حتی انتظارات از دولت در مقطع  �

انتخابــات مجلس دهم هم وجود داشــت. اما مــردم با وجود 
دغدغه ها همچنان رویکــرد حمایتی خود از ائتلاف ۲۴ خرداد را 

ادامه دادند. 
به هرحــال نقش رســانه ها در انتقــال پیام فعالان سیاســی و 
چهره هــای ملی به مردم در راســتای لزوم ایجــاد تغییر در ترکیب 
مجلس، بســیار تأثیر گذار بــود و البته تبیین اینکــه نمی توان انتظار 
حل یک شبه مسائل را داشت. به هرحال جناح مقابل این طور درباره 
برجام تبلیغ کرده بود که همه مشــکلات را یک شــبه حل می کند. 
ماهیت متفاوت مجلس که هویت منطقه ای می گیرد و فاکتورهای 
دیگری نیز در آن انتخابات تأثیر داشــت کــه البته به نظر من همین 
رویکرد را در انتخابات شــوراها هم خواهیم دید. اما تأکید من روی 
انتخابات ریاســت جمهوری است که انتخابات بسیار مهمی خواهد 

بود؛ چون جریان رقیب قصد دارد فضای روانی خاصی تا آن مقطع 
به راه بیندازد. 

گفته شده رســانه ها و به ویژه مطبوعات، جایگزین احزاب در  �
ایران هستند. این نسبت همچنان ادامه دارد؟ 

در جامعه ایران تا به معنای واقعی کلمه، از حزب حمایت نشود 
و ساختار سیاسی همچنان بدون رابطه با حزب بماند، هر دولتی سر 
کار بیاید، رسانه ها به ایفای نقش می پردازند و تأثیرگذارتر از معنای 
مدرن تحــزب عمل می کنند. هروقت اصلاح طلبــان یا اصولگرایان 
پیروز شــده اند، در ســاختار نظام حزبی مدرن، ایــن اتفاق به وقوع 
نپیوســته و احزاب به شکل متکثر و جبهه ای ایفای نقش کرده اند یا 
شــخصیت های کاریزما در کنار عملکرد حرفه ای مطبوعات مستقل 

در زمینه انتقال پیام و آگاهی رسانی، در آن پیروزی نقش داشته اند. 
این کارکرد ها تا انتخابات آینده حفظ یا تقویت خواهد شد یا  �

برعکس، نوعی دیدگاه انتقادی را در رسانه های مستقل در قبال 
دولت خواهیم دید؟ 

طرف صحبت من رســانه های اطلاح طلب و مســتقل هســتند. 
حمایت از دولت مستقر، به ویژه با توجه به فشارها و هجمه هایی که 
وجود دارد، امری بدیهی است. موضوع اشخاص و دولت ها نیستند 
بلکه تفکری است که به دنبال توسعه ایران است و در نقطه مقابل 
آن، همواره نیروهای ضدتوسعه عمل می کنند. مثلا این روزها شاهد 
تبلیغات پرحجم طرف مقابل هســتیم کــه می گویند رئیس جمهور 
تصمیم گرفته در انتخابات نامزد نشــود و بحــث تردید و دودلی را 

مطرح می کنند؛ به شخصه معتقدم انتخابات با حضور آقای روحانی 
شــکل می گیرد. بنابراین باید خود اعضای دولت و سیاســت مداران 
حامی جریان اصلاحات، با استفاده از ظرفیت رسانه ها، این اطمینان 
را به مردم بدهند که روند موجود را به هر قیمتی ادامه خواهند داد. 
این همان کاری است که در سال ۹۴ و مرحله دوم انتخابات مجلس 
دهم در اردیبهشت امسال، انجام دادند. دامن زدن به ائتلاف فراگیر 
حامی، تحولی بســیار ضروری است. مراقب باشند در درون ائتلاف 
فراگیر ۹۲ و ۹۴، انشــقاق رخ ندهد و اگر کســی بخواهد آن را دامن 
بزند، رســانه ها بهترین وسیله برای جلوگیری از آن هستند تا مشابه 
اتفاق مجلــس دهم، در انتخابــات ریاســت جمهوری دوازدهم و 

شوراهای پنجم هم رخ دهد. 

با توجه به تمرکز محافل خاص و رسانه های پرتعداد آنها روی  �
تاکتیک خبرســازی و عملیات روانی علیه دولت و اصلاح طلبان، 

بهترین روش رسانه ای برای مقابله با این روش ها چیست؟ 
اگر رســانه ها برنامه ریزی و سیاست گذاری جدیدی داشته باشند 
تــا واقعیت های قبــل از ۹۲ را تبیین کنند و ۹۲ به این ســو را هم با 
توجه به نیروهای تخریبی موجود برابر دولت و تأثیر ساختار پیچیده 
نظام تحریم بر اقتصاد ایــران، توضیح دهند؛ آن گاه خواهید دید که 
فضا چه تغییراتی خواهد کرد. این روشــی است که بارها به دولت 
هم پیشنهاد شده است که حداقل تیم رسانه ای آن، روی آن متمرکز 
شــود. اینکه در کوتاه مدت نمی توان انتظار داشت آن همه کاستی و 
بی توجهی به فضای جهانی در هشت سال دوران احمدی نژاد، یک 

شبه برطرف شود. 
 تصــور این بــود اگر دولت معتــدل بر ســر کار  آید، فضای  �

رســانه ای را تغییر می دهد، از تک صدایی شدن جلوگیری می کند 
یــا تلاش می کند با ابزارهای رســانه ای درخور توجــه در اختیار 
خود، چنین کند. اگر تا انتخابات، تیم رســانه ای دولت با همین 
رویه فعالیــت کند، اتاق فکر مخالف دولت باز هم جلوتر می آید. 

دراین باره چه باید کرد. 
رســانه ها و مطبوعات رســمی حامی دولت، اغلب مرکز توجه 
دولت قرار نمی گیرند و آن هسته مرکزی که بتواند خوراک تبلیغاتی، 
فضاسازی، فکرسازی و القای واقعیت ها را انجام دهد، وجود ندارد. 
روزی که بحث ایجاد اتاق فکر علیه دولت مطرح شــد، تأکید کردم 
این اتاق فکرها همواره وجود داشــته و اوج آن در دولت اصلاحات 
بــود که به طور جدی علیه دولت شــکل گرفت. در دولت روحانی 
به واســطه انتخابات ۲۴ خــرداد ۹۲، به دنبــال آن پیروزی ملت در 
پرونده برجام و ســپس پیروزی دولــت در انتخابات مجلس دهم، 
طبیعتا پیش بینی می شــد که جریان رقیب دست از کار علیه دولت 
برندارد. با توجه به اینکه مخالفان دولت در انتخابات مجلس دهم، 
بســیاری از نیروهای خود را در مجلس از دســت دادند، با فراغ بال 
در بیــرون از مجلس یک اتاق فکر منســجم شــکل دادند که برای 
انتخابات ۹۶، برنامه ریزی کنند به هــدف یک دوره ای کردن روحانی 
برســند. وقتی دولت روحانی در سال ۹۲ آغاز به کار کرد، پیش بینی 
شــکل گیری محافــل مخالف دولت، اصلا ســخت نبود. پیشــنهاد 
دلســوزان و عقلا این بود که یک مجموعه ســامان یافته مســلط بر 

فضاسازی جریان رقیب و عملیات روانی البته نه برای تخریب بلکه 
برای رصد طرف مقابل، شــکل بگیرد. این از نقاط ضعفی است که 
دولت روحانی از آن آســیبی جدی دیده اســت. در کنار آن، فقدان 
یک تیم رســانه ای عمومی و اقناع ســازی افکار عمومی برای اینکه 
به ویژه قشــر غیرنخبه یا گروه های غیرمرجــع و افراد عادی جامعه 
را در بزنگاه ها هدایت کند، محســوس است. من هم با شما موافقم 
و حتما روند فضاســازی علیه دولــت، رئیس جمهور و اقدامات آن 
شــدت پیدا خواهد کرد. البته بــا وجود تمایل مخالفــان تخریبگر، 
دولت روحانی دولت دو دوره ای خواهد بود. وزرای روحانی و اغلب 
وزرایی که بیشــتر در تیــررس بمباران تبلیغاتی هســتند، می توانند 
به طور جدی در رســانه ها فعال شوند. روابط عمومی های نهادهای 
دولتی نیز به همین شــکل. نباید وظیفه روشنگری فقط روی دوش 
شــخص روحانی باشــد. به عنوان مثال، در دولت دوم اصلاحات و 
پس از حوادث ســال ۷۸، فضای تندی علیــه دولت، آقای خاتمی 
و جبهه اصلاحات شــکل داده شد. در ســتاد دولت تصمیم جدی 
گرفته شــد حوزه سخنگویی دولت، حوزه مستقلی شود و فردی که 
متولی این کار اســت، فارغ از درگیری های اجرائــی و وزارتخانه ای 
باشــد. اما امروز می بینیم سخنگویی دولت روحانی در دست کسی 
اســت که مهم ترین و حســاس ترین و پرحجم ترین کار را در دستگاه 
زیرمجموعه خود یعنی ســازمان مدیریت و برنامه ریزی در دســت 

دارد. پیش از این هم گفته ام می توانند ســخنگویی زبردست و مورد 
وثوق آحاد جامعه که با فرازونشــیب های کار رسانه ای و ستادهای 
تخریبگر علیه دولت آشــنا باشد، در این ســمت فعال شود و حوزه 
مســتقلی را شکل دهد تا موضع گیری ها فقط به جلسات سخنگوی 
دولت ختم نشــود و تمام وقت مشغول رایزنی، دیدارهای رسانه ای، 
هماهنگ سازی دستگاه ها و... در راستای تبیین اقدامات دولت باشد. 

رســانه های در اختیــار دولت، چقــدر می تواننــد در زمان  �
باقی مانده اثرگذار باشند؟ 

رســانه های دولت به تدریــج با برخی ضعف ها مواجه شــدند. 
خبرگزاری رســمی دولت، در رتبه بندی های رسمی مرتبه ۷۲ را بین 
خبرگزاری ها و ســایت های رســمی کشــور دارد؛ دولت باید جلوی 
ضرر را بگیرد. بالاخره تغییر در ســطوح مختلف و بخش سیاســی 
و رســانه ای مورد انتظار مردم و نخبگان اســت. باید کسانی در این 
حوزه ها فعال شــوند که ضمن داشــتن تخصــص و تجربه کافی و 
همســویی با دولت، از پرداخت هزینه هم ابایی نداشــته باشــند تا 
اعتماد عمومــی را هم جلب کنند. مخالفــان دولت از هر فرصتی 
برای فضاسازی اســتفاده می کنند. هواداران دولت آقای روحانی و 
اصلاح طلبان یا بهتر بگوییم مخالفان سرســخت تخلفات اقتصادی 
دوره احمدی نــژاد اتفاقا همچنان باصداقت از دولت دفاع می کنند. 
اصلاح طلبان واقعی فارغ از هرگونه سمت وسوی جناحی و سیاسی 
به طور شــفاف موضع گیری می کنند. با وجود ایــن دولت به عنوان 
یک متولی رســمی بســیار فعال تر از این می تواند رفتار کند ازاین رو 

می توانم بگویم رفتار دولت تا حدودی منفعل بود. 
معمولا یکی از اصلی ترین مطالب رســانه های اصلاح طلب و  �

مستقل را گفت وگو با کارشناســان، مدیران اصلاح طلب سابق، 
نمایندگان پیشــین مجلس و استادان دانشــگاه که گرایش های 
تحول خواهانه دارند، تشــکیل می دهد. این ارتباط دوســویه تا 

انتخابات، چگونه باید امتداد یابد؟ 
اصلاح طلبان بــا توجه به نوع عملکردی کــه آقای روحانی در 
این ســه سال داشته، قطعا بنا را بر حمایت مجدد از ایشان خواهند 
گذاشــت و به دلیل هــای مختلفی گزینه ای غیــر از روحانی ندارند. 
یک دلیل این اســت که ایشــان که بــا گفتمــان اصلاح طلبی وارد 
میدان شــد، تا امــروز بایدها و نبایدهای اصلاح طلبــی را در رفتار و 
عملکردش به خوبی نشــان داده اســت. همچنین اصلاح طلبان با 
وجــود تحقق نیافتن بخشــی از وعده ها، می داننــد موانعی جدی 
پیــش روی دولت اســت، البته انتظار از رئیس جمهوری این اســت 
کــه در کنــار اختیارات، برای موفق شــدن، از خــود ابتکارهایی هم 
بروز بدهد که به طور مفصل در ســؤال های قبلــی به آن پرداختم. 
اصلاح طلبــان اگر نظراتی مطرح می کنند، به دلیل انتظاراتی اســت 
کــه از روحانــی و دولتش دارند و به دنبال کاهش مشــکلات مردم 
هســتند و برای خودشان چیزی نمی خواهند. آنان همچنان به دلیل 
ارتباط با بدنه مطبوعات اصلاح طلب و مســتقل و اینکه این ارتباط 
در راســتای منافع ملی و نه عافیت طلبی و منافع فردی اســت، در 
این حوزه فعــال باقی می مانند و این خیلی به دولت های مســتقر 
ارتباط ندارد، زیــرا در دوران احمدی نژاد با وجود همه ســختی ها، 
این ارتباط دوســویه برقــرار ماند. اصلاح طلبــان موفقیت مردم در 
انتخابات مجلس دهم را نیز پیروزی ملت می دانســتند. رسانه های 
اصلاح طلب به هیچ وجه از فضاســازی ها متأثر نمی شدند. در هفت 
ســال اخیر اتفاقات بزرگی در تاریخ ایران ثبت شده و از نظر ماهیت 
در تاریخ بی سابقه است، چراکه اصلا تصور نمی شد میزان مشارکت 
مردم در امور سیاســی بعد از آن همه محدودیت، به این حد باشد. 
بدون تردید بخش زیــادی از مردم تحت تأثیر پیام بزرگان اصلاحات 
در انتخابات شــرکت کردند و این پیام ها قشــر هنرمنــد و نخبگان 
خارج کشــور را به طور جدی وارد این فضــای انتخاباتی کرد. حتی 
اصولگرایان میانه رو ایستادن در کنار اصلاح طلبان را انتخاب کردند 
و این هنر جریان اصلاحات بود که توانست اصولگرایان معتدل را در 
کنار خود حفظ کند و پیش بینی می کنم بخشی از جریان اصولگرای 
ســنتی در کنار ضلع جریان دولت و اصلاح طلبــان، ائتلاف خود را 
همچنان ادامه خواهد داد و این مســئله را حتــی در ارتباط آنان با 

مطبوعات اصلاح طلب و برعکس آن مشاهده می کنیم. 

عبداله ناصری در گفت وگو با «شرق»
رسانه های مستقل، واقعیت های قبل و بعد از ۹۲ را برای مردم تشریح کنند

به طور طبیعی رسانه های مستقل امروز می توانند در شرایط 
آرام تری به آگاهی رسانی بپردازند و حداقل از منظر فشار های 

دولت، خیالی آسوده دارند که این تفاوت نسبت به مقطع سال ۹۲ 
است. اما در عین حال کارنامه اجرائی برای دکتر روحانی که شامل 
مسائل مثبت و منفی می شود، می تواند به ویژه نسل جدید جامعه 
را که اتفاقا متولی عرصه فضای مجازی است، تحت  تأثیر قرار دهد

اگر رسانه ها برنامه ریزی و سیاست گذاری جدیدی داشته باشند 
تا واقعیت های قبل از ۹۲ را تبیین کنند و ۹۲ به این سو را هم 
با توجه به نیروهای تخریبی موجود برابر دولت و تأثیر ساختار 

پیچیده نظام تحریم بر اقتصاد ایران، توضیح دهند؛ آن گاه 
خواهید دید که فضا چه تغییراتی خواهد کرد. این روشی است 

که بارها به دولت هم پیشنهاد شده است
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