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یادداشت

تحلیلی در نقد سیاست های برابری جنسیتی
فرصت های برابر

 یا خروجی های برابر؟
 
رابطه مســتقیمی بین رواج سیاست های برابری  �

جنســیتی از یک ســو و تعمیق شــکاف شخصیتی 
میان زنان و مردان از ســوی دیگر وجــود دارد. این 
نتیجــه غیرمنتظــره تحقیــق جامعی اســت که با 
بررســی ۱۲۸ هزار نفر از ۲۲ کشــور در ســال ۲۰۱۸ 
توسط سه دانشــگاه گوتنبرگ، غرب و خُودِ در سوئد 
انجام شــده و در مجلــه بین المللی روان شناســی
(International Journal of Psychology) به چاپ 
رســیده اســت. در تحقیق دیگری که در شــماره ۲۹ 
 (Psychological Science) مجله علم روان شناختی
منتشر شده با بررســی ۴۷۰ هزار دانشجو از ۶۷ کشور 
رابطه مســتقیم افزایش شــاخص برابری جنسیتی از 
یک سو و کاهش زنان متقاضی در رشته های مهندسی، 
ریاضیات و فناوری از سوی دیگر نشان داده شده است. 
در این تحقیق، در عین حــال که تفاوت معناداری در 
توانایــی زنان و مردان مشــغول به تحصیــل در این 
رشــته ها دیده نشــده، تفاوت قابل ملاحظه در تمایل 
زنان و مردان به این رشــته ها مشــهود است. تمایلی 
که در کشورهایی با شــاخص برابري جنسیتی بالا به 
اوج واگرایی می رســد. در هر دو تحقیق، کشــورهای 
اسکاندیناوی (سوئد، نروژ، دانمارک، فنلاند و ایسلند) 

بالاترین شاخص برابری جنسیتی را دارند. 
آنچه موجب شــگفتی تعداد زیــادی از فعالان 
اجتماعــی و به ویــژه نحله ای از فمینیســت ها و نه 
تمــام آنها از ایــن نتایج شــده، پیش فرضی کمتر به 
چالش کشیده شــده اســت: نظم رایج میــان زنان و 
مردان در حوزه های مختلف (رفتاری، شــغلی و...) 
تماما برســاخته ای اجتماعی اســت و از همین رو با 
مهندســی اجتماعی می توان و بایــد نظم پرتبعیض 
موجــود را دگرگــون کرد. پیش فرضی کــه با وجود 
روشــنگری بخشــی از واقعیت، شــدیدا تک عاملی، 
تقلیل گرا و نتیجتا عاجز از توضیح یافته های بالاست 
و سهوا یا عمدا عوامل مهم دیگری چون تفاوت ها و 
تمایلات بیولوژیک و طبیعی را به کل نادیده می گیرد.
فعــالان اجتماعــی و بخشــی از فمینیســت ها 
کــه بــا چنیــن پیش فرضــی الگوهــا و نظم هــای 
رفتــاری اصطلاحــا زنانــه و مردانه را تمامــا و نه 
بخشــا، جنســیت زده ارزیابی می کردند و با پیگیری 
سیاست های برابری جنسیتی به دنبال جنسیت زدایی 
از تمام این نظم ها و الگو ها بودند، اینک با یک سؤال 
اساســی روبه رو شــده اند: چرا اعمال سیاست های 
برابری جنســیتی به پرشــدن شــکاف رفتاری زنان 
و مــردان منجر نشــده اســت؟ چرا در کشــورهای 
اســکاندیناوی بــا وجود رواج سیاســت های برابری 
جنسیتی در ســالیان متوالی همچنان اکثر شاغلان و 
محصلان حوزه های بهداشــت و درمان، زنان و اکثر 
شــاغلان و محصــلان حوزه های مهندســی، مردان 

هستند و چرا این الگو تغییر نمی کند؟
در عین حال که ممکن اســت در پاسخ بشنویم: 
«سنبه این سیاست ها به قدر کافی پرزور نبوده است» 
یا «زمان بیشتری لازم اســت» احتمالات دیگری نیز 

می تواند در میان باشد. 
البته ســؤال بنیادی تر را بایــد این گونه طرح کرد: 
سنجه درست و مناسب برای ارزیابی برابری جنسیتی 
کدام اســت؟ برابــری در فرصت ها یــا برابری آماری 
خروجی ها؟ در حال حاضر شــاخص برابری جنسیتی 
با لحاظ بیش از ۳۱ پارامتر و با تمرکز بر برابری عددی 

در حوزه های مختلف سنجیده می شود. 
ادامه در صفحه ۱۳

حقوق حیوانات

اقتصاد سیاسی سگ کشی

باز هم کشــتار تعدادی ســگ  بی پناه خبرســاز  �
شده اســت. در این سال ها و به ویژه پس از گسترش 
شــبکه های اجتماعــی، هفته یا ماهی نیســت که 
خبری از کشتار حیوانات شهری و به ویژه سگ ها در 
شبکه های اجتماعی منتشر نشود. همان طور که این 
اتفاقات تکراری شده اســت، واکنش ها نیز تکراری 
شده اســت. تجمع حامیان حیوانات، تأیید و تکذیب 
ماجرا از ســوی مســئولان، قول برخورد با متخلفان 
و اصلاح امور، توجه چندروزه رســانه ها به مســئله 
حیوانات شــهری و نبود قانــون حمایت از حیوانات

از جمله اقدامات سریالی سال های اخیر است.
با بزرگ شــدن قلمرو شــهرها، افزایــش تراکم 
جمعیت و افزایش تولید زباله های شــهری شــاهد 
افزایــش جمعیت حیوانات شــهری در حاشــیه و 
داخل مناطق شهری هستیم. این مسئله باعث شده 
که کنتــرل جمعیت حیوانات شــهری بیش از قبل 
مورد توجه قــرار گیرد. تا آنجا کــه حافظه نگارنده 
یاری می کنــد، کنترل جمعیت حیوانات شــهری با 
روش های فیزیکی حداقل دو دهه اســت که انجام 
می شــود. تا قبل از آن هم احتمــالا تمرکز بر حذف 

فیزیکی بوده است.
پــس از چنــد دهه کنتــرل جمعیــت به روش 
فیزیکی وقت آن رســیده که شــهرداری ها پاســخ 
دهنــد که نتیجه این کار چه بوده؟ آیا قرار اســت تا 
همیشــه برای یک مسئله ســاده از جیب بیت المال 
هزینه شــود؟ چرا بر اجرای روشــی ناکارآمد اصرار 
دارند؟ و نکته دیگر اینکه اساســا شــهرداری ها چه 
برنامه مشــخصی برای کنترل جمعیــت حیوانات 
شــهری دارند؟ آیا آماری از تعــداد حیوانات دارند؟ 
آیــا در مــورد دلایل ازدیــاد آنها پژوهشــی صورت 
گرفتــه اســت؟ از کــدام تجربه جهانی بــرای حل 
این مســئله اســتفاده کرده اند؟ آیا برنامه مشخص 
و دورنمایــی برای حل این مســئله دارنــد؟ چرا به 
نظرات کارشناســانی که عموما حاضرند به صورت 
داوطلبانــه در این مســیر با شــهرداری ها همکاری 

داشته باشند توجه نمی شود؟!
بــه نظر می رســد در مســئله کنتــرل حیوانات 
شــهری بیــش از آنکه مســائل فنی و کارشناســی 
اهمیت داشته باشــد، مسائل مالی اهمیت دارد. به 
عبارتی بودجه های کلانی که توســط شــهرداری ها 
برای کنتــرل جمعیت حیوانات شــهری اختصاص 
می یابد در کنار عدم نظارت و شــفافیت سبب شده 
پیمانکاران به جای تمرکز بر کنترل حیوانات شــهری 
به دنبال راهی برای تداوم این شغل سودآور باشند. 
به عبارتی تا وقتی برای سگ کشــی پول باشد، سگی 
هم برای کشتن پیدا خواهد شد، حتی اگر لازم باشد 

پیمانکاران از چین سگ وارد کنند!
بنابراین مســئله جمعیت حیوانات شهری بیش 
از آنکه به توصیه های محیط زیســتی یا حساســیت 
گروه های حامی حقوق حیوانات نیاز داشــته باشد، 
باید مورد توجــه نهادهای نظارتــی حاکمیتی قرار 
بگیرد. باید مشخص شــود چرا سال هاست بودجه 
بیت المــال صرف حیوان کشــی هایی می شــود که 
نه تنهــا در جمعیــت حیوانات تأثیری نداشــته که 
تبعات اجتماعی ایجاد کرده و مورد اعتراض حامیان 

حیوانات و محیط زیست بوده است.
این بار باید در کنار توجه به مســائل کارشناســی 
محیط زیســتی و حقــوق حیوانــات، دســتگاه های 
نظارتــی در مســائل مالــی و قراردادهــای کنترل 
جمعیت حیوانات شــهری ورود و بررســی کنند که 
بودجه های میلیاردی کنترل حیوانات شهری در کجا 

و چگونه هزینه شده و می شود؟!

تحلیلی با محوریت «سنت سیاست گذاری های شهری بی مردم» با نگاهی به قوانین ترافیکی در پایتخت

قلب تدریجی «طرح ترافیک» اولیه
سبحان یحیائى . عضو هیئت علمى دانشگاه علامه طباطبایى

کشــور ۸- نوعی روانــداز- شــکوه و بزرگی- کمك 
۹- نوعــی شــیرینی شــکلاتی- دارا بــودن- صدمه
۱۰- عدالت پیشــه- بایگانــی- حیوان آزمایشــگاهی
۱۱- اشــتباه غیر ارادی لفظی- ســبد- با خیر و برکت

کلــه-   -۱۳ ســنگدلی  یــخ-  روی  اســکیت   -۱۲
آراسته بودن به چیزی- میوه گرمسیری ۱۴- کمیابی- 
صندلی دندان پزشــکی- دلداده مجنون ۱۵- پارچه 

ابریشمی- پایتخت فنلاند- رمانی نوشته ماتیسن.
افقي :

 ۱- خزانه دولت اســلامی- مطلوب ۲- تیر عمود 
بر عرشــه کشتی- مجهز به ســلاح- زرنگ و حقه باز 
۳- پست فطرتی- جاودانگی- چاشنی غذایی ۴- عزیز 
و دوست  داشتنی- جنگ افزار دســتی آتشی- انجمن 
بین المللــی حمل ونقــل هوایــی ۵- کالاهــا- نوعی 
پارچه ضخیم و خشــن کــه آب در آن نفوذ نمی کند 
۶- نام چندتن از پادشــاهان فرانســه بود- مخزن آب 
مســافرتی- پیشــانی ۷- آغوش- دســتور- نام دیگر 
مایع ســفید کننده ۸- خواری و خفت- زن بابا- سازه 
حصارکشــی ۹- نوازنده چنگ در عهد ساسانی- کلاه 
بارانــی- حرف دهن کجــی ۱۰- تخلیه شــدن ذخیره 
بار الکتریکــی باتری- پر حرارت- نوعــی پارچه براق 
۱۱- نخســت وزیر شهید- واحد غیررســمی پول ایران 
۱۲- مالیات مرزی- موقر- پی درپی بودن ۱۳- گرداگرد 
دهــان- نگاه کــردن- بنــا شــده ۱۴- خوشــبختی- 
شــهری در استان کرمان- رشــته کوهی در مرکز اروپا

۱۵- نا امید- یک وعده غذای کامل را گویند.
 عمودي :

۱- ما نگوییم ... و میل به ناحق نکنیم- محفظه 
زیــر شیشــه جلو اتــاق خــودرو- ســقف نیم کره
۲- صمیمــی- از پروتئین هــای موجــود در گلبول 
قرمــز خــون- داروی افزایــش تحــرك گــوارش 
فاکــس-  چیــزی-  از  انباشته شــده  تــوده   -۳
خیــش کار درخشــندگی-   -۴ ایتالیــا  پایتخــت 
۵- تکیه دادن- دختر افراسیاب و دلداده بیژن- اجرت
۶- خمار آلود- پرده ســینما- فهرست الفبایی آغاز 
کتاب ۷- خانــدان- واگذارکردن- قوای نظامی یک 
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زمان پیشنهادی: ۲۰ دقیقه 
سودوکو
سودوکو Sudoku یك واژه ترکیبي 
ژاپني به معناي عددهاي بي تکرار 
است و امروزه به جدولي از اعداد 
گفته مي شود که به عنوان یك 
سرگرمي رایج در نشریات کشورهاي 
مختلف به چاپ مي رسد. 

زمان پیشنهادی: ۴۰ دقیقه
قانون هاي حل جدول سودوکو:
۱- در هر سطر و ستون باید اعداد یك 
تا ۹ نوشته شود. بدیهي است که هیچ 
عددي نباید تکرار شود. 
۲- در هر مربع ۳×۳ اعداد یك تا 
۹ باید نوشته شود و در نتیجه هیچ 
عددي نباید تکرار شود.

سخت  2462 سودوکو

سودوکو ساده 2462

پیام غیاثى . دانش آموخته علوم اجتماعى

سپهر سلیمى

هر انقلابی، آبســتن تغییرات انقلابی اســت. یکی از 
این تغییرات پس از انقلاب در ایران، اعمال سیاست های 
محدودیــت ترافیکــی بــود که می خواســت بــه نفع 
دسترس پذیرتر کردن شهر برای محرومان و مستضعفان 
عمل کند. اســم این سیاست ها در طول زمان شد «طرح 

ترافیک» در اشکال مختلفش.
فــارغ از اینکه ایــن نیت انقلابی، چقــدر روی زمین 
آمد و اساســا چقدر درســت بــود و میزان خام دســتی 
سیاســت گذاری هایش چقدر بود –کــه مجالی دیگر را 
طلــب می کند- در این یادداشــت می خواهم بگویم که 
این تئوری «ترافیک در خدمت مســتضعفان» چگونه در 
۴۰سالگی اش به بلوغی واژگونه رسید و بدل به «ترافیک 
در خدمت سرمایه داری و مالکان و متصرفان شهر-و نه 

ساکنان شهر-» شده است.
در این یادداشت، ابتدا مروری مختصر به سیاست های 
طــرح ترافیک خواهم داشــت و در ادامــه، تحلیلی از 
وضعیــت اجتماعی برآمده از ایــن طرح های ترافیک بر 

شهروندی در تهران را به دست خواهم داد.
مروری بر سیاست های محدودیت ترافیکی 

در شهر تهران
تهران انقلابی در زمان شــهرداری «محمد توسلی» 
اولین طرح ترافیک تهران را تجربه کرد. طبعا آرمان های 
انقلاب اســلامی ۵۷ در خدمت مستضعفان بود و قرار 
نبود برای تردد شــهروندان، پولی از آنها بگیرند. هرچند 
مشــی اصلاح خواهانــه و تدریجــی نهضــت آزادی و 
مهندس بازرگان، عموما روی خوش به اقدامات انقلابی 
نشــان نمی داد، اما به هر روی، نخستین طرح ترافیک را 
نیروهای سیاســی ملی- مذهبی با شهرداری توسلی به 
راه انداختند. طرح ترافیک انقلابی اولیه که در شــهریور 
۱۳۵۸ اجرا شــد، از ایــن قرار بود کــه اتوبوس هایی که 
عموما وســیله حمل ونقل مســتضعفان و فرودســتان 
قلمداد می شــدند، در خیابان های اصلی، مسیر ویژه  ای 
داشته باشند و زودتر به مقصدشان برسند. انقلاب آمده 
بود که مســتضعفان زودتر به مقصد برســند. طبعا این 
تسهیل به نفع اتوبوس ها، منجر به حجم بیشتر ترافیک 
و دشواری آمدوشد برای سواری ها و دیگر خودروها بود. 
عدالت توزیعی به ســمت مســتضعفان چرخیده بود. 
روشــن است که برای تأمین این مسیرهای ویژه، برخی از 
خیابان ها از جمله خیابان مصدق، جمهوری، فردوسی، 
حافظ و ناصرخســرو یک طرفه شده بودند تا سهم مسیر 

مقابل، به اتوبوس ها و به تبع آن به مستضعفان برسد.
علاوه بــر ایــن محدودیت های ســرعت عمومی و 
همچنین مســیرهای یک طرفــه، از آورده های این طرح 
برای شهر تهران بود؛ سرهنگ نوری فر، رئیس راهنمایی 
و رانندگــی آن روزهای تهــران- دراین بــاره اعلام کرد: 
«هســته مرکــزی شــهر کشــش لازم بــرای رفت وآمد 
وســایل نقلیه را ندارد. از شمال تا خیابان تخت جمشید 
(مطهری) را با ســرعت ۴۰ کیلومتر می توان طی کرد و 
از غــرب تا میدان انقلاب و از شــرق تا پدرثانی (نارمک) 
و از شــوش تا جنوب شــهر را با همین سرعت می توان 
رفت، اما حدفاصل این نقاط در مرکز شهر، سرعت تردد 
تا هفت کیلومتر کاهش می یابــد؛ پس باید در این نقاط 
طرحــی اجرا کــرد و امکانات تردد عمومــی را افزایش 
داد».۱ دومین مرحله طرح ترافیک انقلابی، محدودکردن 
تردد خودروهای تک سرنشــین در محدوده مرکزی شهر 
در ساعات صبحگاهی-۶:۳۰ تا ۱۰- بود که از آبان ۱۳۵۸ 
آغاز شد. شمال این طرح، خیابان طالقانی بود و جنوبش 
خیابــان مولوی. از غرب و شــرق هم به خیابان حافظ و 
بهارســتان و خیابان مصطفی خمینی محدود می شــد. 
اجرای این طرح، برای شهروندان تهرانی، ماجرایی شده 
بود. رانندگان در مبــادی ورودی به طرح، با خواهش و 

تمنا و بعضا تطمیع و مذاکره، افرادی را سوار ماشین شان 
می کردند که تنها نباشند! این مســافران، در واقع مجوز 
عبــور بودند تا رانندگان بتوانند وارد طرح شــوند. مأمور 
راهنمایــی و رانندگــی را کــه پشت ســر می گذاشــتند، 
همدیگر را به خدا می ســپردند تــا فردایی دیگر و فردی 
دیگــر. طبیعی بــود که این طــرح هم دیــری نپاید.  در 
ســومین مرحله که در خرداد سال ۱۳۵۹ آغاز شد، شرط 
تک سرنشینی-به عنوان نماد ســرمایه داری- حذف شد 
و قواعــد دیگری وضع شــد. محدوده مرکــزی افزایش 
پیــدا کرد و کارت تردد در محــدوده، پایش به میان آمد. 
کارت تردد را به خودروهای دولتی و تاکسی ســرویس ها 
و پزشکان دادند. این آغاز رانت های دسترسی بود. یعنی 
کســانی از دیگران برتر شــدند و می توانستند استثناهای 
قاعده ای کلی شــوند که وضع شــده بود. اما -به تعبیر 
آگامبن- این اســتثناها بودند که قاعده را کم کم شــکل 
دادند. از دی ماه ۵۹ تا آذر ۶۶، کار شــهرداری تهران، به 
دســت «مؤتلفه» افتاد، جناح ســنتی عرصه سیاست با 
نقطــه عزیمت بازار که ارتباط خوبــی از پیش از انقلاب 
با روحانیت داشــت و ســنتی بود. در تعریف سنت هم 
گفته اند «چیزی است که از تغییر مصونیت دارد». البته، 
مراد تغییرات دفعی اســت و صدالبته که ســنت ها هم 
در گــردش ایام، تغییر و تحول و تبــدل به خود دیده اند 
و خواهند دید. در این دوره ها و در مدیریت هفت ســاله 
شــش شــهردار مؤتلفــه ای بر تهــران، سیاســت کلی 
محدودیت از تغییر مصون ماند و بر مســاحت و شــدت 
و ســاعت آن افزوده شــد. البته مجوزهای عبور در این 
دوره هم گسترش یافت. در دوره بعدی مدیریت شهری 
پایتخت، کار را اصحاب ســازندگی –که بعدها در قالب 
کارگزاران هویت سیاسی شان شکل گرفت- با شهرداری 
«غلامحسین کرباســچی» به پیش بردند و بسط دادند و 
تثبیت کردند. شهرداری کرباسچی در سال ۱۳۷۱، قاعده 
ساعت محدودیت عبور و مرور از ۶:۳۰ تا ۱۷ را وضع کرد. 
تــا پیش از این و در دهه ۶۰، ســاعت پایانی این طرح در 
ساعت صبحگاهی و ظهرگاهی و نهایتا تا ساعت ۱۵ بود. 
گام بعدی این محدودیت ها در آذر ســال ۱۳۸۴ برداشته 
شــد؛ یعنی ابتدای شــهرداری «محمدباقــر قالیباف». 
طراحی این محدودیت که به دلیل تراکم آلودگی هوا در 
فصل پاییز اعمال شده بود، محدوده ای به نام «محدوده 
زوج و فــرد» را برای تردد نوبتــی خودروها وضع کرد و 
ســاعت ۱۹ را برای پایــان این محدودیت قــرار داد. این 
به معنای نوبتی ســازی برای شــهروندانی بود که تنها 
مالــک یک خودرو بودند و طبعا بــه برازندگی دارندگان 

خودروهای بیشتر خدشه ای وارد نمی کرد.
این روزها شــاهدیم که آخرین گام -دستِ کم تا این 
لحظه- را شورای پنجم و شهرداری اصلاح طلب تهران 
در شــهر برداشــته اســت. این طرح که با بهره برداری 

از طرح کاهــش (LEZ) که محصــول ایده پردازی های 
شــهرداری متأخر قالیباف بــود و اولویت را به وضعیت 
فنی و آلاینده نبودن وســائل نقلیه می داد، یک گام بلند 
دیگر برای محدودیت تردد شــهروندان در شهر برداشته 
است و عبور و مرور را منوط به پرداخت عوارض آمدوشد 
در شهر کرده است. البته ملاحظات طرح کاهش را هم 
برای تخفیف در این عوارض در نظر گرفته است. به تعبیر 
دیگر این روزها در شهر تهران، عبور و مرور ممنوع نیست، 

اما باید پولش را پرداخت کرد.
این طرح، به جز تشــدید پولی ســازی محدودیت ها، 
اصل ســاده بودن سیاســت های عمومــی را هم نادیده 
گرفته و دشواری محاســبه را هم به شهروندان تحمیل 
کرده اســت. برای اعمال سیاســت های عمومی، قاعدتا 
شهروند نباید درگیر شناسایی عوارض ورود به طرح شود. 
بنابراین با اینکه سیاســت پولی سازی، تداوم روند پیشین 
اســت، اما سادگی سیاست زوج و فرد، بدل به پیچیدگی 
جدول محاسبه طرح کاهش آلودگی هوا هم شده است.

انقــلاب در طرح ترافیــک انقلابــی  و  پیامدهای 
اجتماعی اش

اگر بــه تطورات و تغییــرات طرح هــای ترافیک از 
ابتدای انقلاب تا امروز نگاهی بیندازیم، می بینیم طرح 
ترافیــک عصرِ انقــلاب که آمده بود تا مســتضعفان را 
زودتر به مقصدشــان برســاند، امروز دچار استحاله و 
وارونگی شده اســت. این طرح، نه تنها مستضعفان و 
فرودستان را نمی گذارد که زودتر به مقصد برسند، بلکه 
با گران کردن و اعیان ســازی تردد، امکان آمد و شــد را از 
آنان ســلب می کند و شــهر را از آنها خالی و خالی تر و 

خودش را از جامعه شهروندی توخالی تر می کند.
در شــرایطی که حاکمیــتِ ســرمایه داری املاک و 
مســتغلات و شــرایط متلاطــم اقتصادی، بــا افزایش 
سرسام آور نرخ مسکن، مستأجران را به محلات جنوبی ترِ 
اقتصادی و حاشیه های شهر پرتاب می کند، طرح ترافیک 
گسترش یافته پولی هم، با دلایل رنگارنگ، آنان را از عبور 
و مرور در شــهر منع می کند. تنها فرودســتان و اقشــار 
کم درآمد نیســتند که متأثر از ایــن طرح ها خواهند بود. 
عموم شهروندان و کلیت شهر، هنوز زخم به جای مانده 
از ســازمان یابی فضایی شهر در هیبتی کاریکاتوری را در 

پرتو طرح های ترافیک پیشین احساس می کند.
ســرزندگی و نشاط و سکونت محلات مرکزی شهر و 
در حاشیه بازار، متأثر از اجرای طرح های محدودیت های 
ترافیکــی، بدل بــه محله های با کیفیت ســکونت نازل 
شده اســت. تعدادی از خانه های محله های عودلاجان 
و امامزاده یحیــی، بدل به انبارها و کارگاه ها و خانه های 
اجــاره ای موقت شــدند؛ چرا کــه دیگــر پدربزرگ ها و 
مادربزرگ هــا، نمی خواســتند در محلــه ای باشــند که 
فرزندان و نوه هایشــان برای آمدن و دیدن شــان محدود 

شوند. البته در مورد محلاتِ هم جوارِ بازار، دست اندازی 
سرمایه داری بازار بر زیست محلی ساکنان را هم نباید از 
نظر دور داشــت. انوش -که از دوستان است- می گفت 
پدربزرگش خانه محلــه «ایران» را به دلیل همین طرح 
ترافیک ها، فروخته و آمده شــمیران. خیابان های مرکزی 
شهر که در دهه ۴۰ و ۵۰ قیمت شان و کیفیت زندگی شان، 
گاه چندیــن برابــر خیابان های پیرامونــی و حتی بعضا 
شمالی شــهر بود، امروز، به دلیل همین محدودیت های 
ترافیکی ۵۸ به بعد، بدل به محلاتی تجاری و اداری و با 
سکونت اندک و بی کیفیت شده و طبعا قیمت شان هم در 
این شرایط رو به نزول داشته است. نیم قرن پیش، قیمت 
زمیــن در محلاتی مانند فردوســی، کریمخــان و حافظ 
و تخت جمشــید- طالقانی، بیش از ونــک و میردادماد 
بود. امروز تاریخــی از محدودیت هــا و ممنوعیت های 
دسترســی بر این محلات رفته اســت که بهای شــان به 
کسری از محلات شمالی تهران بدل شده است. این یک 
سیاست گذاری خشن و بی رحم علیه تاریخ و هویت شهر 
اســت و البته علیه آنها که مجــوز و رانت عبور ندارند و 
آنها که پول عبور ندارند. در بعضی از این محلات مرکزی، 
شما شب ها نه با محله ای سرزنده که با محله ارواح سر 
و کار داریــد. گویی که خاک مرده پاشــیده اند و در تردد 

گهگاهی هم بوی مرگ به لباس آدم می نشیند.
از ســوی دیگر، این محدودیت ها و ایزوله سازی های 
تبعی اش، شهر را با هویت و تاریخ خودش بیگانه می کند 
و شــهروندان را غریبه هایی که دیگر برای هم ســر هم 
تکان نمی دهند. شهر عبوس، شهری است که خشونتش 

را سازماندهی شده بر شهروندان خود اعمال می کند.
چه باید کرد؟

اینکه طرح های ترافیک، عملا در غیاب جایگزین های 
مناسب حمل ونقل عمومی و بدون سیاست گذاری های 
مناسب در حوزه ســوخت و تردد عمومی در شهر، تنها 
تراکم ترافیک را به لایه ای پشــت دیواره های طرح پس 
می زنند، حرف متواتر کارشناسان ترافیک در همین جریان 

اصلی دنیای مدرن است.
امــا اینکه همواره عادت کرده ایــم به اجرای ناقص، 
کاریکاتــوری و نــارس سیاســت های شــهری، حــرف 
عموم هایی از شهروندان است؛ شهروندانی که در همه 
طرح های گذشته ترافیک و در قریب به اتفاق طرح های 
شــهری، غریبه بوده اند و به یک بــاره، هنگامی که صبح 
از خواب برخاســتند و روانه خیابان شــدند، با امری تازه 

مواجه شدند که زندگی شان را تحت تأثیر قرار می داد.
از ســوی دیگر، این واقعیت که همیشه ایام، دچار 
اضطراریم و زمانی برای اندیشیدن و درنگ در کیفیت 
زندگی شهروندان برای سیاست گذاری های مطمئن و 
همه جانبه نداریم و مجبوریم به طرح های شــتاب زده 
دســت بزنیم، وقتی در کنار واقعیــت حرکت بطئی و 
تدریجی از «ایده های انقلابی در خدمت مستضعفان» 
به «ایده های نئولیبرال در خدمت خصوصی ســازی و 
پولی سازی» قرار می گیرد، نشــان از موقعیتی متضاد 
در سیاســت گذاری های شــهری مــا دارد. بنابرایــن، 
فارغ از تحــولات امر انقلابی در سیاســت گذاری های 
تجربه شــده ســال های پیشــین مان، می تــوان ادعــا 
کرد کــه سیاســت گذاری های اجتماعی-چــه داعیه 
انقلابی داشــته باشــند و چه ســویه محافظــه کار یا 
اصلاح طلبانه- وقتی با مردم شان پیش نروند و آنها را 
غریبه تلقی کنند، نباید انتظار تحول اجتماعی و بهبود 
اوضاع داشته باشــند. باید برای این همراهی با مردم، 

فکری کرد.
۱. به نقل از ســید محمد فخار در تارنمای تاریخ 
ایرانی، ویژه نامه همشــهری به مناســبت چهلمین 

سالگرد انقلاب اسلامی.


