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چند سطر به بهانه اجراي «درباره 
تصویرت از  من تجدید نظر کن»

دوباره نگاه کن... 

از شواهد و قرائن برمی آید پیچیدگی 
انســان امروز تا حدی پیــش رفته که 
ارتبــاط، به  عنوان یکــی از غریزی ترین 
توانایی های انسان، این روزها به یکی از 
معضلات زندگی تبدیل شده و ناتوانی 
افــراد در برقراری و تــداوم آن، به ویژه 
روابط عاطفی، باعث شــده افراد مدام 
از تجــرد به تأهل و از تأهل به تجرد در 
 گذار باشند. یکی از دلایل این ناتوانی که 
از خصوصیات انسان مدرن شده است، 
نپذیرفتن فرهنــگ  و خرده فرهنگ های 
متفــاوت اســت، حتی با یک پیشــینه 
فرهنگی مشترک، مدام با ناتوانی افراد 
در تداوم ارتباط روبه رو هســتیم، حال 
اگر ایــن فرهنگ ها به لحاظ ریشــه ای 
متفاوت باشــد، میــزان همدلی میان 
افراد تا چه حد دستخوش کج فهمی ها 
و  مجــازی  دنیــای  شــد.   خواهــد 
شــبکه های مجازی راه را برای آشنایی 
با فرهنگ ها و مردمان دیگر باز کرده اند 
و باعث به وجودآمــدن روابط عاطفی 
و گاه تشــکیل خانواده هایی دوملیتی 
می شــوند.  اصــل تفــاوت فرهنگی، 
همچنیــن تصــور مــا از دیگرانی که 
نمی شناســیم با همه ظرافت های این 
مقوله کاملا معاصر، آروند دشت آرای 
را بر آن داشــته تــا اجرائی بــا عنوان 
«درباره تصویرت از من تجدیدنظر کن» 
را در سالن چارسوی مجموعه تئاترشهر 
به اجــرا ببرد، بازیگــران از ملیت های 
متفاوت در کنار بازیگران ایرانی نمایشی 
را اجرا می کنند که تماشــاگر بخشــی 
از آن اســت. تماشــاگران در این اجرا 
هم زمان بــا چند بُعد مختلــف از این 
مسئله روبه رو می شــوند، اصل ارتباط 
بین دو انسان، تأثیر اختلافات فرهنگی 
بر روابط، تأثیر شــگرف و انکارنشدنی 
رسانه در ایجاد تصویری ساخته شده و 
تا حد زیادی غیرواقعی از یک فرهنگ و 
از سویی دیگر مسئله قضاوت! قضاوتی 
که تحت تأثیر تصویر رسانه ای، در ذهن 
مخاطبــان ایجاد شــده و بــه تبع آن، 
برداشــت  ها و نگاه شــخصی را تحت 
فرمان خود قرار داده  است.   از آنجا که 
با یک اجرای تعاملی روبه رو هســتیم، 
واکنش تماشاگر می تواند کیفیت و روند 
قصه اجرائی را تحت الشعاع قرار دهد 
و از ســویی با مخاطبی روبه رو هستیم 
کــه حــق دارد از بازیگــر و کارگردان 
ســؤالاتی بپرســد و آنها را به چالش 
اینجاســت که چالش اصلی  بکشــد 
از چالش های  یکــی  اتفاق می افتــد؛ 
پی درپی که در این نمایش با آن درگیر 
هســتیم و از این اثر یک کار مفهومی و 
دارای اندیشــه و نگاه می سازد.  اینکه 
انســان تا چه حد به حریم شــخصی 
دیگــران احتــرام می گذارد؟ در ســال 
۱۹۷۱ دکتــر فلیــپ جــورج زیمباردو، 
روان شــناس معروف، آزمایشــی را در 
دانشگاه اســتنفورد انجام داد که یکی 
از مهم ترین موارد مطالعاتی شــناخت 
انســان تاکنون اســت. او فقــط برای 
دو هفتــه تعــدادی از دانشــجویان را 
در نقش هــای زندانــی و زندانبان در 
روبه روی هم قرار داد؛ افرادی که همه 
به لحاظ روانــی در وضعیت متعادل 
روحی به سر می بردند و بعد از چند روز 
رفتارهای سادیستی کنترل نشدنی ای را 
از دانشــجویان زندانبان شده دید، دکتر 
زیمبــاردو به ایــن نتیجه تلخ دســت 
یافت انســان موجودی  است که اگر به 
لحــاظ قانونی و اخلاقــی اجازه کامل 
تسلط بر حریم شخصی افراد را داشته 
باشــد، هــرکاری از او برمی آید. در این 
اجرا به مدت دو ســاعت تماشــاچی 
حق دارد از بازیگران سؤالاتی بپرسد و 
بررسی ســؤالات، کنجکاوی ها و گاهی 
تجاوز به حریم شــخصی بازیگران به 
خودی خود یک نمایــش زنده، واقعی 
و تأمل   برانگیزاســت. کنــش واکنش 
میان تماشــاگر و بازیگرانی، که همگی 
به خوبی از پس وظایف شان برمی آیند، 
یکی از تجربیات ناب این نمایش است. 
ادامه در صفحه ۱۴

کارگاه نمایش

نگاهي به «درباره تصویرت  از   من تجدیدنظر  کن»
تصاویر  و  وانموده ها

آروند دشــت آرای در ادامه  پروژه بینافرهنگی این چند سال اخیرش، 
به ســراغ مفهومی تازه در قبال شناخت «دیگری» رفته است؛ دیگری در 
مقام غیر، از کشور، فرهنگ و زبانی دیگر؛ یادآور «گفت وگوی فرهنگ ها و 
تمدن ها». نام نمایش هم دعوتی به این شناخت است: «درباره تصویرت 
از مــن تجدیدنظر کن!»؛ جمله ای پر از ابهام و ســرگردان میان خواهش 
و دستور، خطاب تفســیر برانگیز این روزها در قبال برخورداران، متمولان، 
مهاجران، مطرودان و پناه جویان. «تصویری» که با ۱۱ سپتامبر، بهار عربی 
و جنبش  وال استریت و البته سبعیت داعش، بیش ازپیش مخدوش شده 
و به نظر با رویکرد مطالعات فرهنگی آروند  دشت آرای، تصحیح نخواهد 
شد. نمایشی که داســتان زندگی سه زوج را روایت می کند که قرار است 
در اجرائی با مشــارکت مخاطبان، داوری شــده، امتیاز کســب کرده و به 
فســتیوال های بین المللی با همین رویکرد معرفی شــوند. فرمی یادآور 
برنامه های تلویزیونی که برای انتخاب زوج های موفق برگزار می شــود. 
انتخابی هوشمندانه از منطق نظرسنجی های تلویزیونی که «پیر بوردیو» 
به تأثیرگذاری و قدرت آنها در تغییر ذائقه و آگاهی مخاطبان اشاره کرده 
اســت.  نمایش «درباره تصویرت از من تجدیدنظر کن!» ســودای آشتی 
و شــناخت دارد. زدودن همان تصویر کلیشــه ای از غرب غالب و شــرق 
استعمارشده. یک رویکرد پسااستعماری که صد البته در فضای ملتهب 
سیاسی این روزهای جهان، تقدیری جز شکست نخواهد داشت. شکستی 
که بار دیگر اهمیت ســاختارهای متصلب جهانی را گوشــزد می کند که 
چگونــه تلاش های بینافرهنگی، تــوان تغییر دادن شــان را ندارد. کافی 
اســت کمی از سالن چارسوی تئاترشهر دور شــویم و به کوبانی و رقه و 
مرزهــای اروپا در قبال مهاجران و پناه جویان نظــری بیفکنیم. آیا امکان 
شــناخت و گفت وگوی بینافرهنگی میان من در مقام مهاجر، محذوف و 
مطرود با آن دیگری اروپانشین، در این «وضعیت استثنایی» که آگامبن به 
آن اشــاره دارد، باقی مانده است؟ از این باب، نمایش دشت آرای رویکرد 
بینافرهنگی اش، غیرسیاسی و ســترون است. گاهی اشاراتی به تروریسم 
جهانی و وضعیت اسفناک سیاسی جهان می کند، اما همچنان اولویتش 
فرهنگ و گفت وگو است. رویکردی مصلحانه در زمانه وحشت از جنگ. 
آرزویــی خیرخواهانــه با امکاناتی محــدود.  از منظر فلســفی، نمایش 
رویکردی اخلاقی در قبال «دیگری» اســت. همان ایده درخشان امانوئل 
لویناس برای شناختن «خود» از منظر «دیگری». «انسان صرفا موجودی 
نیست که معنای هســتی را درمی یابد آن چنان که هایدگر می گوید، بلکه 
موجودی اســت که از پیش فرمان قداســت را در چهره دیگری شنیده و 
دریافته اســت». دیگری اینجا همان مرد غربی یــا زن ایرانی برای یافتن 
«انسانی اخلاقی» اســت. مســعود علیا در کتاب «کشف دیگری همراه 
بــا لویناس در باب انســان اخلاقی از منظر لوینــاس»، توضیح می دهد: 
دیگری در همان حال که مرا زیر ســؤال می برد، از من پاســخی می طلبد 
و این طلب، هم بنیاد زبان اســت و هم اســاس مسئولیت و پاسخ گویی 
من. اهمیت این مواجهه از آن روســت که چه بخواهیم و چه نخواهیم 
من را درگیر می کند و از من انســانی اخلاقی می سازد. من در مواجهه با 
دیگری گریز و گزیری از پاسخ ندارم؛ حتی بی اعتنایی به دیگری نیز پاسخی 
اســت به او و حاکی از آنکه باید به نحوی دیگری را به حســاب آورم و 
نسبتم را با او مشخص کنم. «نمایش دشت آرای فارغ از جنسیت و ملیت، 
امکان گفت وگو با دیگری است. من خود را از خلال نگاه دیگری خواهم 
شــناخت، او امکان آگاهی من در جهان اســت. او نسبت من با جهان را 
امکان پذیر می کند. ســه زوج زندگی خود را روایت می کنند. مردها غربی 
هستند و زنان ایرانی. هر سه زوج پیش از این ازدواج کرده  و بازیگرند. اما 
نمایش فرم تازه ای در مواجهه با مخاطب دارد. از خود می پرسیم آیا این  
سه زوج ازدواج کرده اند؟ ادعاهایشان صادقانه است؟ آیا می شود به آنها 
اعتماد کرد؟ نمایش یادآور آن چیزی است که بودریار «وانمودن» نامیده 
است. «وانمودن تولید الگوهای امری واقعی است؛ امری فاقد خاستگاه 
و فاقــد واقعیت؛ امر حاد-واقعــی... وانمودن یعنی تظاهر به داشــتن 
آنچه نداریم». نمایش دشــت آرای هم چیزهایی را به نمایش می گذارد 
که مخاطب از خود خواهد پرســید «آیا وانمود نمی کند؟» نمایش همه 
اینها را دارد؟ نمایش را خود آروند دشــت آرای «اجرا» می کند. او علاوه 
بر طراح و کارگردان، اجراگر نمایش هم است. ریچارد جی. لین در کتاب 
خود «ژان بودریار» اشــاره جالبی به منطق اجرا در وانمودن دارد. «نکته 
مهم و تشــویش آمیز همه اینها این اســت که امر حــاد واقعی از حوزه 
خوب یا بد فراتر می رود، زیرا فقط از منظر اجراگری، ســنجیده می شــود؛ 
اینکــه چقدر خوب کار می کنــد یا عمل می کند». اجراگری دشــت آرای 
همان منطق وانموده ها در اهمیت اجراگری اســت. مهم نیست کذب و 
صدق ماجرا کجاســت. مهم اجراگری خوب اســت. طوری که مخاطب 
مبهوت شود و در نهایت همه چیز را بپذیرد. اینجاست که اجراگری روان 
و حرفه ای دشــت آرای به کمــک نمایش می آید. اینجاســت که روایت 
آشناشــدن ، ســفر، مهاجرت، دیدار و ازدواج شــرکت کنندگان/بازیگران 
نمایش، با اجراگری خوب دشــت آرای، باورپذیر می شود. گاهی تنش بین 
زوج ها از خلال گفت وگوها آشــکار می شود؛ تنشــی که همه را به شک 
می اندازد. تماشاگران مشارکت می کنند. سوالاتی پرسیده شده و بازیگران 
پاســخ  می دهند.   منطق جهان وانموده ها به قــول دلوز در «افلاطون و 
وانموده» این اســت که «وانموده، کنایه بر ساحات و ژرفناها و فواصلی 
بســیار دارد که بیننده از چیره شدن بر آنها ناتوان است. دقیقا به این دلیل 
که این ناتوانی اســت که بیننده احساســی از شباهت را تجربه می کند». 
دشــت آرای و اســتراتژی انتخابی اش، مرز میان امر واقعــی و وانموده 
را مخدوش کرده اســت. رویکرد نمایش برای رســیدن به آن ایدئولوژی 
تکثرگرا و نســبیت باورانه پسامدرنیستی، بهترین انتخاب را در وانموده ها 
می یابد؛ وانموده هایی که قرار است جهانی گشوده به گفت وگو و رواداری 
را بــه نمایش بگذارند. جهانی با مردمان باورمنــد به تفاوت فرهنگی و 
امکان کم کردن آن. جهانی که بیش از گذشــته به درک دیگری از طریق 
گفت وگو و روایتگری نیازمند اســت. اما در نهایت، به قول رابرت یانگ در 
کتاب «اسطوره سفید، غرب و نوشــتن تاریخ» این تلاش باید چیزهایی را 
مدنظر داشته باشد. اینکه به هرحال، ایران روزگاری نیمه  مستعمره بوده و 
به راحتی نمی تواند از نگاه «مرد غربی» و قضاوتش خلاص شود. نکته ای 
که در روایت آروند دشت آرای هم کم وبیش مشاهده می شود. تنشی که 

در زبان و تفاهم و مفهوم خانواده بازنمایی یا شاید وانموده می شود.
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آثار شکسپیر در دهه های گذشته بارها ازسوی کارگردان های مختلف اقتباس 
شده و هر کدام از نگاه خود به مهم ترین نمایش نامه های این نویسنده بزرگ 
انگلیسی پرداخته اند. در بیشتر اقتباس هایی که از نمایش نامه های شکسپیر 
در ایران انجام شــده، اغلب آنهایی مورد توجه تماشاگران و منتقدان تئاتر 
بوده اند که ســعی در مدرن سازی محتوا، مفاهیم و ســاختار کرده اند و نگاه 
تازه و جدیدی به این آثار داشته اند. تقریبا همه نمایش نامه های شکسپیر با 
شیوه های تازه ای در صحنه تئاترهای ایرانی اجرا شده اند و معمولا نمونه های 
مدرن سازی شده و امروزی آن بیشتر با استقبال مواجه شده اند. ندا هنگامی 
از جمله کارگردانانی است که این روزها نمایشی با عنوان «نیمروز اسکاتلند» 
را براساس نمایش نامه «مکبث» در سالن «ارغنون» به صحنه برده است. به 

این بهانه گفت وگویی با او داشته ایم که می خوانید. 

شما در ســال های گذشــته دغدغه به صحنه بردن تئاترهای فرمالیستی  �
را داشــتید، آیا می توان گفت نمایش «مکبث»، پاســخی به آن دغدغه های  

شماست؟ 
 اساســا نمی توانم بگویم کارگردان رئالیستی یا فرمالیستی هستم، همین طور 
نمی توانــم بگویم دغدغه  اصلی ام چیســت؛ امــا این واقعیت اســت که کارم 
را بــا نمایش «اژدهاک» در مکتب فرمالیســم آغاز کردم. اما ســال قبل، «ماضی 
اســتمراری»، نمایش رئالیستی را به صحنه بردم. البته من به رئالیست به شکل 
موزه ای اعتقاد ندارم و اصلا به همین دلیل در تئاتر «ماضی استمراری»، رگه هایی 
از سورئالیســم را هم آوردم. بنابراین به طور کلی نمی توانم بگویم تئاتر «مکبث» 
به چه پرسشی پاسخ می دهد، فقط علاقه داشتم نمایش نامه «مکبث» را با چنین 

ساختار فرمالیستی ای اجرا کنم. 
در شــروع نمایش، زمانی که لیدی مکبث مونولوگ می گوید، گویی نمایش  �

از رؤیای بعد از جنایت او آغاز شده و مخاطب ادامه نمایش را در کابوس های 
مدام مکبث می بیند. شما هم در دراماتورژی تان نمایش را با همین نظرگاه آغاز 

کردید؟ 
 هر کارگردانی دوســت دارد حداقل یک بار نمایش نامه ای از شکســپیر را به 
روی صحنه ببرد. من هم به عنوان کارگردان، به نمایش نامه مکبث علاقه زیادی 
داشتم. همیشه به دنبال حلقه گمشده میان مکبث و لیدی مکبث می گشتم و به 
دنبال کشف این خلأ بودم که اگر این افراد را به معنای واقعی انسان ببینیم و هیچ 
نمادی برایشان قائل نشــویم، چه می شود که آنها از عشق به جنایت می رسند؟ 
خلأ نمایشی که من روی آن کار می کنم، عشق میان مکبث و لیدی مکبث است. 
در مونولوگ ابتدایی که رضا گوران نوشته، ما با نگاهی به تقسیم بندی زنانه یونگ، 
یعنی اولین خلأ لیدی مکبث روبه رو می شــویم. یونــگ می گوید: زن ها به چهار 
بخش تقسیم می شوند: معشوقه، مادر، مدونا (زن باکره، آرام و باایمان) و آمازون 

(زن جنگجو، شمشیربه دست و زره پوش). 
در مونولوگ اول این نمایش، دلیل جنایت کشف می شود. زنی که در کنار دیوار 
ایستاده در حال چرخیدن است، به همسرش که در میدان جنگ است، می گوید: 
«در میــان راه روهای تب دار قصر، در عصرهــای تاری که نمی گذرد، قدم می زنم، 
نیســتید! هر دیوار شــما را مکرر می کند.» درواقع این زن، نمایشی را با عمقی از 
تنهایی آغاز می کند و من به عنوان کســی که این اثر را دراماتورژی کرده ام، دقیقا 
در پایــان این مونولوگ که او می گوید: «موهایم را ببافید تا نیمه، می خواهم برای 
بازگشــت چیزی داشته باشی که تمامش کنی»، شما را با زنی مواجه می کنم که 
می خواهد مردش را با هر بهانه عاشقانه ای برگرداند. تنهایی این زن آن قدر عظیم 
است که در کارگردانی آن را به جادوگر شیفت  کرده ام. یعنی می گویم زن فقط در 
این بحران تنهایی ممکن اســت مکبث را به شکل یک جادوگر میدان جنگ فریاد 

بزند؛ با همان لباس، همان استایل و همان شخصیت. 
به دلیل آنکه درباره اجرای نمایش مکبث شکسپیر، کاملا زاویه نگاه یونگی 
داشــتم و بیشتر در تحلیل روان شناسی اثر بودم، هرچه پیش رفتم، این گونه به 
نمایش نگاه کردم که جادوگر خود لیدی مکبث است، یعنی یکی از بخش های 
چهارگانه این زن است. در ادامه این گونه متصور شدم لیدی مکداف هم بخش 
مادرانه، زنانه، معشوقگی و آمازون لیدی مکبث است، بخش آمازون آن زمانی 
اســت که در قســمت پایانی، لیدی مکداف خودش را می کشد. مونولوگ های 
رضا گوران در پارت اول، تنهایی زن را بازگو کرده و او را به یک معشــوقه تنها 
تبدیل می کند و در پارت دوم هنگامی که مکبث دچار یک جنس از جنون شده 
و سر میز شام مدام روح بنکو را می بیند، زن تبدیل به مادری می شود که ملافه 
قرمز روی او می کشــد، اما مادری که با عشــق بی دریغــش در او توهم ایجاد 
می کنــد. درواقع لیدی مکبــث این تأییدهای اشــتباهی را در بحران روحی به 
مکبث ارائه می دهد. در تصویری که من ساختم، مکبث دوباره به یک اژدهای 
هفت ســر تبدیل می شــود تا جایی که دقیقا بعد از این صحنه، زن و همســر 
صمیمی ترین دوســت خودش که مکداف باشــد را می کشد؛ یعنی جنایت به 

اوج خودش می رسد. 
اما مونولوگ ســوم رضا گوران دقیقا جایی عنوان می شود که لیدی مکداف و 
بچه های او کشــته شده اند و وجه زنانه، انسانی و مدونایی لیدی مکبث از دست 
رفته اســت. در آن زمان لیدی مکبث شــاهد آن اســت که این اژدها باعث شده 
مکبث زن و فرزندان نزدیک ترین دوســتش را بکشــد. آنجاست که لیدی مکبث 
می گوید من این زندگی را نمی خواهم و پای آنچه قرار بوده طراحی کنیم، نخواهم 
ماند. لیدی مکبث می گوید: «شــما  هزار مرد کشته اید؟ من  هزار مرد مرده از شما  

زاییده ام! پس ادامه نمی دهم». در ادامه لیدی مکبث خودش را می کشد. درواقع 
توضیح مرگ، خودکشی لیدی مکبث است. زنی که از آن تنهایی در مونولوگ اول 
شــروع می کند، چه می شود که شاهد مرگ و تشییع جنازه خودش می شود؟ او از 

یک خلأ عاطفی شروع می کند و به خلأ عاطفی بغرنج تری می رسد. 
لحظه هایی که من از مکبث شکســپیر خلق می کنم، خلقی دراماتورژی شده 
براســاس نگاه چهارگانه یونگ به زن اســت و قهرمان نمایش من، لیدی مکبث 
اســت که مکبث را تربیت می کند. در این روند اگر شــما بــه نمایش دقت کنید، 
می بینید دقیقا از میان بازیگرانم، زنی را در دو مونولوگ اولم برای گفتن از تنهایی 
گذاشــته ام که رنجور و سن  بالاتر از بقیه است، همان زن با چهره سن وسال دارتر، 
نقش مادرانه اژدهای هفت ســر را بازی می کند و بعد چهره جوان تر آن را تبدیل 
بــه لیدی مکداف کرده و در انتها آن را به لحظه پاکی کودکانه می کشــم. درباره 
مکبث هم دقیقا به همین شــکل عمل کرده ام. یعنی در پایان مکبثی می میرد که 
جوان ترین بازیگر من اســت و در کودکی و ناکارآمدی به چنین سرنوشــتی دچار 

می شود. 
یکی از حســن های ظاهری نمایش، تکثیر مکبث و لیدی مکبث در ســایر  �

شخصیت هاســت. ما در تصویر بیرونی نمایش، مدام لیــدی مکبث هایی را 
می بینیم که در هم تکثیر شده اند و انگار تمام زنان نمایش، لیدی مکبث و همه 

مردان آن، سویه ای از خود مکبث هستند. 
 بله. مکداف، بنکو و حتی دانکن هم چنین شرایطی را دارند. حتی فلیانس که 

فرار می کند هم خود مکبث است. 
در نمایش نامه اصلی شکسپیر، وسوسه اولیه به جنایت را لیدی مکبث به  �

وجود می آورد اما در این کار هرچه جلوتــر می رویم، گویی ناخودآگاه مردان 
عامل جنایت اند و کارگردان می خواهد با زیرکی تمام آن وسوســه اولیه را در 
ذهن مخاطب پاک کند و نشــان دهد همه جنایت ها به وسیله مردها صورت 
می گیــرد. این ادعــا در مونولوگی که لیــدی مکبث می گویــد: «من از خون 
می گریختم، شــما به خون عادتــم دادید»، بُعد جدی تری نیــز پیدا می کند. 
می خواهم بدانم چنین تغییری در نمایش نامه، خودآگاه و با زیرکی شــما به 

عنوان کارگردان زن صورت گرفته است؟ 
 نه، اصلا به  این شــکل به آن نگاه نکردم. کدی که برداشــت کرده ام، از خود 
نمایش نامه شکســپیر اســت به دلیل آنکه اگر در نمایش نامه، لیدی مکبث قبل 
از شکســپیر تصمیم به حذف خودش از این جریــان پرجنایت می گیرد، به دلیل 
جنســیت و وجود زنانه اش است، چون هر جنسیتی ممکن است میزان خشونت 
را تا جایی تحمل کند. این باور من است و برای همین معتقدم بهترین سربازهای 
دنیا، مردان هســتند چون می توانند دلایل محکم تری نظیر دفاع از ناموس برای 
خودشان طراحی کنند تا آدمی را به شکل مثبتش بکشند. البته به آدم کشتن حتی 

به شکل مثبت آن هم اعتقادی ندارم و الان نمی خواهم وارد بحث آن شوم. 
زن جنســیتی اســت که زودتر ممکن اســت کم بیاورد و از جنگ کنار بکشد. 
این ویژگی را نخواسته ام به این نمایش اضافه کنم، بلکه معتقدم از نمایش نامه 

شکســپیر وام  گرفته ام چــون در نمایش نامه مکبث شکســپیر، او قبل از مکبث، 
لیــدی مکبث را حذف می کند. البته مکبث زودتر از لیدی مکبث با کشــتن بنکو 
در میهمانی، دچار توهم و شــیزوفرنی می شــود که من آن شیزوفرنی را در اثرم 
آورده ام، ولــی به هرحــال مکبث باز هم مقاومت می کند و می گوید جوشــنم را 
می پوشــم و مبارزه می کنم اما زن حتی در لحظه از هم پاشیدگی روانی مرد هم 
ســعی می کند او را آرام کند. البته در ادامه مرد را تبدیل به یک اژدهای هفت سر 
می کند، اما از آنجایی که توان ادامه دادن ندارد، خودش را کنار می کشد. به نظرم، 
زن در لحظه ای توان ادامه دادن ندارد که بچه های مکداف کشــته شــدند، یعنی 
ســویه مادرانه لیدی مکبث وقتی با جنایت فرزندکشی از طرف کسی که خودش 

به جنایت ترغیبش می کند مواجه می شود، کم می آورد. 
در متن شکسپیر آمده لیدی مکبث فرزندی ندارد اما قبل از کشتن مکداف،  �

او در مونولــوگ به مکبث می گوید من به یک کودک شــیر داده ام. شــما فکر 
نمی کنید در اینجا تناقضی در متن نمایش نامه مکبث وجود دارد؟ 

 این همیشــه برای من جزء یکی از ســؤال های بی جواب متن شکسپیر است 
که اگر لیدی مکبث می گوید من بچه به پســتان گرفته و به آن شــیر  داده ام، پس 
چــرا در این نمایش نامه بچه ای از مکبث ندارد؟ بابت آن تحلیل های متفاوتی از 
لحاظ روان شناسی و جامعه شناسی صورت گرفته است. به عنوان کارگردان این 
نمایش، می گویم چه کســی تأیید می کند ازدواج لیدی مکبث با مکبث، ازدواج 
اول این زن باشــد؟ شــاید یکی از کدهایی که ما از ایــن نمایش نامه می گیریم و 
دانکن را به یک پادشاه غیرســالم تبدیل می کنیم، همین مسئله مادربودن لیدی 
مکبث اســت. این علامت سؤال را در نمایش این گونه پاسخ داده ام لیدی مکبث 
در مونولــوگ دوم که می خواهد اژدهای هفت ســر را دوباره متولد کند، می گوید 
که دانکن تمام شــد و این آغاز شماست، او من را می خواست و شما او را کشتید. 
لیدی مکبث خیلی واضح می گوید دانکن به او نظر داشــته اســت. در مونولوگ 
رضا گوران، لیدی مکبث همســرش را این گونه تشویق می کند: «در مهی سنگین، 
میان فرومایگان پیش مرگش، برهنه ام می کرد.» درواقع می گوید دانکن نگاه بدی 
به لیدی مکبث داشــته که این جریان، تصور آنکه ممکن است لیدی مکبث قبل 

از ازدواج بــا مکبث، مورد تعرض قرار گرفته باشــد را به وجود می آورد که البته 
همه اینها فقط احتمالات است. در نتیجه ممکن است آن بچه هم از تجربه یک 
رابطه غیرسالم و غیرعاشقانه به وجود آمده باشد. پس زن آسیب دیده، هر جنایتی 
را می تواند انجام دهد. به عنوان یک زن برایم ســؤال است آدمی از جنس لیدی 
مکبث، چطور می تواند فقط برای رؤیای پادشاهی و ملکه بودن، آن مرد را در خانه 

خودش بکشد؟ من این موضوع را به سادگی باور نمی کنم. 
پس شــما فکر می کنید وسوســه ای بالاتر از ملکه بودن، دلیل بروز چنین  �

حادثه ای می شود؟ 
 دلیل انســانی تر، آسیب پذیرتر و زنانه تری برای این میزان از جنایت باید وجود 
داشته باشد. این نظر من است و باید درباره آن صحبت کرد چون می تواند رد شود. 
فکر می کنم لیدی مکبث آن مادرانگــی را توصیف می کند که مورد تعرض قرار 
گرفته و ممکن است از هر چیزی بگذرد. مثل دوره های جنگ که دختران بوسنی 
از مردان صرب باردار می شدند، اما آیا واقعا این بارداری، بارداری خوشایندی بود؟ 
خیلی از آن بچه ها به دنیا آمده و از دســت رفتند و عده ای مورد مهر مادران شان 
قرار نگرفتند چون آنها را دوســت نداشــتند. اما اگر قدری معادله سازی معاصر 
صورت گیرد، شاید میزان جنایتی که لیدی مکبث در ابتدا طراحی می کند را بتوان 
در مونولــوگ رضا گوران دنبال کرد. رضا گوران می گوید: «او مرا می خواســت و 
شــما از من دورش کردید، حالا آرام تر شدید سرورم؟» این مونولوگ را رضا گوران 
در اینجا بســیار هوشــمندانه به کار برده، چراکه ممکن است به خاطر آن جمله 
پایانی (حالا آرام تر شدید سرورم)، لیدی مکبث ماجرای علاقه دانکن به خودش را 
دروغ گفته باشد و فقط بخواهد برای آرام ترکردن همسرش این دروغ را بیان کرده 
باشد. مونولوگ های رضا گوران، حلقه های مفقود دراماتورژی من است و اگر این 

مونولوگ ها وجود نداشت، بعضی چیزها در نمایش گم بود. 
در دراماتورژی تان برخی از اتفاقات شخصیت های نمایش نامه شکسپیر را  �

به نفع اجرا از بین برده اید تا به شکل اجرا و دراماتورژی خاص خودتان برسید. 
مثلا در متن شکســپیر بعد از مرگ لیدی مکبث، دیالوگ خوبی میان مکبث و 
دکتر وجود دارد که در آن، خیانت و جنون مکبث بیشــتر نشان داده می شود. 
فکر نمی کنید اگر آن دیالوگ را در نمایش تان استفاده می کردید، می توانست 
به پله پله جلورفتن نمایش تا مرگ مکبث کمک کند؟ (در این دیالوگ یادشده، 
دکتر به مکبث می گوید همسرتان بیشتر به یک کشیش احتیاج دارد که روح او 
را درمان کند و این کار من نیست. مکبث به دکتر می گوید اگر تو نمی توانی روح 

را درمان کنی، گم شو و کارت را کنار بگذار). 
 در نمایش، دقیقا از لحظه ای که لیدی مکبث از روی دوش دختر سفیدپوش 
به پایین می افتد و می میرد، مکبث بالاســر او می ایســتد و می گوید او روزی باید 
می مرد و شــروع به جنگیدن می کند. درواقع این مسئله را براساس تحلیل آنیما 
و آنیموســی دیده ام و وقتی آنیمــوس را حذف می کنم، بلافاصله آنیما را به تله 
می اندازم؛ یعنی فکر می کنم انســانی در حال زندگی است که یک نیمه آن فلج 
است و وجود ندارد. اگر می خواستم در این میان حلقه ای طراحی کنم که دینداری 
را هم از مکبث بگیرم، تحلیل آنیما و آنیموســی ام دچار فاصله ای می شد. اینکه 
شــما می گویید آن دیالوگ مهم و تأثیرگذار است، کاملا درست است اما شاید آن 
را بایــد در یک دیدگاه دیگری نظیر دین مداری، کائناتی یا ماورایی نســبت به این 
اثر بررســی کرد، اما چون نمایشم را براســاس دیدگاه یونگ و تلفیق بین آنیما و 
آنیموس طراحی کردم، داستان را دقیقا چسباندم. یعنی لیدی مکبث که می میرد، 
حالا نوبت مکبث است که بمیرد، اما وحشیانه و انتحاری تر. درواقع، مکبث مانند 
لیدی مکبث نیست که در رؤیا بمیرد و در تشییع جنازه خودش باشد، بلکه دوست 

دارد تا آخرین نفس بجنگد و پرشورتر بمیرد. 
در خوانش و دراماتورژی شما، چرا آن کیش شخصیت و به نوعی جاه طلبی  �

مکبث برای به دســت آوردن حکومت و سرزمین، به نفع جنون و عشق لیدی 
مکبث کنار می رود؟ 

 کاملا درســت است. فکر می کنم امکان ندارد خواســتن تاج و تخت، آدم را 
به چنین موجودی تبدیل کند مگر اینکه مکبث خلأهای بزرگ تری داشــته باشد 
کــه فکر کند تاج وتخت، آن خلأها را جبران می کند. این خلأ روانی اســت و باید 
روان کاوی شــود تا ببینیم خلأ این آدم ها در چیســت. به عقیده من، خلأ مکبث، 
عاطفی، تنهایی و عشــق است. هرکسی ممکن است یک خلأ داشته باشد که به 

گمان من، این زن و مرد خلأ عاطفی دارند. 
در صحنه پایانی نمایش نامه مکبث شکسپیر، سر مکبث قطع می شود که آن  �

یک نشانه مبنی بر قطع شدن اندیشه دیکتاتوری است اما این اتفاق در نمایش 
شما وجود ندارد و کل پیکره مکبث به زمین می افتد. چرا شما چنین صحنه ای 

را مانند نمایش نامه شکسپیر خلق نکردید؟ 
 به دلیل آنکه آن قدر که ازکارافتادن قلب مکبث برایم مهم بود، ازدست رفتن 
مغزش مهم نبود چون معتقدم در این نمایش، مغز مکبث را به دلیل آن رابطه  
عاشقانه اش، قلبش هدایت می کند و مغز او ناکارآمد است، بنابراین ترجیح دادم 

قلبش بایستد. 
اما قلب مکبث خیلی به لیدی مکبث وابسته است و انگار که او، مغز مکبث  �

را هدایت می کند. زمانی که لیدی مکبث می میرد، مغز مکبث هم از بین می رود 
و فقط یک ماشین بدون اندیشــه که ترجیح می دهد دشمنش را بکشد، از او 

می ماند. تعبیر شما دراین باره چگونه است؟ 
ترجیح می دهم به او بگویم ماشــین بی احســاس، چون او بعد از مرگ لیدی 
مکبث، دیگر قلبی برایش نمی ماند و برای همین اســت که پس از کشته شــدن 
مکبــث، به یاران او می گویند به تیم مکداف اضافه شــوید. پس با پایان نمایش، 
نمی خواهم بگویم آن اندیشــه از بین می رود، چون ممکن است شخص دیگری 
در یک بحران روانی دیگر، به یک دیکتاتور دیگر تبدیل شــود. اینکه چه شخصی 
مکبث را به دیکتاتور تبدیل کرده، اصلا مهم نیست، چون او مستعد دیکتاتورشدن 

بوده است. 

گفت وگو با ندا هنگامی کارگردان نمایش «نیمروز اسکاتلند»
مکبث بر اساس نگاه چهارگانه یونگ
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