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سرگذشت شاعر مطرود و عاشقانه ای تاریخی
شــرق: ادگار آلن پو از مهم ترین و تأثیرگذارترین نویســندگان و شاعران قرن نوزدهمی آمریکا است که در سال 
۱۸۰۹ در بوســتون متولد شد و امروز به عنوان نویسنده ای شاخص در ادبیات جهانی شناخته می شود. پو در 
جوانی  با مشــکلات مالی متعددی روبه رو بود و ضمنا شــعرهایی که در آن دوره منتشر می کرد با استقبال 
چندانی روبه رو نمی شــد و او در ابتدا برای به دســت آوردن موقعیت مالی بهتر به داستان نویسی روی آورد. 
چاپ داســتان هایی از او باعث شد تا او در مجله ای شروع به فعالیت کند و بعد از مدتی تا سمت سردبیری 
مجله پیش رفت و کم کم به شــهرت رســید. پو نظریاتی مخصوص به خود در باب شــعر و داستان داشت و 
براین اســاس نقدهای تندی درباره آثار ادبی نویســندگان دیگر منتشر می کرد که این موضوع باعث می شد او 
مخالفان زیادی پیدا کند. اما بااین حال بســیاری از داســتان های مشهور پو در مجلات مختلفی که او در آنها 
کار می کرد، منتشــر شدند از جمله داســتان «قتل در خیابان مورگ» یا «قتل های کوچه مورگ». پو با نوشتن 
این داستان در ســال ۱۸۴۱ درواقع ژانر ادبیات پلیسی یا معمایی-جنایی را بنیان گذاشت و روایت کارآگاهی 
مدرن را برای اولین بار در داســتان مطرح کرد. شخصیت اصلی این داستان، شوالیه دوپن است که چهره ای 
فراموش نشــدنی در این ژانر ادبی به شــمار می رود و بعدها بسیاری از نویسندگان دیگر ژانر ادبیات پلیسی از 
این پرسوناژ برای آفرینش شخصیت های داستانی شان الهام گرفتند. تنوع و گونه گونی آثار آلن پو زیاد است و 
از این نظر داســتان ها و شعرهای او را می توان بر اساس نظریات مختلف مورد بررسی قرار داد و یا از سویی 
دیگر تأثیرات او را در جریان های مختلف ادبی دید. پو از سال ها پیش در ایران هم شناخته می شد و از برخی 
داســتان های او ترجمه های متعددی در 
سال های مختلف منتشر شده است. اخیرا 
هم کتابی دربــاره زندگی پو با عنوان «پو؛ 
مردی که هرگز نخندید» از پیتر آکروید و با 
ترجمه شهاب شکروی در نشر آفتابکاران 
منتشر شده است. عنوان فرعی این کتاب، 
«نگاهی متفاوت بــه زندگی ادگار آلن پو» 
اســت و شخصیت و زندگی پو را با دیدی 
تاریخی-اجتماعی بررســی کرده اســت. 
کتــاب در بخش های مختلف زندگی آلن پو را شــرح داده و البته در آغاز با مــرگ آلن پو و ابهام  های مربوط 
به آن شــروع شده است. نویسنده می گوید زندگی پو مثل داستان ها و نوشته هایش ناگهانی و مبهم به پایان 
رسید. زندگی او رمز و راز رنج آوری داشت که هنوز حل نشده باقی مانده اند. نویسنده کتاب به این نکته اشاره 
می کند که آلن پو از آغاز زندگی اش با مســائل زیادی روبه رو بود؛ «ادگار آلن پو، شــخصیتی سرگشته با روحی 
درهم شکســته به نماد شــاعر مطرود بدل شد. او سرنوشت خوبی نداشــت، زندگی اش هرچه بود غیرقابل 
تحمل بود. از زمانی که متولد شــد، باران مصیبت ها بر ســرش باریدن گرفت. او در جایی گفته بود: یکی از 
ســاده ترین کارها برای ایجاد تحول فراگیر در افکار مردم دنیا نوشتن و انتشار کتاب های خیلی کوچک است. 
عنوان آنها باید ساده باشد، چند کلمه معمولی، و مثلا وجود درهم شکسته من، اما همین کتاب کوچک باید 
به خوبی بیانگر عنوانش باشــد. اگرچه پو هرگز چنین کتابی ننوشت، زندگی اش واقعا درخور این عنوان بود. 
رنج ناشــی از اضطراب های پایان ناپذیر و حســرت های همیشگی خیلی زود در زندگی او ریشه دواند». پیش 
از آنکه پو متولد شــد، مادرش به بیماری سل مبتلا شده بود و احتمالا او در شکم مادرش با نارسایی غذایی 
روبه رو بوده است. نویسنده کتاب می گوید صحنه هایی از فضاهای بسته و تنگ که قربانی در آن دراز کشیده 
و به ســختی نفس می کشــد نقش عمده ای در داســتان های پو ایفا می کند. از سوی دیگر، خانواده او با فقر 
زیادی روبه رو بودند و فشــارهای عصبی ناشــی از آن از همان آغاز تولد بر روی پو وجود داشته است چراکه 
خانــواده او با تنش هــا و بحران های روحی مواجه بودند. در کتاب درباره روز تولــد پو آمده: «پو در یک روز 
ســرد زمستانی، نوزدهم ژانویه ســال ۱۸۰۹، در مهمانخانه ای قدیمی در بوستون به دنیا آمد. آن روز طوفان 
یخ های شــناور را به بندرگاه بوســتون آورده بود. گزارش هایی که بعدها منتشر شد حاکی از آن است که پو 
سال تولدش را تغییر داده بود. گویا تمایلی به یادآوری آن روز نداشته. پدر و مادرش بازیگران تئاتر دوره گردی 
بودند که اگر خوش بینانه نگاه کنیم، تنها می توان گفت شرایط شان کمی بهتر از آوارگی و خانه به دوشی بود. 
آنها نام فرزندشــان را از آقای ادگار گرفته بودند، مدیر گروه بازیگرانی که خانواده پو در آن به مشغول به کار 
بودند. برخی از هم دوره ای های پو به این نکته اشــاره کرده اند که رفتارهای او در ســنین بالاتر بسیار متأثر از 

دنیای تئاتر و نمایش بوده».
در ســیر روایت کتاب همان طور که زندگی پو توصیف می شــود، به داســتان های او نیز اشــاره می شود 
و از طریــق نامه ها یا نوشــته هایی که از پــو به جا مانده یا بر اســاس آنچه دیگران گفته انــد، کم وبیش به 
روند نوشته شــدن آثار او نیز پرداخته شــده است. در قســمتی از بخش پایانی کتاب با عنوان «آخرین سال» 
می خوانیم: «پو همچنان تلاش می کرد برای آینده اش برنامه ای داشته باشد. فوریه سال ۱۸۴۹، نامه ای نسبتا 
خوش بینانه برای دوســت قدیمی اش، فردریک توماس، نوشت و گفت: دست کم در زندگی ام ادیب شناخته 
می شوم. او به آنی ریچموند گفت: حتی یک روز را هم به شب نرساندم، بی آن که حداقل سه صفحه نوشته 
باشم. بهار آن سال، نسخه نهایی داستان ناقوس ها را به پایان رساند و شروع به نوشتن شعری با عنوان آنابل 
لی کرد. همچنین در حال نوشتن یکی از عجیب ترین داستان های خود به نام هوپ  فراگ بود، داستانی درباره 
خون خواهی و انتقام دلقکی کوتاه قد که برای امرار معاش مجبور بود اشــراف زاده ها و ولی نعمت های خود 
را ســرگرم کند. همچنین داســتانی تخیلی به نام ون کمپلن و اکتشاف او نوشت که موضوع آن درباره تبدیل 

سرب به طلا بود». پیتر آکروید در کتابش تلاش کرده زوایای پنهان زندگی پو را روایت کند.
«تا پس فردا بشــود زمان در نظرش درنگ 
زیــادی داشــت. حس می کرد خورشــید 
نمی تواند خود را از بین آن دو درخت کاج 
نجات دهد. حس می کرد شاخ  و برگ تیز 
کاج ها به بدن خورشــید فرو رفته اند و او 
را خونین و مالین کرده اند. بارها سربالایی 
تپه کوچک را طی کرد، از درختی که برای 
او حکم دوربین دیده بانی داشت بالا رفت. 
جهانی پر از سبزه در مقابلش دید. گرما و 
رطوبت تمامی درخت های دامنه کوه را ســبز کرده بود. از دور برق خورشید را بر روی رود جمنا دید. آبی که 
مثل آینه ساکن و آرام بود. آینهِ آب انعکاسش را در چشمان او می ریخت. یک آن دلش خواست لباس از تن 
بریــزد، آن گونه که از رحم مادر پای به این دنیا گذاشــته بــود و در آب جمنا غوطه بخورد. چندین  بار از فیروز 
خواهش کرده بود و او قبول نکرده بود. اســتاد زوبین دستور اکید داده بود که به هیچ وجه یزدان از کوه پایین 
نیاید. گفته بود برای ســلامت و زنده ماندن عیسی هم شــده زیر بار هوس هایش نرود، در آینده، آن قدر تن به 
آب خواهد زد که تمام آب های دنیا از دســتش خسته شــوند، می تواند تمام درازنای یک رود را شنا کند تا به 
دریا برســد، آن وقت می تواند ادعا کند که آزاد اســت». این بخشی از رمان «ظلمت شب یلدا»ی امین فقیری 
اســت که مدتی پیش در نشر آفتابکاران منتشر شد. امین فقیری، داستان نویس و نمایش نامه نویسی پرسابقه 
اســت که تاکنون آثار زیادی از او منتشر شده و «ظلمت شــب یلدا» با عنوان فرعی عاشقانه ای بر بستر تاریخ 
تازه ترین رمان او به شــمار می رود. این رمان، روایت داســتانی عاشقانه میان عیسی و یلدا است که در بستری 

تاریخی شکل می گیرد. همچنین شیراز که زادگاه و شهر نویسنده است، نقشی پررنگ در روایت رمان دارد.
فقیری، در ۳۰ آذر ۱۳۲۳ در محله ســر دزدک شــیراز به دنیا آمده است. اولین داستان های فقیری بعد از 
پایان دوره متوسطه او در روزنامه و مجلات منتشر شدند. از جمله داستانی با نام «چتر» که در روزنامه کیهان 
چاپ شــده بود. همین طور، بعدها نیز تعداد زیادی از داســتان های او در مجلات و نشــریات مختلف منتشر 
شــدند و خود داســتان «دهکده پرملال» نیز اولین بار در مجله فردوسی منتشر شد. داستان «کوچ» در مجله 
بازار رشت به چاپ رسید و همچنین «آب» توسط به آذین در پیام نوین به چاپ رسید. احمد شاملو اما نقش 
مهمی در چاپ داستان های فقیری داشته و در آن سال ها هفت داستان از او را در مجله خوشه منتشر کرده 
بود. فقیری مجموعه داستان «دهکده پرملال» را در سال ۱۳۴۷ منتشر کرد که با استقبال خوبی هم مواجه 
شــد. از آن پس او داستان ها و نمایش نامه های زیادی نوشــت و به کارهای دیگری همچون روزنامه نگاری 
هم مشــغول بود. در بخشی دیگر از رمان «ظلمت شب یلدا» می خوانیم: «هرچه بود در عوالم بچگی بود. 
به ســیزده چهارده  سالگی که رســید دیگر جذب مجسمه سازی شده بود. خیلی کم شهر را ترک می کرد. اگر 
به روســتا می آمد، بیشــتر به خاطر شبدیز بود. کمتر به سراغ قلماســنگ می رفت. از این که در کوچکی چند 
پرنده را با آن ســنگ های انتخاب شــده زده بود پیش خود شرمنده بود. دیگر هوسی نداشت که موجودی را 
بی جان کند. پریدن پرنده ها را در آســمان آبی مثل شعر می دانست که نمی توانست تعریف راست و درستی 
از آن داشــته باشــد. فقط می دید که چشمانش شــوقی برای نظاره پیدا کرده است. چگونه می شد در عالم 
مجسمه ســازی پرنده ای را در حالت پرواز تراشــید. مگر پرنده بدون هیچ  تکیه گاهی در هیئت سنگ یا گچ یا 
چوب در بلندای آســمان می ایستد؟ و از طرفی این دریای آبی را چگونه تصویر کند. این همه آبی را چگونه 
در زمینــه پــرواز پرنده بریزد! پس چه بهتر که پرنده ها به پرواز خــود ادامه دهند و او به تمرین صورت هایی 
که می شناسد بنشیند. طرح هایی از صورت آنها بزند که باعث خنده خانواده بشود. دستش روز به روز فرزتر 
و دیدش نســبت به آنچه می دید هنری تر می شــد. در هجده سالگی تراشــیدن پیکرهِ انسانی که می شناخت 
برایش مثل آب خوردن بود. دیگر کســی به کارهایش نمی خندید و ایرادی بر کارش نمی گرفت. پدر یکســره 
او را به حال خود گذاشــته بود، هرچند که از توانایی خود آگاه بود می دانست که نمی تواند ساده ترین تصویر 

را در قالب سنگ بریزد». 

آرزوها و هراس های زندگی مدرن
شرق:  ژوئل اگلوف از داستان نویسان امروز فرانسوی است که با همان اولین رمانش توانست خودش را به عنوان 
نویســنده ای قابل توجه معرفی کند. اگلوف در سال ۱۹۷۰ در موزل، ناحیه ای مرزی در شرق فرانسه که فرهنگی 
فرانســوی-آلمانی دارد متولد شــد. اولین رمان او با عنوان «ادموند گانگلیون و پســر» در سال ۱۹۹۹ منتشر شد 
و توانســت جایزه الن فورنیه را کســب کند. این رمان با ترجمه اصغر نوری در نشــر افق منتشر شده و اخیرا به 
چاپ دوم رســیده اســت. نوری در یادداشت ابتدایی کتاب به این نکته اشــاره می کند که اگلوف با همین اولین 
رمانش دنیایی عجیب را به تصویر درآورد که در آن طنز و موقعیت ابســورد شانه به شانه هم حرکت می کنند و 

به شاعرانگی می رسند.
البته اگلوف فقط به عنوان داســتان نویس شــناخته نمی شــود. درواقع او در آغاز جوانی اش به پاریس رفت و 
در آنجا در رشــته ســینما تحصیل کرد. پس از پایان درسش در مدرسه سینمایی، مدتی در کارهای سمعی بصری 
مشغول به کار شد. از گرافیک و دستیاری صدا و تصویر گرفته تا دستیار کارگردانی و در نهایت هم فیلم نامه نویسی. 
او در نوشتن چند فیلم نامه همکاری داشته و چند فیلم نامه نیز برای فیلم کوتاه و یک فیلم نامه بلند نوشته است. 
اگلوف البته در سینما باقی نماند. خودش گفته این دوره مانند جنگی تمام عیار برای ورود به سینمای حرفه ای بود 
که البته ترجیح داد ترکش کند و راهی دیگر در پیش بگیرد. اما اگلوف بازگشتی دیگر به سینما داشته است. او در 
سال ۲۰۱۰ به سینما برگشت و این بار تجربه ای موفقیت آمیز داشت. کارگردانی فرانسوی با نام ژرار پوتونیه، تصمیم 
گرفت فیلمی براساس «ادموند گانگلیون و پسر» بسازد و فیلم نامه این اثر با همکاری خود اگلوف نوشته شد. فیلم 
اگرچه تفاوت های زیادی با رمان داشــت، اما رد اگلوف آشــکارا در آن دیده می شــود. دیالوگ های فیلم را اگلوف 

نوشت و طنز خاص او در آنها مشهود است.
اصغر نوری در بخشــی از یادداشت ابتدایی 
کتاب، نوشــته که «منتقدان ادبی، از همان 
رمان اول، طنز ژوئل اگلوف و غرابت دنیای 
داستانی او را با آثار دو نویسنده  بزرگ فرانسه 
در قرن بیستم، مارســل امه و بوریس ویان 
مقایســه کردند و بعدهــا، منتقدان دیگری 
ردپای نویســنده هایی مانند بکت و کافکا را 
در آثار او دیدند. از طرف دیگر، علاقه مندان 
ســینما فضای رمان های اگلوف را یادآور آثار فیلم سازهایی مثل ژاک تاتی، وودی آلن و برادران کوئن می دانستند. 
اگلــوف گرچه تأثیرپذیــری از این نام ها را رد نمی کرد و حتی بعضی شــان را به طور مســتقیم تأیید می کرد، اما با 

کتاب های بعدی اش نشان داد که شبیه هیچ کس نیست».
«آفتاب گیرها»، «آنچه اینجا نشسته روی زمین انجام می دهم» و «منگی» عناوین برخی دیگر از رمان های اگلوف 
هستند که این آخری او را به نویسنده ای جهانی تبدیل کرد. آن طور که نوری اشاره کرده، رمان «منگی» در سال ۲۰۰۵ 
برنده جایزه لیور انتر شد و خیلی زود به چند زبان اروپایی ترجمه شد. کشتارگاه و فضای اکسپرسیونیستی اطرافش، 
راوی بی نامی که با مادربزرگ بدخلقش زندگی می کند و مه غلیظ و ابدی که بر فضای رمان حاکم است، آشناترین 

مؤلفه های جهان داستانی اگلوف است که در این رمان دیده می شوند.
در بخشــی از رمان «ادموند گانگلیون و پســر» می خوانیم: «به زحمت بیست دقیقه می شد که می راندند و به 
همان زودی، دشت به نظرشان متفاوت می آمد. هیچ وقت تا آنجا نیامده بودند، به همین دلیل ساده که هیچ وقت 
کاری آنجا نداشــتند. شاید بر حســب تصادف از آنجا رد شده بودند، وقتی داشــتند جای دیگری می رفتند، اما نه 
اینکه بخواهند به خود آنجا بروند. تازه، کدام جای دیگر؟ در این مسیر، فقط برئو بود و گهگاه، یک چهارراه که اگر 
بــه تابلوهاش اعتماد می کردی، کوره راه ها می بردت به ناکجاآبادهایی با اســم های عجیب وغریب، نه چیز دیگر. 
از وقتی راه افتاده بودند، مولو چندبار خواســته بود ســر صحبت را باز کند، اما به جایی نرسیده بود. ژرژ کم حرف 
می زد؛ کم ترین حالت ممکن. کمی از سر خستگی، اما بیشتر از سر صرفه جویی. می ترسید حرف ها دوباره درنیایند، 
مثل دندان ها، با علم به اینکه اگر بچه ها غلط حرف می زنند، از این روست که هنوز کلمه های شیری شان را دارند. 
او که هزار بار با ســکوت و بی حرفی مرده ها مواجه شــده بود، دســت آخر دریافته بود بین پرحرفی و مرگ، رابطه  
علت و معلول منحطی وجود دارد. به این نتیجه رســیده بود برای عقب انداختن لحظه ای که کلمات روی لب ها 
می خشــکند، بهتر اســت کم حرف بزند، البته تا جای ممکن، خلاصه کند، به این ترتیب، آدم همیشــه چیزی برای 
گفتن دارد، و تا چیزی برای گفتن دارد، نمی میرد». مترجم رمان، در پایان کتاب گفت وگویی با اگلوف را هم ترجمه 
کرده که می تواند به شــناخت بهتر نویسنده و جهان داستانی اش کمک کند. اگلوف در این گفت وگو، درباره سبک 
داستان نویسی اش، شــخصیت های آثارش و برخی مضامین مطرح شده در رمان هایش صحبت کرده است. او در 
پاسخ به پرسشــی درباره جهان بی معنا شده شخصیت های داستانی اش می گوید: «...شخصیت های من همیشه 
آدم هایی هستند که انگار با منجنیق به ناکجاآباد پرت شده اند و تلاش می کنند راهی برای خروج یا دست کم دلیلی 
برای بودن پپدا کنند... دنبال جوابی می گردند، هرچند به بیهودگی سؤال، اما چیزی پیدا نمی کنند چون من جوابی 

آنجا نمی گذارم».
ژان پل دوبوآ از دیگر نویسندگان امروزی ادبیات فرانسه است که در سال ۱۹۵۰ در شهر تولوز متولد شد. اصغر 
نوری مدتی پیش رمانی از او با عنوان «شــوخی می کنید مســیوتانر» را به فارســی برگردانده بود که چاپ دوم آن 
به تازگی در نشــر افق منتشــر شده اســت. نوری در این کتاب هم مقدمه ای درباره نویسنده نوشته و در آن مروری 

مختصر بر آثار و سبک  داستان نویسی اش داشته است.
ژان پل دوبوآ که در رشــته جامعه شناسی 
ابتدا به عنــوان روزنامه نگار  تحصیل کرده، 
مشــغول بــه کار می شــود و در حوزه های 
مختلف بــرای نشــریات مقالــه و گزارش 
می نویســد. او اولیــن رمانش را بــا عنوان 
«گزارش روانکاوانه یک حس آشــفته» در 
سال ۱۹۸۴ منتشر کرد. از آن پس تا امروز، او 
بیش از هجده رمان و دو مجموعه داستان و 
چند کتاب نظری نوشته است. آثار مختلف با اقبال خوانندگان روبه رو شده و همچنین تعدادی از آنها جوایزی هم 
به دســت آورده اند. مترجم در بخشی از یادداشتش، به نویسندگانی اشاره کرده که دوبوآ از آنها تأثیر گرفته است: 
جان فانته، کورمک مک کارتی، فیلیپ راث، چارلز بوکوفســکی، جیم هریسون و به ویژه جان آپدایک که او را استاد 
خود نامیده اســت. نثر ساده و طنزی که اغلب گزنده است، از ویژگی های مشترک آثار دوبوآ است. شخصیت های 
داستان های دوبوآ آدم هایی تنها هستند و البته آن طور که نوری نوشته، تنهایی آنها با تنهایی نویسنده متفاوت است. 
«تنهایی شخصیت های اصلی او، تنهایی پرهیاهویی است که هر لحظه اش آبستن حوادثی ابزورد، خنده دار و گاهی 
ناگوار است. درواقع، شخصیت های رمان های دوبوآ آدم های ساده و عزلت جویی اند که زندگی راحتشان نمی گذارد 
و عملا نمی توانند تنهایی خودخواسته شــان را به راحتی تجربه کننــد. زندگی زوج های رمان های دوبوآ هم اغلب 
رو به زوال اســت. عشق همیشه جایش را به یک زندگی مشــترک پرمشقت و یأس آور می دهد که در آن، هرکس 

به تدریج از دیگری دور می شود و دوباره به تنهایی پناه می برد».
ژان پل دوبوآ در آثارش زندگی انسان مدرن با آرزوها و هراس هایش را به تصویر می کشد و ظواهر جهان مدرن 
در آثارش به وضوح دیده می شود. شهر و فضاهای شهری و مکان های عمومی در آثار او حضوری پررنگ دارند و 

حتی شهر به عنوان یک شخصیت در برخی داستان هایش مطرح هستند.
آن طور که مترجم نوشــته، در «شــوخی می کنید مسیوتانر» خانه به مثابه شــهر ظاهر می شود. شهری که به 
گذشته تعلق دارد و برای راوی بیگانه است و در طول داستان محل گذر بیگانگان می شود. راوی این رمان شباهت 
زیادی به نویسنده دارد. او خانه ای اشرافی و قدیمی را به ارث برده و می خواهد پس از بازسازی در آن ساکن شود. 
برای بازسازی خانه، از کارگران و نیروهای مهاجر و خارجی استفاده می کند و همین امر به حس بیگانگی و غریبگی 
دامن می زند: «شوخی می کنید مسیوتانر لایه ای ظاهری دارد که عبارت است از بازسازی پرماجرا و دردسرساز یک 
ملک اشــرافی که از قواعد ژانر طنز ســیاه پیروی می کند. شخصیت اصلی رمان بداقبالی ها و مصیبت های زیادی 
را از ســر می گذراند، اما همه این موقعیت ها می تواند برای ما خنده دار باشد یا هم زمان خنده دار و اشک آور. دوبوآ 
یکی از اساتید مسلم این ژانر است و قبلا آثار موفق زیادی در این ژانر نوشته است. اما مثل دیگر آثار این نویسنده، 
در این کتاب هم در میان شــوخی و طنز، ایده ای بســیار جدی نمایان می شود؛ رابطه انسان با مکان... در بسیاری از 
آثار ژان پل دوبوآ شهر به مثابه یک شخصیت ظاهر می شود و تأثیری مستقیم و عمیق روی ماهیت شخصیت ها، 
کنش های آنها و شــکل گیری موقعیت داستانی می گذارد. دوبوآ در این رمان به ظاهر زندگی نامه ، شهر را به واحد 
کوچک تری –خانه- تبدیل می کند تا به این موضوع بپردازد که ما مکان زندگی مان را به طور موقت اشغال می کنیم 
و در موارد بســیار کمی از طرف این مکان پذیرفته می شویم. مالکیت مکان امری ساختگی و ظاهری است و فقط 
می توان در یک محیط احساس راحتی کرد و به آن خانه من گفت که طی زمان، یک عشق مبهم بین مکان و کسی 

که در آن ساکن است برقرار شود».
مترجــم اثر می گویــد چالش اصلی او در ترجمه این رمان، زبان و لحن آن بوده اســت. زبان راوی، زبانی با دو 
ویژگی متفاوت است و از یک سو نزدیک به زبان گفتار است و از سوی دیگر لحنی فاضل مآبانه و کنایه آمیز دارد. در 
بخشی از رمان می خوانیم: «همه رفتند. تا آمدن دیگر صنعتگران، چند روزی من و خانه رودررو بودیم. به تنهایی 
کار می کردم. گاهی وقت ها، ضربه های چکشــم طوری توی ساختمان طنین می انداخت که انگار در یک کاتدرآل. 
توی اتاق های ویران از سیل، موجی از بوی گل ولای و کپک، گیاه و قارچ موج می زد. انگار چوب ها، تخته ها و گچ ها 
زیر قشــری از عصاره ای شور تخمیر می شــدند که به آرامی داشت خشک می شد. تمام ســعی ام را می کردم که 
همه جا را تمیز کنم، ولی حجم کار خیلی زیاد بود. خودم را هلاک می کردم و آخر روز، حس ناخوشــایندی داشتم 

که کار جلو نرفته است. حالا این فکر به جانم افتاده بود که خانه دارد امتحانم می کند».

«همه پرنــدگان» وَجدی مُعَوَد و «داوید و ادوارد» لیونل گُلداشــتاین ترجمه های تازه 
دکتر محمدرضا خاکی هســتند که به ترتیب توســط نشــر مانیاهنر و روزبهان منتشر 
شــده اند. محمدرضا خاکی، مترجم و مدرس و کارگردان تئاتــر، پیش تر نمایش نامه 
«آتش سوزی ها»ی معود را به فارســی ترجمه کرده بود و درواقع با این نمایش نامه، 
معود را در ایران معرفی کرده بود. وجدی معود، نویســنده فرانسوی زبانِ لبنانی تباری 
است که امروز هم به عنوان نویسنده و هم به عنوان کارگردان جایگاه مهمی در ادبیات 
 نمایشــی و تئاتر فرانســه دارد و البته او به عنوان رمان نویس هم شــناخته می شود. 
«آتش ســوزی ها» و «همه پرندگان» نمایش نامه هایی رئالیســتی اند که البته از حیث 
ویژگی های فرمی و شــیوه روایت تفاوت های مهمی با آثار رئالیســتی مرسوم دارند و 
تجربه هایی تازه در نمایش نامه نویسی به شــمار می روند. معود به اعتبار شناختش از 
سنت های نمایش نامه نویســی و جریان های مدرن ادبیات نمایشی و نیز تأکیدش بر 
مقوله اجرا، توانسته روش و شیوه ای مختص به خود بیافریند. معود در «همه پرندگان» 
مانند «آتش ســوزی ها»، بر روی مســائل امروزی جهان معاصر دســت گذاشته و به 
موضوعاتی چون هویت، تاریخ و تبعیض های نژادی و زبانی پرداخته است. آنچه معود 
در اثرش مطرح کرده، اگرچه موضوعاتی مربوط به وضعیت جهان معاصر اســت اما 
برای ما که در منطقه ای بحرانی از جهان به سر می بریم اهمیتی مضاعف دارد. خاکی به 
ضمیمه «همه پرندگان»، گفت وگوی شارلوت فارسه با وجدی معود را هم ترجمه کرده 

که معود در آن درباره وجوه مختلف نمایشش توضیح داده است.
دیگر ترجمه تازه خاکی، «داوید و ادوارد»، اثری اســت از لیونل گلداشــتاین که او نیز 
نویسنده ای امروزی به شــمار می رود. گلداشتاین داستان نویس، نمایش نامه نویس و 
فیلم نامه نویس انگلیسی است که در «داوید و ادوارد» روایتی از روابط انسانی، غریبگی 
و حس تنهایی به دست داده است. او در این نمایش نامه دو شخصیتی، از منظری تازه 
به قراردادهای اجتماعی و مناسبات انسانی پرداخته و نشان داده که شناخت آدم ها 
از یکدیگر بر خــلاف ظاهر ماجرا مقوله ای پیچیده و رازآلود اســت. «داوید و ادوارد» 
نمایش نامه ای اســت که پس از اجرایش در ســال ۱۹۸۴ با اقبال خوبی روبه رو شد و 

جوایزی هم به دست آورد.
به مناسبت انتشــار این دو کتاب با محمدرضا خاکی درباره این دو اثر و ویژگی های 
مختلف شان گفت وگو کرده ایم. خاکی در سال های اخیر به شکل منسجم به ترجمه 
ادبیات نمایشی مشغول بوده و با نگاهی به آنچه تاکنون ترجمه کرده می توان ردی 
مشــخص را در پروژه او مشاهده کرد؛ ردی که بیش از هر چیز در پی برقراری ارتباط 
با جریان های امروزی و مهم نمایش نامه نویســی و اجرا است. خاکی از آن دست 
مترجمانی است که بر اســاس ضرورت هایی که برای ادبیات نمایشی و تئاتر ایران 
احساس می کند دست به انتخاب آثاری برای ترجمه می زند و با هر ترجمه اش درپی 
گشودن امکان هایی تازه در عرصه های نمایش نامه نویسی و اجرا است. این دغدغه 
او در مقدمه ای که خودش در ابتدای «همه پرندگان» نوشــته قابل مشاهده است. 
خاکی در بخشــی از این مقدمه، به تجربه شــگفت انگیز دیدن اجرای این نمایش 
معود در یکی از مهم ترین تئاترهای ملی شهر پاریس اشاره می کند و سپس نقبی به 
نمایش های ســال های اخیر در ایران می زند. او با نگاهی انتقادی درباره تئاتر امروز 
ایران، به نمایش های «دراماتورژی شده» و به قول خودش «مثله و کوتوله شده» ای 
که در ایران مرسوم شده اشاره کرده و در بخشی از متن انتقادی اش به رشد قارچ وار 
تئاترهای خصوصی و ســطح نازل اجراها اشــاره کرده اســت. او معتقد است که 
دانش دراماتورژی به جای آنکه به بالندگی و آفرینش امکان های تازه در اجرا منجر 
شــود، در ایران به چیزی من درآوردی و دلبخواهی بدل شده است. او همچنین به 
موضوعی دیگر که در سال های اخیر به کرات رواج یافته اشاره کرده است؛ به «عمل 
غیرمتمدنانه» سرقت ترجمه های متون نمایشی که اگرچه بارها با اعتراض مترجمان 
همراه بوده اما همچنان ادامه دارد و هنوز هیچ سازوکار مشخصی برای جلوگیری از 
سرقت های ادبی وجود ندارد. در سال های اخیر به کرات شاهد بوده ایم که در برخی 
اجراها با تغییر نام نمایش نامه و پس و پیش کردن چند جمله در متن و اضافه کردن 
نام مترجمی که گاهی حتی وجود خارجــی ندارد، حقوق مترجمی که به ترجمه اثر  

پرداخته نادیده گرفته شده است.

  وجدی مُعَوَد در ایران اولین بار با ترجمه شــما از نمایش نامه «آتش سوزی ها»  �
معرفی شــد و به تازگی هم اثر دیگری از او با نام «همه پرندگان» ترجمه کرده اید. 
این دو اثر وجدی معود، نمونه های خوبی اند برای آنکه درباره روند کلی ترجمه های 

شما در ســال های اخیر صحبت کنیم. اگر موافق اید پیش از 
اینکه به سراغ ترجمه ها ی تازه تان برویم، به انتخاب هایتان 
در ترجمه بپردازیم. به نظر می رســد که شما بر اساس نوعی 
ضرورت به سراغ ترجمه می روید و آثاری را انتخاب می کنید 
که امکان هایی جدید برای ادبیات نمایشــی و تئاتر ما ایجاد 
می کننــد و در واقع با ترجمه این آثار ایده ها و پیشــنهادات 
تازه ای برای نمایش نامه نویســی و تئاتر امروز ایران مطرح 
می کنید. آثار وجدی معود از این نظر نمونه خوبی برای طرح 
این بحث است، چرا که او نمایش نامه  نویسی امروزی است و 

آثارش از نظر فرم و محتوا رویکردی متفاوت دارند.
واقعیت این است که من مترجم نبودم و درواقع به دلایلی 
که تا حدودی هم ناگزیر بود مترجم شدم. ما اغلب به شکلی از 
تئاتر و نمایش نامه نویســی معاصر جهان -در دانشگاه هایمان- 
حــرف زده ایم که انگاری در چند دهه اخیر ادبیات نمایشــی و 
تئاتر در دنیا تعطیل بوده و هیچ نویسنده ای نمایش نامه  جدیدی 
منتشر نکرده است! هنگام ســخن گفتن از نمایش نامه نویسان 
جدید، اغلب درباره ژنه و بکت و یونسکو صحبت کرده ایم و آن 
هم به گونه ای که انگاری آنها را نقطه پایانی ادبیات نمایشی و 
تئاتر قلمداد کرده ایم. درحالی که واقعا این طور نیست و این ها و 
آثارشان دیگر کلاسیک به شمار می روند و رویکردهای تازه تری 
پیدا شده اســت. جهان به لحاظ نظم سیاسی و ساختار زندگی 
اجتماعی  و خلق آثار هنری تغییر کرده و ذهنیتِ انسان امروزی 

نیز از وجوه مختلف دچار تغییر شده است. با نظر شما موافقم که می گویید با ترجمه 
آثار کسی مثل وجدی معود یا نویسندگانی دیگر، در پیِ معرفیِ آثار نمایش نامه نویسان 

و گاهی هم کارگردانان مهم امروزی بوده ام.
من از چهارده- پانزده ســالگی به عرصه تئاتر وارد شدم و تئاتر علاقه همیشگی ام 
شــد. هیچ وقت بــدون تئاتر فکر نکــرده ام و تحصیلات و کار و علاقه ام همیشــه در 
این عرصه بوده اســت. اما یک جایی احســاس کردم شــده ام آقا معلم! در سال های 
تدریس بیشتر وقت من با دانشجویان کارشناسی ارشد می گذشت آن هم در وضعیتی 
که بی دلیل دانشــکده های ما با رشــد کمی دانشــجویان روبه رو شــده بود و اغلبِ 
دانشجویانی که با آنها سروکار داشتم پایه های نظری قوی در دوره کارشناسی نداشتند 
و تعدادی از آنها هم اصلا از رشــته دیگری آمده بودند. به این خاطر بخشی از زمان و 
انرژی تدریس در دانشگاه عملا راه به جایی نمی برد. در چنین فضایی تصمیم گرفتم 
وارد فضای اجرای تئاتر شــوم اما واقعیت این اســت که اجرای تئاتر در ایران سال ها 
است که به مسئله ای بزرگ تبدیل شــده است. بر اساس آموزش هایی که دیده بودم 
و همیشــه به آن باور داشته ام، تئاتر یعنی یک گروه اجرائی که با یکدیگر کار می کنند 
و به لحاظ فکری و روحی همدیگر را می شناســند و در یک تئاتر مستقر هستند. تئاتر 
یک حرفه و یک زندگی اســت که باید هر روزه در قالب چرخه ای منظم جریان داشته 
باشــد. بعد از انقلاب این روند به طورکلی تعطیل شــده است. پیش از آن گروه هایی 
داشتیم که کمابیش به این ترتیب کار می کردند و تعدادی بازیگر و کارگردان با حقوق 

ثابت داشــتند. گروه هایی که تحت عنوان گروه های شــش گانه یا هفت گانه در اداره 
برنامه های تئاتر مستقر بودند و یا در کارگاه نمایش و کانون پرورش فکری در سال های 
پیش از انقلاب کار می کردند و شــناخته می شــدند. امروز چنین چیزی وجود ندارد و 
به مرور تعداد زیادی که نمی دانم چند هزار نفر هستند، به اسم کارگردان یا بازیگر و یا 
نمایش نامه نویس، مدرک گرفته اند و حالا نمی دانند که برای کار باید به کجا مراجعه 
کنند؟ به همین دو، سه سالن موجود که ساخت آنها مربوط به پیش از انقلاب است 
و بعضی وقت ها مدیرانشان حتی نمی دانند تئاتر چیست، و از ارائه یک برنامه سالانه 
عاجزانــد؟ به هرحال می خواهم بگویم چنین فضایی درعرصه های آموزش و اجرای 
تئاتر، باعث شــد که به سمت ترجمه نمایش نامه کشیده شوم. اولین اثری هم که به 
روی صحنه برده بــودم اثری از مروژک به نام «پرتره» بود که خودم ترجمه اش کرده 
بــودم. به مرور ترجمه نمایش نامه برایم جدی تر شــد و کم کم تبدیل به کاری دائمی 

و تخصصی شد.
  «آتش سوزی ها» بخشی از چهارگانه ای با نام «خون وعده ها» است و تا جایی  �

که می دانم در آغاز قصد داشــتید دیگــر نمایش نامه های این 
چهارگانه را هم ترجمه کنید. چرا ترجمه این کار را ادامه ندادید؟
همین طور است. پس از ترجمه «آتش سوزی ها» مایل بودم 
این چهارگانه به طور کامل به فارسی منتشر شود. سه متن دیگر 
را هــم خوانده بودم اما بعد، از این تصمیم منصرف شــدم. به 
نظرم رسید که سه نمایش نامه دیگرگیرایی و جاذبه زیادی برای 
مخاطب فرضی تئاتر در ایران ندارند. بین این چهار نمایش نامه 
«آتش ســوزی ها» اثری بود که علاقه زیادی به آن داشتم و به 

همین دلیل به سراغ ترجمه اش رفتم.
�   «همــه پرندگان» نمایش نامه ای اســت کــه همان طور که 
خودتان در مقدمه کتاب اشــاره  کرده اید در سال ۲۰۱۷ به روی 
صحنه رفت و شــما نیز آن اجرا را همان زمان دیده بودید. چه 

ویژگی هایی در این اثر باعث شد تا به سراغ ترجمه اش بروید؟
چند ماهی قبل از شیوع کرونا سفری کوتاه به پاریس داشتم 
و راســتش قصدم این بود که هم برخی از دوستان قدیمی ام را 
ببینم و هم می خواستم در آنجا دیداری با وجدی معود داشته 
باشــم. وجدی معود مدیر و کارگردان تئاتر دو لا کولین، یکی از 
مهم ترین تئاترهای ملی شهر پاریس است. در آن زمان ایمیلی 
به تئاتر کولین ارســال کردم تا با او ملاقات کنم ولی متأســفانه 
او در آن برهه در پاریس حضور نداشــت. اما آن چیزی که مرا 
بــرای بار دوم مجاب کرد که اثــری از مُعَوَد ترجمه کنم، دیدن 
اجرای «همه پرندگان» در همان ایام در پاریس بود. درحالی که 
پروژه های دیگری برای ترجمه در ذهن داشتم، با دیدن این اجرا که واقعا شگفت انگیز 
بــود، تصمیم به ترجمه اش گرفتم. اجرای این نمایــش نه فقط برای من، بلکه برای 
همه مخاطبان شــگفت انگیز و در نوع خودش منحصربه فرد بود. فکر می کنم همه 
تماشــاگران در تئاتر کولین با دیدن «همه پرنــدگان» با رویدادی جدید در عرصه تئاتر 
روبه رو شــدند؛ رویدادی غیر منتظره در پاریس، نمایشی فرانسوی که هنگام اجرایش 
بر صحنه، حتی یک کلمه فرانســوی شنیده نمی شــد! این اتفاق در آغاز مانند شوک 
بــود و همه مخاطبان این تصور را داشــتند که نمی توانند با اثــر ارتباط برقرار کنند و 
ایــن چیزی بود که خود من هم به آن فکر کردم. یعنی ما با اجرایی روبه رو بودیم که 
زبانش را نمی فهمیدیم. البته ترجمه دیالوگ ها به شــکل نوشته همزمان، روی پرده 
قابل خواندن بود. در نمایش نامه مونولوگ های طولانی وجود دارد و امکان نوشــتن 
آنها به طور کامل بر روی پرده در هنگام اجرا وجود نداشــت و خلاصه ای از آن روی 
پرده می افتاد تا تماشــاگران کلیت را بفهمند و رویداد را ببینند. این خیلی خوب است 
بــرای اینکه اجازه می دهد بازی ها را نگاه کنیم؛ بازی هایی درخشــان، با یک طراحی 
صحنه فوق العاده ســاده، که دوباره نشــان می داد زیبایی در صحنه یعنی سادگی؛ و 
صحنه ساده یا صحنه خالی، یعنی جایی که بازیِ بازیگر در آن شکوه و نمود واقعی 

پیدا می کند.
  زبان وجدی معود یکی از ویژگی های قابل توجه هر دو نمایش نامه ای اســت  �

که از او ترجمه کرده اید. در «آتش ســوزی ها» زبان کم وبیش شــاعرانه را شــاهد 

بودیم که در عین حال با نوعی عصیان همراه بود. در «همه پرندگان» هم باز همین 
ویژگی های زبانی دیده می شود. این ویژگی های زبانی چقدر کار ترجمه آثار معود 

را دشوار می کند؟
اگر به خواندن متن های وجدی معود عادت کنیم و بعد به سراغ ترجمه اش برویم، 
متوجه می شویم که آثار او ریتمِ زبانیِ خاصی دارد. زبانش تلفیقی از خشونت کلامی 
و نوعی شــاعرانگی و ریتم اســت و این ریتم خاص خیلی هم نمایشــی و زیبا است. 
راســتش همین ریتمِ زبانی از برخی جهات کار مترجم را ســخت می کند، زیرا هنگام 
ترجمه باید بکوشــی این ویژگی ها را کشــف کنی تا بعد بتوانی آن را در زبان خودت، 
معادل ســازی کنی. من در ترجمه هایم سعی کرده ام بیش از هرچیز به خواننده زبان 
فارسی احترام بگذارم و فکر می کنم کار مترجم، مخصوصا مترجم نمایش نامه، فقط 
برگرداندن متن نیســت. به نظرم ســخت ترین نوع ترجمه، ترجمه نمایش نامه است. 
در حالی که به نظر خیلی ها کار ساده ای می آید و می گویند دیالوگ است و ترجمه اش 
ســاده است. اما واقعیت این است که باید ببینیم این دیالوگ ها چگونه و از طرف چه 
کســی و با چه حسی گفته می شــود. مترجم نمایش نامه باید بتواند جهان آدم های 
درون متــن را از طریــق کلام منتقل کند تا اگــر روزی نمایش نامه بــه صحنه رفت، 
تماشــاگر بتواند با آن جهان احساس نزدیکی بکند و آن زبان را بفهمد. وجدی معود 
نویسنده ای است که به گمان من استاد خلق دیالوگ های نمایشی است. البته او فقط 
نمایش نامه نویس نیســت و رمان نویس هم هست و به طورکلی نویسنده ای است که 

زبانِ خاصِ خودش را دارد.
  در «همــه پرندگان» بــا موضوعاتی مثل هویت،  تبعید و طردشــدگی و البته  �

تاریخ روبه رو هســتیم. این نمایش نامه، مثل «آتش سوزی ها»، به مسائل جهان 
معاصر می پردازد اما نشان می دهد که این ها مسائلی تاریخی اند که از گذشته باقی 
مانده اند. خود معود هم مهاجر به شمار می رود و به نظر می رسد یکی از مهم ترین 

دغدغه هایش مسئله هویت، مهاجرت و تبعید است.
وجدی معود به جز آثار نمایشــی اش رمان مفصلی هم بــه نام «آنیما» دارد که 
در آن نیز به مســئله هویت و جهان دشوار آوارگان می پردازد. ازاین رو مسئله مهاجر 
و آواره و آدمــی که از محیط خودش کنده شــده فقط در این دو نمایش نامه ای که از 
او ترجمه کرده ام دیده نمی شــود بلکه او در رمانش نیز بر روی همین مسئله دست 
گذاشــته اســت. در این اثر ما با آدم هایی روبه روییم که غریبه اند و مدام ذهن شان در 
حال ترجمه کردن یا برگرداندن اســت؛ تصویرهای ذهنی شــان با واقعیت های جایی 
که در آن به ســر می برند لزوما تطبیق پذیر نیست. معود در نمایش نامه هایش روایت 
این آدم ها را به صحنه تئاتر آورده اســت آن هم به گونه ای درخشان چراکه خود او با 
این که از کودکی مهاجر بوده اما مشخص است در محیط خانواده و با اطرافیانش این 
حس مهاجربودن را عمیقا درک کرده اســت. به نظرم او مفهومی اگزیستانسیالیستی 
از مهاجــرت را طرح می کند. او این پرســش ها را طرح می کند کــه: وقتی از محیط 
خودت به جهان بیرون پرتاب شــدی، که هســتی و چگونه فکر می کنی، با چه زبانی 
فکر می کنــی، و چگونه می توانی کلمات عاطفی ات را به زبــان مادری ات یا به زبان 
کشــوری که در آن اقامت گزیده ای بیان کنی؟مثل کلمه ای که در همین نمایش نامه 
«همه پرندگان» از زبان وحیدا می شــنویم. وقتی که او به عنوان دختری که ریشه های 
عرب دارد اما در نیویورک بزرگ شــده، از این ســو به آن ســوی دیوار در سرزمین های 
اشــغالی فلســطین می رود، برای اولین بار واژه ها و زبانی را می شنود و حس می کند 
که از گذشــته هایش می آید. زنی عرب به او می گوید: یا ابِنَتی(دخترم)، و دیگری به او 
می گوید: یا اَختی (خواهرم). وحیدا تازه می تواند واقعیت خودش و حقیقت تاریخی 

و هویتش را بفهمد. بنابراین تجربه زبانی اصلا بخشی از پرسش وجدی معود در این 
نمایش نامه و به عبارتی بخشی از زیبایی شناسی کار او در این نمایش نامه است. معود 
می گوید زبان مادری آموختنی نیست، بلکه کسب کردنی است. وارد وجود ما انسان ها 
می شود و ما بی آنکه فکر کنیم با آن زبان، بزرگ می شویم. می توانیم زبان های دیگری 
را بخوانیم و یاد بگیریم حتی اســتاد دســتورزبان های دیگر بشویم؛ اما آن زبانی را که 
کسب کرده ایم و به اصطلاح بوی تن مادر را می دهد، نمی توانیم فراموش کنیم. زبان 
مادری فراموش شدنی و کنار گذاشتنی نیست. برای همین است که شنیدن چند کلمه 
از زبان مادری در «همه پرندگان» به یکباره پرســوناژ وحیدا، دختر عرب بزرگ شده در 

نیویورک را، دگرگون می کند.
  به مســئله زبان در آثار معود اشــاره کردید. «همه پرندگان» از این نظر بسیار  �

قابل توجه است چرا که اثری است با چند زبان که همه در کنار هم قرار گرفته اند و 
قرار است با هم وارد گفت وگو شوند.

بلــه، موضوع زبان اهمیت زیادی در آثار معود دارد اما او از منظری خاص به این 
موضوع می پردازد. وقتی وجدی معود از زبان حرف می زند به هیچ وجه از تعریف شدن 
زبان در چارچوب مشخص جغرافیایی حرف نمی زند. شاید این مثال بحث را روشن تر 
کند. به نظر معود یکی از زیباترین جمعیت ها، جمعیت پنگوئن ها اســت؛ چون همه 
کنار هم هستند و فقط به واســطه صدای مادر است که بچه می فهمد مادرش کجا 
اســت و صدای مادر برای او برابر با خانه اســت. در واقع زبان یا کلام در اینجا همان 
خانه است، حتی اگر براثر تقدیر و اتفاقی ناگزیر در جایی دیگر و با هویت دیگری زندگی 
کرده باشــیم. در «همه پرندگان» می بینیم که وقتــی وحیدا می خواهد خودش را به 
داوید معرفی کند شجره خودش را برمی گرداند به نوال نمایش نامه «آتش سوزی ها» 
و این نکته ای قابل توجه اســت. داوید در حال مرگ است اما گفته می شود حالا باید 
کسی بیاید و با او با زبان مادری که هرگز او را ندیده و صدایش را نشنیده حرف بزند. به 
نظرم در اینجا است که مفهوم جدیدی از زبان، هویت، و موقعیت ناگزیر انسان مطرح 

می شود و وجدی معود استاد این کار است.
  شما اجرای «آتش سوزی ها» و «همه پرندگان» را با کارگردانی خود معود دیده   �

بودید و بعد آنها را به فارســی ترجمه کردید. به طورکلی هنگام ترجمه نمایش نامه 
چقدر به اجرای آن فکر می کنید؟

همیشه وقتی نمایش نامه ای را ترجمه می کنم به اجرایش فکر می کنم و در واقع 
هنگام ترجمه ســعی می کنم اجرایش را روی صحنه، در ذهنم مجسم کنم. مترجم 
تلاش می کند اثری را در حیطه زبانی خودش بازآفرینی کند؛ اما واقعیت این است که 
تئاتر در صحنه و در مقابل تماشاگران حیات واقعی پیدا می کند. تئاتر در بدن بازیگران 
حلول پیدا می کند. اما به گمان من اجرای «همه پرندگان» به چهار زبان عبری، عربی، 
انگلیســی، و آلمانی، چیزی فراتــر از اجرای یک تئاتر بود، یــک اتفاق منحصربه فرد 
بــود. به جز مفاهیم یا تازگی زبان های همزمــان در صحنه و نوع اجرای این اثر، تئاتر 
همیشــه به نظر من یک امکان ایجاد می کند. امــکان اینکه ما در همان لحظه ای که 
روی صندلی مان نشسته ایم و به صحنه نگاه می کنیم، از آن لحظه و آن مکان خاص 
فراتــر برویم و به اعماق اندیشــه مان برویم. به گمان من تئاتر همیشــه ما را در برابر 
پرســش های معاصر جهان خودمان قرار می دهد و ما را درگیر می کند. تئاتر خوب ما 
را از روزمرگی خارج می کند و سرشــار از لذت کشف زیبایی می کند. در یونان باستان، 
ارســطو اســاس تئاتر را بر تقلید قرار داد؛ اما امروز دیگر تئاتر تقلید نیست و ما از آن 
ســطح عبور کرده ایم. دیدن تئاتر خوب همیشه یک رویداد لذت آفرین است و خواندن 

نمایش نامه خوب هم همین طور است.

  معود تأکید زیــادی بر موضوع اجرا دارد تا جایی کــه حتی می خواهد متن را  �
به نفع اجرا کنار بگذارد. وجود چند زبان در «همه پرندگان» از یک ســو در کنار هم 
قراردادن هویت ها و زبان های مختلف اســت اما از ســوی دیگر تأکیدی مضاعف 
بر اهمیت اجرا هم هســت، چراکه بیننده «همه پرنــدگان» بی آنکه چیزی از زبان 
نمایش بفهمد باید با آن همراه شــود هرچند که به قول شما بخشی از دیالوگ ها بر 

پرده نوشته می شده است.
بله، نکته  ای شگفت انگیز در اجرای این اثر وجود داشت. پیش تر گفتم که در آغاز 
اجرای نمایش ما تماشــاگران دچار نوعی شوک یا غریبگی شدیم، اما وقتی نمایش 
کمی پیش رفت، دیگر احســاس غریبه بودن نمی کردیم؛ حتی نســبت به زبانی که 
هیچ چیزی از آن نمی فهمیدیم! خیلی طبیعی این اتفاق برایمان رخ داد و تماشاگران 

کم کم احساس کردند نیازی ندارند که بفهمند بازیگران نعل به 
نعــل و کلمه به کلمه چه چیزی به هم می گویند. آن قدر اجرا 
و ســیر روایت داستان قدرت مند بود که تماشاگر از طریق اجرا 
موضــوع و صحبت ها را می فهمیــد. در این صحنه ظرفیت و 
پتانسیل دیگری به واقع خودش را نشان می داد و آن پتانسیل 
کار بازیگر اســت. این همه آن چیزی اســت که در کتاب های 
آموزشــی و در کلاس های درس عملی گفته می شود که: این 
کلام و قصه نیســت که تئاتر را می سازد بلکه تنش بدن، لحن، 
صدا، نور و دیگر اجزای صحنه است که تئاتر را شکل می دهند. 
معــود در جایی می گوید دوســت دارم با نور، بــا بدن بازیگر، 
بــا صدا بنویســم و او در این اجرا ایــن کار را واقعا انجام داد. 
در تئاتر باید با نور، با صدا و با بدن بازیگر نوشــت. پرســوناژی 
که روی صحنه اســت و احساس تحقیر می کند، حتما توسط 
تماشاگر فهمیده می شود و نیازی نیست این تحقیر گفته شود. 
بدن تحقیر شــده وحیدا در «همه پرنــدگان»، در زمانی که در 
کافه با پلیس روبه رو شــد امری کامــلا دیدنی بود و نیازی به 
هیچ کلامی نداشت. درواقع کلمات منتقل کننده مجموعه ای 
از داده ها و پیام هاست ولی یک جایی و در یک مرحله ای تئاتر 
دیگر کلمه و متن نیست. خاصیت تئاتر این است که این قدرت 
و قابلیت را دارد که در آن، به ناگهان، یک شــیء تبدیل به چیز 
دیگری می شود، و معنای دیگری پیدا می کند؛ که حالا با ابعاد 
تمثیلی و مثالی اش ســروکار داریم و البته این اتفاقی اســت 

که به طورکلی در بســیاری از تولیدات هنری نظیر تئاتر، رقص، نقاشــی، و رمان رُخ 
می دهد.
  همان طور که اشــاره شــد معود از کودکی مهاجر بوده و در واقع سال ها است  �

که در جامعه ای دیگر حضور داشــته و در آنجا رشد کرده است. اما به نظر می رسد 
مسئله جا افتادن در فرهنگی دیگر و پذیرش مهاجران همچنان موضوعی حل نشده 

است که او در آثارش به آن می پردازد. این طور نیست؟
بلــه همین طور اســت. اینجا مایلم به نکته دیگری هم اشــاره کنــم. ما جامعه 
کثیرالقومي به شــمار می رویم و چندین قومیت با زبان های مختلف در ایران زندگی 
می کنند؛ اما این گوناگونی زبانی و فرهنگی درجامعه خیلی مشــهود نیست. مردمان 
بــا زبان ها و گویش هــا و لباس های قومی و محلی شــان در شــهرهای دیگر ظاهر 
نمی شــوند. اما در شــهرهای اروپایی امروز پازلی دیده می شود از آدم های مختلف با 
نژادها و زبان های مختلف که از نقاط مختلف جهان به آنجا آمده اند. در ســال ۱۹۸۰ 
که دانشجو بودم، شاهد انتخابات ریاست جمهوری فرانسه بودم. در آن زمان فرانسوا 
میتران که کاندید سوسیالیســت ها برای ریاست جمهوری بود انتخاب شد و جمعیت 
زیادی از مردم برای شــادمانی به طرفِ میدان باســتیل رفتند، و برای من که شــاهد 
ایــن ماجرا بودم جذابیت و تازگی زیادی داشــت. درهمان ایام، مصاحبه  ای با میتران 
خواندم که نکته ای قابل توجه داشت. در آن سال ها جریان راستِ افراطیِ جبهه ملی 
به ریاســت ژان ماری لوپن، روی مســئله نژاد خالص و قومیت فرانسوی و چیزهایی 
نظیر این تاکید زیادی داشــت. یادم هست که میتران در مصاحبه ای گفته بود که: من 
فرانســوی ام، کمی اسپانیایی ام، کمی ایتالیایی ام، کمی عرب و آفریقایی ام، و کمی هم 
مراکشی و یونانی ام. او می خواســت بگوید که ما امروز در جهانی به سر می بریم که 

همه آدم ها باید بتوانند در کنار هم زندگی مســالمت آمیز داشته باشند. هرکدام از این 
آدم ها ارزش ها و فرهنگ هایی را با خود دارند که ارزشمند است و این چیزی است که 
جامعه را غنی می کند. بنابراین برای تماشــاگری که در پاریس و در تئاتر کولین «همه 
پرندگان» را می دید، نوعی کشــف هم وجود داشــت. اینکه شاید بعد از این نمایش، 
آن تماشــاگر احساس دیگری نســبت به صدایی داشته باشد که از خانه همسایه اش 
می شــنود، صدایی کــه عربی یا عبری اســت. می خواهم بگویم که ما انســان ها در 
لحظاتــی خاص همدیگر را می فهمیم و این نمایش به دنبال کشــف چنین لحظاتی 
اســت. همین امروز و به واسطه وقایعی که در افغانستان در حال وقوع است، ممکن 
اســت با خودمان فکر  کنیم که شــاید آن گونه که شایسته است برخی از افغانی های 
ســاکن در جامعه مان را ندیده ایم. تئاتر می تواند چنیــن کاری را بکند و وجدی معود 
در نمایشــش از چنین چیزی حرف می زند. از اینکه هیچ برتری نژادی، قومی، زبانی و 
تاریخی وجود ندارد. برتری جامعه انســانی در این است که آد م ها بتوانند در کنار هم 
زندگی کنند و یکدیگر را درک کنند و فراموش نکنند که: بنی آدم اعضای یک پیکراند... 
به نظرم در پایان «همه پرندگان» چنین تصویری دیده می شــود؛  شخصیت لئا در این 
نمایش، یعنی مادربزرگی که هیج وقت در کنار هم بودن را قبول نداشته، سرانجام به 
نوعی پذیرش می رســد. اگرچه نمایش با مرگ به پایان می رسد و مسائل حل نشده ای 
همچنان باقی می ماند، اما این موضوع کشــف می شــود که آن چیزی که جهان ما را 

می سازد ارتباط و حیات انسانی است، نه رنگ پوست یا نژاد، یا زبان .
  یکی از ویژگی های مشترک «آتش ســوزی ها» و «همه پرندگان»،  اپیزود های  �

متوالی، حذف دســتور صحنه و دیالوگ های طولانی اســت. این ویژگی ها این دو 
نمایش نامه را به مجموعه داستان هم شبیه می کند و از این  نظر تجربه خواندن این 

دو نمایش نامه بی شباهت به خواندن مجموعه داستان نیست.
به نکته درســتی اشــاره می کنید. وجدی معود هم ابایی از این موضوع نداشته 
و درواقــع او تجربه های متفاوتی در نمایش نامه نویســی دارد کــه این هم یکی از 
آن تجربه ها اســت و باید این موضوع را هم در نظر داشــت که او داســتان نویس 
خیلی خوبی هم هســت. اما وجدی معود در تئاتــر موضوع خیلی مهمی را طرح 
می کند: داســتان. نمایش های او ساختمان داستانی دقیقاً طراحی شده ای دارند. در 
«آتش ســوزی ها» با سیر زمانیِ دراز مدتی روبه رو هســتیم و دختری را از بدو تولد، 
سنین کودکی، جوانی تا آخرعمر در سیری روایتی-داستانی می بینیم. وجدی معود 
از تکنیکــی در روایت اســتفاده می کند که بتواند به راحتی گذرِ ده ســال را در یک 
صحنه چند دقیقه ای و یا در چند جمله یا کلمه، فشرده کند؛ این تکنیک قابل توجه 
و دشواری اســت و به نظرم او در استفاده از این تکنیک استاد است. مونولوگ های 
طولانی برخی از پرســوناژهای او -حتی اگر به زبانی دیگر باشند و مخاطب نمایش 
متوجه شــان نشــود- خســته کننده نیســتند و ما به ســادگی وارد ماجرای نمایش 
می شــویم؛  به خاطر اینکه همه ما به عنوان انسان سهمی از غریبگی را در خودمان 
احســاس می کنیم و با این که در جامعه  مان با همه می توانیم ارتباط برقرار کنیم اما 
حس تنها بودن که خاص انســان است، همواره وجود دارد و فرقی نمی کند که در 
فلان روستای دورافتاده باشیم یا در مرکز نیویورک! این تنهایی و غریبگی از مشترکات 
زندگی انســانی است. در نمایش نامه های معود، داستان ظرفی است که صحنه به 
صحنه جلو می رود و مثل یک دکوپاژ ســینمایی ما را از یک صحنه به صحنه دیگر 
می برد، تا آدم های نمایش نامه هایش را بشناسیم. از همین رو است که نمایش های 

معود طولانی اند و اجرایشان دست کم چهار ساعت طول می کشد.
  به تنهایی و غریبگی انســان اشــاره کردید و این موضوعی است که به شکلی  �

دیگر در دیگر ترجمه تازه تان، «داوید و ادوارد» هم وجود دارد. اگر موافق باشــید 
کمی هم درباره این اثر که توســط نشرمانیا هنر منتشر شده، صحبت کنیم. «داوید 
و ادوارد» اولین اثری اســت که از لیونل گلدشــتاین نمایش نامه نویس انگلیسی 
در ایران منتشر می شود. چه چیزی باعث شــد که این نمایش نامه را برای ترجمه 

انتخاب کنید؟
راستش ترجمه این نمایش نامه حاصل یک اتفاق اندوهبار و متأثرکننده است. این 
نمایش را در دوران خانه نشــینیِ ناشی از شــیوعِ کرونا و به واسطه گفت وگویی که با 
دوست هنرمندم روانشــاد پرویز پورحسینی داشتم، ترجمه کردم؛ درواقع به پیشنهاد 
او، و برای او بود که مشــغول ترجمه اش شدم. اما این اندوه و افسوس همیشه با من 
می ماند زیرا زمانی که با شوقِ زیاد مشغول ترجمه اش بودم و فقط چند صفحه  ای به 

پایان کار مانده بود، متأسفانه پرویز دچار کرونا شد و از دنیا رفت.
«داوید و ادوارد» چند ویژگی قابل توجه دارد. یکی اینکه لیونل گلداشــتاین خیلی 
دقیق دیالوگ می نویسد و به خوبی توانسته دو مرد سالمند را خیلی باورپذیر و واقعی، 
در موقعیتــی عجیب و غیر منتظره در کنــار هم قرار بدهد. به 
عبارتی دیگر «داوید و ادوارد» نمایشــی اســت که به رابطه دو 
مرد مسن که همسرانشان را از دست داده اند می پردازد و رابطه 
انسانی میان این دو مرد سالخورده را تصویر می کند. دیگر این که 
گلدشــتاین موضوعی را به روشنی نشان می دهد، این که اگرچه 
انســان موجودی تنهاســت و تنها به دنیا می آید و تنها از دنیا 
می رود؛ اما موجودی اجتماعی اســت و نمی تواند به تنهایی و 
بدون دیگران زندگی کند. دیگران هم، وقتی که می میرند و دیگر 
وجود ندارند، در خاطره ها و یادها باقی می مانند. صحنه آغازین 
نمایش نامه به مراسم خاکسپاری زنی مربوط می شود که تازه از 
دنیا رفته و شوهرش دارد آخرین حرف های خداحافظی را بر سر 
مزار ابدی او به زبان می آورد. در این صحنه ساده و عاشقانه در 
گورستان، ناگهان مردی دیگر- ظاهرا یک غریبه- وارد می شود تا 
دسته گلی را، برای ادای احترام بر مزارِ زن تازه  درگذشته، بگذارد. 
در صحنه بعد، می بنیم که این دو مرد که تا قبل از این همدیگر 
را نمی شناختند در پارکی نشسته اند و مشغول صحبت کردن با 
یکدیگر هستند. عاملی مشترک که مرگ زن تازه درگذشته است، 

آنها را به هم پیوند زده است.
�   طنــزی ظریف در «داویــد و ادوارد» دیده می شــود که به 
باورپذیری موقعیت عجیبی که در نمایش توصیف می شود، کمک 
می کند. نمایش با مرگ آغاز می شود و مرگ اگرچه اتفاقی دردناک 
است اما چیزی اســت که همواره و در هر شرایطی وجود دارد و 
به عبارتی اتفاق عجیبی نیســت. اتفاق عجیب در این نمایش رابطه ای است که به 

واسطه این مرگ شکل می گیرد و تا حدودی خارج از قراردادهای اجتماعی است.
بله، مرگ در اینجا از یک ســو پایان، و از ســوی دیگر نقطه آغاز رابطه  دوســتانه ای 
اســت، که می توانست سال ها پیش از این شکل گرفته باشد. اما قراردادهای اجتماعی 
یا ســوء تفاهم ها مانع شکل گیری این رابطه بوده  است. «داوید و ادوارد» نمایشی ساده 
اما در عین حال عمیق اســت چــون از تنهایی آدم ها و نیازی کــه آدم ها به هم دارند 
حــرف می زند. زمانی که نزدیک ترین آدم های اطرافمان را از دســت می دهیم بیش از 
هر زمان دیگری به خالی ناشــی از عدم وجودشان پی می بریم. در بودن آدم ها فضای 
خالی احســاس نمی شود، اما در غیاب شــان این فضای خالی به چشم می آید و بیش 
از هر زمان دیگری احســاس می شــود. در این فضاســت که متوجه تنهایی خودمان 
می شویم و در برابر این پرسش قرار می گیریم که آیا شناخت دقیقی از کسی که اکنون 
وجود ندارد، داشــته ایم، آیا او را واقعا می شــناخته ایم؟ ملاقات داوید و ادوارد در این 
نمایش نامه فضایی را پدید می آورد که هر دو مرد، هم متوجه خودشان می شوند و هم 
متوجه گذشته  و زنی که به طور دقیق نمی شناختند. قراردادهای زندگی اجتماعی به 
گونه ای است که همه ما با ماسک هایمان زندگی می کنیم. در این نمایش این ماسک ها 
بالاخره برداشــته می شــود و تازه در اینجاســت که این حقیقت آشکار می شود که ما 
چه موجودات تنهایی هســتیم و چقدر به بودن در کنار یکدیگر نیازمندیم. پی بردن به 
این حقیقت ســبب می شود که داوید و ادوارد دست یکدیگر را بگیرند و لبخند زنان به 
رســتورانی بروند که پیش تر ادوارد و فلوران، همسر داوید، به آنجا می رفتند. امیدوارم 
شــرایطی فراهم بشود که این نمایش نامه به یاد و احترام روانشاد پرویز پورحسینی در 

صحنه اجرا شود. 

ظلمت شب یلدا
امین فقیرى

نشر آفتابکاران

شوخی می کنید مسیوتانر
ژان پل دوبوآ

ترجمه اصغر نورى
نشر افق

پو؛ مردی که هرگز نخندید
پیتر آکروید

ترجمه شهاب شکروى
نشر آفتابکاران

ادموند گانگلیون و پسر
ژوئل اگلوف

ترجمه اصغر نورى
نشر افق

گفت وگو با محمدرضا خاکی به مناسبت انتشار  ترجمه های تازه اشگفت وگو با محمدرضا خاکی به مناسبت انتشار  ترجمه های تازه اش
از  وجدی معود و لیونل گلداشتایناز  وجدی معود و لیونل گلداشتاین

سخن گفتن از دشمنسخن گفتن از دشمن
نوشتن با چند صدانوشتن با چند صدا

همه پرندگان
وجدى معود

ترجمه محمدرضا خاکى
نشر مانیاهنر

داوید و ادوارد
لیونل گلداشتاین

ترجمه محمدرضا خاکى
نشر روزبهان

وجدی معود تجربه های متفاوتی 
در نمایش نامه نویسی دارد و باید 

این موضوع را هم در نظر داشت که 
او داستان نویس خیلی خوبی هم 

هست. اما او در تئاتر موضوع خیلی 
مهمی را طرح می کند: داستان. 

نمایش های او ساختمان داستانی 
دقیقاً طراحی شده ای دارند. در 
«آتش سوزی ها» با سیر زمانیِ 

درازمدتی روبه رو هستیم و دختری 
را از بدو تولد، سنین کودکی، جوانی 

تا آخرعمر در سیری روایتی-
داستانی می بینیم. وجدی معود از 
تکنیکی در روایت استفاده می کند 
که بتواند به راحتی گذرِ ده سال را 

در یک صحنه چند دقیقه ای و یا در 
چند جمله یا کلمه، فشرده کند. این 

تکنیک قابل توجه و دشواری است و 
به نظرم او در استفاده از این تکنیک 

استاد است

موضوع زبان اهمیت زیادی
 در آثار معود دارد اما 

او از منظری خاص به این موضوع 
می پردازد. وقتی او از زبان حرف 

می زند به هیچ وجه از تعریف شدن 
زبان در چارچوب مشخص 

جغرافیایی حرف نمی زند. در واقع 
زبان یا کلام همان خانه است، 

حتی اگر براثر تقدیر و اتفاقی ناگزیر 
در جایی دیگر و با هویت دیگری 

زندگی کرده باشیم. بنابراین تجربه 
زبانی اصلا بخشی از پرسش وجدی 

معود در این نمایش نامه و به 
عبارتی بخشی از زیبایی شناسی کار 
او در این نمایش نامه است. معود 

می گوید زبان مادری آموختنی 
نیست، بلکه کسب کردنی است. 

وارد وجود ما انسان ها می شود و ما 
بی آنکه فکر کنیم با آن زبان، 

بزرگ می شویم 
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