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درباره رمان »سلام مترسك« نوشته منيرالدين بيروتي

هيچ حقيقتي وجود ندارد

حسين ايمانيان

برجس��ته ترين تمهيد روايي رمان مترس��ك، نوش��تن بخش هايي است كه يكي از 1 
شخصيت هاي رمان، مسعود، به يادداشت هاي شخصيت اصلي اضافه كرده است. اين 
تمهيد ساده قابليت هاي زيادي براي ايجاد پيچيد گي به وجود آورده است. يادداشت هايي 
كه به نوشته هاي صارم ضميمه شده است، همزمان كه نقاط كور روايت صارم را روشن 
مي كند، با تكذيب برخي از وقايعي كه صارم شرح داده، نقاط كور جديدي در متن روايت 
اول تولي��د مي كند. به دليل حضور موثر راوي دوم در متن ماجراهاي رمان، و ذي نفع 
بودن او در صدق/كذب وقايع مورد اختلاف، خواننده همزمان به محتواي حرف هاي هر 
دو راوي شك مي كند. اصلي ترين كاركرد تمهيد روايي مركزي رمان، ايجاد يك عدم 
قطعيت پررنگ در انطباق متن روايت و واقعيت پيرامون آن اس��ت. نويس��نده با توليد 
چنين شكاكيتي توانسته نوع خاصي از فاصله گذاري هنري را در فرم رمان پايه ريزي 
كند. فاصله اي كه ايجاد شده، پيش از آنكه بر رئاليسم ظاهري رمان، چيزي كه قالب 
دست نوش��ته به ش��كلي پيشيني وانمود مي كند، پافش��اري كند، متنيت آن را پيش 
مي كشد. مهم ترين كاركرد تمهيد اصلي رمان اين است كه همزمان با ناكام گذاشتن 
خواننده در كش��ف حقيقت ماجراهاي روايت ش��ده، مدام به او يادآوري مي كند كه در 
حال خواندن يك رمان است و هيچ حقيقتي، هيچ روايت صادقي، وجود ندارد؛ هرچه 
هست روايت آلوده شخصيت هاي داستان است. فرم اين رمان اجراي ايده فلسفي باب 
 روز ليبرال دموكراسي است؛ هيچ حقيقتي وجود ندارد، همه چيز برداشت شخصيت هاي 
مختلف است. اينچنين است كه رمان »سلام مترسك« خصلتي ايدئولوژيك به خودش 
مي گيرد. تقريباً هم��ه رمان هايي كه با به كارگيري تمهيدات مختلف روايي، موقعيت 
توجيه پذيري براي روايت موازي چند راوي مختلف ايجاد مي كنند، و از پس آن ايده 
پست مدرنيستي عدم قطعيت را به مثابه يك مشخصه فرمي بازتوليد مي كنند، درون 
ايدئولوژي فرهنگي سرمايه داري متاخر نوشته مي شوند. نمونه چنين رمان هايي در ادبيات 
فارسي كم نوشته نشده است. براي نمونه مي توان رمان »برهنه در باد« نوشته »محمد 
محمدعلي« و چندين رمان ديگر را نام برد؛ رمان هايي كه برخلاف ظاهر چند صدايي و 
محتواي متكثر شان، در غايت فرمال شان، به دليل صرف نظر كردن از جست وجو و چالش 
»امر كلي«، كاملًا ايدئولوژيك اند. گزارش صريح و خلاصه سرنوش��ت نهايي شخصيت 
اصلي، در همان صفحه هاي آغازين رمان، تمهيد ديگري است كه در »سلام مترسك« 
به كار گرفته شده است. اين تمهيد كه به بهانه نوشتن مقدمه اي بر يادداشت هاي صارم 
توسط دوست او مسعود، عينيت يافته است، هم سرانجام كوتاه مدت شخصيت اصلي، 
س��رانجام طرح  و توطئه1 رمان )به زندان افتادن( و هم سرنوشت غايي او )مرگ بر اثر 
سرطان روده( را از همان ابتدا فاش مي كند. چنين تمهيدي برخلاف كاركرد متصورش، 
از بين رفتن كشش روايت، اتفاقاً نوعي كشش و جذابيت به متن داستان اضافه مي كند؛ 
خواننده حين خواندن رمان، مدام منتظر وقوع سلسله وقايعي است كه در آخر منجر 
ش��ود به زنداني ش��دن راوي. و اين در حالي است كه سراسر رمان، روايت چند روز از 
زند گي راوي اس��ت و قبل از آنكه به روزهاي منتهي به زنداني ش��دن او برسيم، رمان 
به پايان مي رسد. به اين ترتيب نويسنده طرح  و  توطئه رمان را در همان مقدمه كوتاه 
جا گذاشته؛ و ديگر در بخش اصلي رمان، كه شامل دست نوشته هاي شخصيت اصلي 
است، در پي پيشبرد طرح  و  توطئه نبوده است. نمي توان گفت رمان »سلام مترسك« 
رماني فاقد طرح  و  توطئه اس��ت، اتفاقاً طرح  و توطئه مش��خص و چهار خطي واضحي 
دارد، منتها عنصر طرح  و توطئه بيرون رمان باقي مي ماند و متن اصلي نس��بت به آن 
بي تفاوت است. »سلام مترسك« با استفاده از اين تكنيك به بوطيقاي جديدي دست 
پيدا كرده است؛ بوطيقايي براي روايت مو به موي جزييات، بوطيقايي كه كليت روايت 
را از درگيري با پيش��برد علت  و معلولي وقايع داس��تان رها مي كند و به اين ترتيب بار 

طرح و  توطئه را از دوش رمان پايين مي گذارد. 

در كليت قصه نويسي فارسي، »سلام مترسك« به آساني جايگاه نمادينش را پيش 2 
مي نهد. هر چقدر از منظر زبان، روايت از سطح عام قصه نويسي فاصله مي گيرد و به 
قصه نويس هايي مثل شهريار مندني پور نزديك مي شود، در درونمايه و طرح داستاني اش 
در متن كليت عام قصه هاي فارسي چند سال اخير باقي مي ماند. درونمايه غالب رمان هاي 
باب  روز فارسي، در روايت »امر روزمره« باقي مي ماند و هيچ نسبتي با لايه هاي دروني و 
پيچيد گي هاي اجتماعي-سياسي برقرار نمي كند. »سلام مترسك« نيز با وجود محتواي 
نسبتاً اجتماعي اش، به دليل جنس پرداخت موقعيت هاي اجتماعي، كه پرداختي سطحي 
و كليش��ه اي اس��ت، نمي تواند درگيري هنري حقيقي اي با »امر كلي« حاكم بر جامعه 
امروز ايران برقرار كند. و اين در حالي اس��ت كه زمان رمان، دوران اصلاحات اس��ت و 
شخصيت اصلي داستان در يكي از سخنراني هاي تيپيك دهه هفتادي- سخنراني هايي 
كه معمولاً به كشمكش و درگيري منتهي مي شد، دستگير مي شود - و چند روزي را در 
بازداشتگاه سپري مي كند. نقطه سقوط »سلام مترسك« در همين مساله مستتر است؛ 
همه موقعيت هاي ساخته شده در متن رمان، و همچنين همه شخصيت هاي خلق شده 
در آن، موقعيت ها و ش��خصيت هايي كليشه اي و شناخته شده اند. براي نمونه شخصيت 
پدر زن راوي، آقاي دارابي، همان كليشه پدرِ كم سواد و دلسوز طبقه متوسط است. همه 
موقعيت هاي رمان نيز چنين خصوصيتي دارند. هم موقعيت شركتي كه راوي در آن كار 
مي كند و هم موقعيت خانواده هاي راوي و همس��رش، همه موقعيت هايي شناخته شده 
هس��تند. اين مساله آنقدر پررنگ اس��ت كه در سرتاسر رمان، همه ديالوگ هايي كه از 
دهان ش��خصيت هاي مختلف بيان مي ش��ود قابل پيش بيني است و هيچ كدام از آنها از 
الگوهاي پيشيني و كليشه هاي رفتاري خاص طبقه فرهنگي شان فراتر نمي روند. چنين 
رمان هايي را مي توان »رئاليسم پوپوليستي« ناميد. غايت وسواس رئاليستي نويسنده در 
رعايت خصلت هاي طبقاتي و فرهنگي آدم هاي مختلف داستان به كار گرفته مي شود. 
نويسنده اين گونه رمان ها همه تلاشش را به كار مي گيرد كه تمام شخصيت ها در قالب 
همان الگوي فرهنگي و طبقاتي خودشان رفتار كنند و سخن بگويند. اين در واقع يك 
ضدرئاليسم است كه بر رمان هاي امروز سيطره دارد؛ وسواسي از بيخ و بن محافظه كارانه 
كه نقش نويسنده را به »پليس« تقليل مي دهد؛ پليسي كه مراقب رفتار شخصيت هاست 
تا مبادا از چارچوب رفتاري اي كه س��احت نمادين اجتماع برايش��ان پيش فرض گرفته، 
تخطي كنند. ش��خصيت اصلي رمان، صارم، نمونه نوعي پربسامد ترين شخصيت اصلي 
رمان هاي امروز است؛ شخصيت هايي از طبقه متوسط كه در دوران دانشگاه درگير مسائل 
فرهنگي- سياسي مي شوند و به اين ترتيب از ديگر اعضاي خانواده شان، كه همگي عامي اند، 
فاصله مي گيرند؛ شخصيت هايي كه معمولاً با يكي از همكلاسي هاي دوران دانشگاه ازدواج 
كرده اند و در زمان روايت ماجراي رمان زند گي خصوصي آنها دچار بحران ش��ده است؛ 
زند گي اي كه دوران پرشور و رمانتيك آغازين را پشت سر گذاشته و حالا درگير مسائل 
واقعي ش��ده اس��ت.  در محل كارش مشكل دارد و به نوعي بيگانگي و گيجي اجتماعي 
دچار ش��ده اس��ت. و درست مانند همه آنها در اواخر رمان به آنارشي گري رو مي آورد و 
دچار اختلالات رواني مي شود. صارم و همسرش، مهسا، هر دو نويسنده هايي تفنني اند 
كه بخش اصلي متن رمان نيز حاصل قلم زدن صارم و در واقع يادداش��ت هاي روزانه اي 
است كه قرار است به تاريخ تبديل شود. مشكل »سلام مترسك« اين است كه علاوه بر 
ايده مركزي كليشه اي )موقعيتي كه وقايع رمان در بستر آن جريان دارد(، پرداخت روايي 
كاملاً دم دستي و قابل پيش بيني اي دارد. اگر متن رمان با زبان متمايزي نوشته نشده بود، 
هيچ تفاوتي با رمان هاي بازاري مد روز ايجاد نمي شد و نوشته بيروتي به باز توليد يكي 

ديگر از محصولات صنعت- فرهنگ قصه نويسي فارسي بدل مي شد. 
اساسي ترين لايه محافظه كارانه رمان، بازسازي ضدزنانه شخصيت هاي مونث داستان 
است. هرچند نويسنده خودش را در يادداشت هاي روزانه شخصيت اصلي رمانش پنهان 
كرده، اما ديدگاه كالايي او به جنس مونث كاملاً مشهود است. اگر سوءتعبير هايي از قبيل 
»مرگ مولف« و... را كنار بگذاريم، و نويسنده را مسوول نوع بازنمايي اش از جنسيت بدانيم، 
كه طبعاً چنين مسووليتي بر عهده اوست، بايد گفت بيروتي رويكردي كاملاً سنتي نسبت 
به جنسيت دارد. مساله نقطه نظر و زاويه ديد صرفاً جنسي شخصيت مركزي رمان )راوي 
= صارم( به زن هاي داستان نيست، اين برخوردي ساده انگارانه است. مساله اصلي آنجاست 
كه كنشگري شخصيت هاي زن داستان نيز كاملاً سانسور/ جعل شده و بازنمايي آنها در 
متن وقايع، خصلتي كاملًا ابژكتيو دارد. تنها زن كنشگر و صاحب بعد سوبژكتيو داستان 
»مژگان« است كه او نيز در نهايت نقش يك معشوق ممنوعه را بر عهده مي گيرد و در 
حاشيه رمان باقي مي ماند و كليت حيث سوژ گاني او در حيطه اغوا گري خلاصه مي شود. 
اين مورد آخر )اغواگري( در ش��خصيت زن همس��ايه راوي به نوعي ديگر، و اين بار در 
قالب يك زن سنتي و خانه دار، با آوردن غذا براي راوي، بازتوليد مي شود. نوع بازنمايي 
شخصيت هاي زن داستان دال اعظم بر تحجري است كه بر كليت محافظه كارانه رمان 

»سلام مترسك« سيطره دارد.
پي نوشت: 

1- عبارت طرح  و توطئه به عنوان ترجمه كلمه plot به كار گرفته شده است. برخي 
آن را پيرنگ ترجمه مي كنند.

گفت وگو با داوود غفارزادگان درباره كتاب بي نام اعترافات

كشمكش ميان سنت 
فريزشده و مدرنيته 

زوركي
 لادن نيكنام

- چرا روايت قاسم را به واسطه نويسنده و 
بانو قطع كرديد؟ اصلًا حضور خالق قاسم و 
بانو چه كمكي به ش�ناخت بيشتر خواننده 
از موقعيت هر دو روايت به دست مي دهد؟
 ظاه��راً ما چند روايت داري��م. روايت پدر يا 
هم��ان مرده ري��گ 700-600 صفح��ه اي با نخ 
قند بس��ته بندي شده. روايت پس��ر كه در واقع 
بازنويس��ي بالاجبار دوباره همان روايت است از 
ط��رف ميراث خوار؛ يك راوي ناش��ناس و نهايتاً 
روايت نويسنده اي كه اين متن دستكاري شده را 
مي خواهد كتاب كند. معركه گردان هم اين وسط 
بانويي ا س��ت كه در كسوت سلطاني نشسته و از 
افراد دور و اطرافش به شكل هاي گوناگون نقش 
ش��هرزادي را مي طلبد. پس��ر را با سيگار و تخم 
مرغ كوپني، جوانكي  را با اغوا و نويسنده اي كه 
متن را در واقع به دستش رسانده با فريب. حالا 
چ��را اين كار را مي كند بحث ديگري ا س��ت كه 
حكايتش در متن آمده. ما روايت و ضدروايت  را 
كنار هم داريم و من براي رسيدن به چيزي كه 
در ذهنم بود، چاره اي جز اين نداشتم. نه داستان 
كلفت پسند مي خواستم بنويسم و نه داستان دهه  
چهلي سياس��ي سر بر باد ده. براي همين روايت 
اقتدارگرايانه  پدر از قاس��م با روايت خلف عزلت 
گزين��ش كه ت��راژدي پدر را ج��ز مضحكه چيز 
ديگري نمي بيند، بايد كنار هم مي آمد تا  فضا و 

زمينه  چنين ديدگاهي فراهم مي ش��د.
- از تقاب�ل رواي�ت و ضدروايت فضايي كه 
ساخته مي شود، به ازاي هر مخاطب، بسته 
به گرايش ذهني و پيش زمينه هاي ذهني اش 
ف�رق مي كند. ب�ا به وجود آم�دن فضاهاي 
متن�وع ك�ه در آن هم�ه چيز ب�ه مرزهاي 
غيرقطعي مي رسد، موافقيد؟ دوست داريد 
اين فضاها به كدام يك از روايت ها نزديك تر 

باشند؟
ب��ه گمان��م بدوي ترين و اصيل ترين ش��كل 
خلاقي��ت را بش��ود در بازي هاي ك��ودكان ديد. 
بازي ب��ه خاطر بازي. بي هي��چ زمينه و ذهنيت 
از پيش تعيين ش��ده. لحظه هاي هر دم نوشونده 
و ش��وريدگي و رهايي به تم��ام در  ذهن و تن. 
اي��ن اعتقاد قلبي من اس��ت و حتي آنجايي كه 
اين بازي بزرگس��الانه مي ش��ود- مثل فوتبال در 
ليگ ه��اي حرفه اي و س��طح بالا- م��ن با وجود 
لذتي كه از تماش��ايش مي ب��رم اما  آن حالي كه 
از تماش��اي بازي كودكان دارم ديگر ندارم چون 
به بايدها و نبايدها افزوده ش��ده و با وجود تمام 
پيش بيني ناپذيري ها باز به قطعيت ها نزديكيم تا 
خلاف آن. راس��تش داستان براي من يعني بازي 
با كمتري��ن پيش زمينه و قانون و مثل بازي هاي 
كودكانه بيشتر من درآوردي تا از پيش تعيين شده. 
پس طبيعي ا ست كه به ساختار بازي گونه يا مثلًا 
همان طور كه شما مي گوييد به عدم قطعيت- يا 
طن��ز و هجو ي��ا در اصطلاح عاميان��ه- به ركب 
خوردن مخاطب از راوي آن طور كه در متل ها و 
افس��انه ها آمده علاقه داشته باشم. همه  اينها هم 
در مجموع يك اسمي ظاهراً در اصطلاحات ادبي 
دارند كه من به خاطر مضحكه اي كه چهار آدم به 
اس��م نويسنده و منتقد راه انداخته اند، از بر زبان 

آوردنش گريزانم. 
زبان ه�ا و ش�كل هاي  - تن�وع لحن ه�ا و 
گرافيك�ي در رواي�ت به اقتضاي برجس�ته 
كردن چه وجهي از كار از دل اثر بيرون آمده 
است؟ آيا اين تغييرات محصول انديشه پسر 
نويسنده است؟ بعيد است كار پدرش باشد.
بله. روايتي كه از پدر مانده يك روايت خطي 
و كلاس��يك از داس��تان هاي سياس��ي چپ زده  
اس��ت. همان طور كه گفتم، پدر آرمانگراست و 
از آنهاي��ي بوده كه مي خواس��ته با قصه جهان را 
تغيير دهد. پس��ر برخلاف پدر روحيه طنز دارد 
و بيش��تر شاعر است تا داستان نويس. هر جا كه 
دس��تش مي رسد، برخلاف اصرار مادر به ميراث 
پدر خيانت مي كند. به ش��كلي منتقد زمانه خود 
اس��ت و وضع موجود را حاص��ل تفكر آدم هايي 
مثل پدر مي داند كه اول از همه خود قرباني اش 
ش��ده اند. البته پسر از گذشتگان نيز نمي گذرد و 
ب��ا تقليد لحن و زبان هجوش��ان مي كند. گاه به 
صراحت اسم از نويس��نده ها و شاعران مي آورد 
و ازش��ان تقدس زدايي مي كند. خب حاصل كار 
چنين موجودي چه مي تواند باش��د. او حتي با 
ش��كل هاي متنوع روايت ه��م  چنين برخوردي 
دارد. داستان مبسوط اول شخص پدر را- هرجا 
كه از سيطره بانو درمي آيد- با فرم هاي متفاوت 
بازنويس��ي مي كند. آدمي ا س��ت كه شكل هاي 
مرس��وم فصل بن��دي و علائم آيين ن��گارش را 

از هجو و تمس��خر بي نصيب نمي گذارد. ش��ايد 
خودويرانگر ي اس��ت كه در مقابل خودشيفتگي 
مزمن روش��نفكر جهان س��ومي ق��د علم كرده. 
ك��ه مبارزه با اس��تبداد را توجيه��ي براي تمام 
حماقت هاي خودش مي داند. راس��تش اين بشر 
موقع نوشتن خود من را هم مي ترساند. مي ديدم 
دستي دس��تي دارد تمام پله هاي پشت سرش را 
خراب مي كند در حيني كه هيچ افق روشني هم 
پيش رو ندارد. فكر مي كردم شايد اين آدم ديگر 
نمي خواه��د خودش را در آين��ه  ديگران ببيند. 
مي خواه��د خودش را در آينه خودش نگاه كند.

- ميل به خودويرانگري را در كدام روايت 
بيشتر مي بينيد؟ حس نمي كنيد شايد اين 
هم يكي از شاخصه هاي ذهني آدم هاي اهل 
هنر و انديشه است كه در ادبيات هم سابقه 

حضورشان كم نيست.
ببينيد بازنويس مجبوري اين داستان يعني 
نويس��نده پس��ر هرچه تلاش مي كند خودش را 
در روايتي كه از پ��در مانده پيدا نمي كند. پس 
چ��اره اي برايش نمي مان��د جز هجو و هزل و به 
زعم بانو تحريف. ش��ايد براي همين اوايل قصد 
داشتم اسم كتاب را بگذارم تلخك خلوت نشين. 
اي��ن ميل ب��ه خودويرانگري اي ك��ه من گفتم 
به گمانم از نوع روش��نفكرانه اش كه به ش��دت 
ش��خصي ا س��ت، نيس��ت. من هر چه مي خوانم 
مي چرخم و فكر مي كنم، مي بينم چيزي كه در 
طول تاريخ ما را به عنوان يك تمدن و يك ملت 
با هويت خاص نگه داشته، كلمه است. تعدادي 
شاعر و نويسنده داش��ته ايم كه اگر كتاب اينها 
هم به ف��رض مثل خيلي از كتاب هاي قدما گم 
مي شد چيزي ازمان نمي ماند. آن چند تا وزيري 
هم كه بهش��ان مي نازيم بيش��تر اهل حكمت و 
فرهنگ بوده اند تا مثلًا سياس��تمدار. مي خواهم 
بگوي��م ما همه چيزمان كلمه اس��ت و هر وقت 
دچار زوال و انحطاط ش��ده ايم، از همين كلمه 
بوده و باز اگر بارها از فروپاش��ي و زوال جان به 
در برده ايم با كلمه بوده. البته من نه تاريخدانم 
نه تحليلگر سياس��ي و اجتماعي. اين برداش��ت 
ذوقي من اس��ت از س��ال ها خواندن و نوشتن. 
با اين تفاصيل ما هر گاه نتوانس��تيم در آينه اي 
كه ساختيم و پيش رويمان گذاشتيم، منتقدانه 
به خودمان نگاه كنيم، باخته ايم. راوي اعترافات 
ي��ا در واق��ع يكي از بازنويس��ان ماترك پدر جز 
خودش��يفتگي و بلاهت چي��زي دور و اطرافش 
نمي بين��د. براي همين به نظ��رم خودويرانگري 
اين آدم علاوه بر خودويرانگري روش��نفكري كه 
س��ال ها در آستانه دنياي مدرن با تحقير و عنف 
س��رپا و به انتظار نگه داشته شده كمي هم تنه 
ب��ه خودويرانگري رندانه ادبيات عرفاني معترض  

قدما مي زند.
- چرا تمام آنچه قاس�م و خالقش را احاطه 
ك�رده، ب�ه س�مت يك س�ياهي يكدس�ت 
و پايان ناپذي�ر م�ي رود؟ ه�ر چن�د روايت 
غيرقطعي اس�ت و در قصه بودنش ترديدي 
نداري�م. ام�ا حجم همه آنچه ش�خصيت ها 
ندارند، بس�يار است. چرا روي عنصر عشق 

فرشته و قاسم بيشتر متمركز نشديد؟
نه اين طور نيس��ت كه شما مي گوييد. قاسم 
در روايت پدر در تنگناست. در روايت پسر دارد 
زندگي خودش را مي كند. عاشق مي شود. به سر و 
وضعش مي رسد. كتاب مي خواند. موسيقي گوش 
مي دهد و س��عي مي كند زندگي قابل تحملي را 
براي خانواده اش مهيا سازد. به گمانم سختي هاي 
زندگي قاسم و خانواده اش بيشتر از سختي هاي 
زندگي يك خانواده  پدر از دست داده در دهه هاي 
40 و50 نيس��ت. مضاف بر اينكه قاس��م فرديت 
خاص خودش را دارد كه كمي از پدرش به ارث 
برده يعني كله شق، مغرور و معترض است. حالا 
اين آدم در روايت يك نويسنده  جهت دار كه به 
هر قيمتي فقط به تغير و تهيج فكر مي كند يك 
جور از آب درمي آيد و در روايت نويسنده  ديگر 
كه كمي رندانه به قضايا نظر دارد جوري ديگر. 

حالا ش��ما اضافه كنيد به اينها روايت نويسنده  
فرصت طلبي را كه يك رمان مفت چنگش افتاده 
كه مي خواهد هر طور كه هس��ت به اس��م خود 
چ��اپ كند. ب��ه گمانم اين تن��وع لحن و زبان و 
گرافيك و... كه شما مي گوييد به خصوص تقطيع 
روايت كمي براي ايجاد تعادل ميان عين و ذهن 
هم بود كه مخاطب زياد دنبال اين گونه مسائل 

نباش��د. حال آنكه بلا هم مدام از آس��مان ببارد.
- اگر مي خواستيد بخشي از تاريخ ايران در 
دو برهه مختلف را در كنار هم نشان بدهيد، 
چ�را از زم�ان حاضر نش�انه هاي بيش�تري 
نياوردي�د؟ زمان به ش�كل جبري بيش�تر 
ب�ه قبل از انقلاب اختصاص يافته اس�ت هر 
چند نشانه هاي مدرنيته هم در روايت ديده 
مي ش�ود؛ نش�انه هاي مربوط به دهه 40 اما 
آدم ها در برابر آن واكنش منفي هم نش�ان 
مي دهن�د گاهي ه�م به آن گرايش نش�ان 
مي دهن�د. گويي مي خواهند ميان س�نت و 

مدرنيته به آشتي برسند.
نمي دان��م چه بگويم. آخ��ر اين قصه كه قصه  
كشمكش ميان سنت فريز شده و مدرنيته زوركي 
است. از اسم و فرم و زبان حتي شكل كتاب بگير 
ت��ا جزء به جزء ح��وادث كه به صورت موردي و 
ريز آمده. ش��ايد منظور ش��ما از مقاومتي ا ست 
كه در مقابل مدرنيس��م زوركي مي شود مثلًا در 
مقابل نوس��ازي شهرها يا نوع پوشش يا به فرض 
ش��بيه خواني و قمه زني و حريم خصوصي آدم ها 
كه م��دام در مع��رض تهديد اس��ت. خب تمام 
تنش ه��اي به اصط��لاح داس��تاني در اين رمان 
زمينه شان مگر جز اين است. به گمانم يك مورد 
هم غير اين نشود پيدا كرد. زمان هم به گمانم 
سيال است. درست است كه ما روايت مبسوطي 
از پدر راجع به گذشته داريم كه جانمايه داستان 
را تشكيل مي دهد. اما اين روايت در زمان حال 
پس��ر دارد بازآفريني مي شود كه  در گزينش و 
تحريف��ات  با توجه به اوضاع و احوالي كه در آن 

قرار گرفته از قضا دس��تي گش��اده دارد. پسر در 
عين حال كه قصه  خودش و مادرش را مي نويسد 
كه يك داس��تان موازي در كنار داس��تان ديگر 
محس��وب مي ش��ود كه در زم��ان متفاوتي دارد 
اتف��اق مي افت��د- حال داس��تاني – قصه  پدر را 
هم از نگاه امروز س��عي مي كن��د بازآفريني كند 
و بش��كافد. س��لاحش هم طنز و هجو و برخورد 

شهودي با زبان است. 
- چرا اين آدم ها نمي توانند به نش�انه هاي 
مدرنيته ب�ا طيب خاطر اعتم�اد كنند؟ آيا 
اين حركت اش�اره به همان خصيصه شرقي 
دارد كه به آنچه بر سرش�ان وارد مي شود، 

اول مشكوك بعد جذب آن مي شوند؟
بل��ه ش��ايد بخش��ي همين خصلت ش��رقي 
بودن ش��ان باشد يا آموزه هايشان از مذهب كه 
ه��ر حكومتي را جايز مي دانس��ت. بعدش هم 
دور زدن بالاجب��ار و پرش��تاب حكومت براي 
بيرون آم��دن از عقب ماندگي اي كه گريبانگير 
جامعه بود، مردم س��نتي  را هراس��ان مي كرد. 
يادم مي آيد بچه كه بودم، ش��هردار شهرمان به 
ضرب و زور باتوم و جريمه و زندان غذاخوري ها 
را مجب��ور به كاش��ي كاري ديوارها و كف كرد. 
رشد ناهماهنگ در عين و ذهن جامعه را دچار 

تعارض مي كند. 
- كارك�رد روايي دو بخش پاياني چيس�ت؟ 
ما كه مي دانيم آنچه مي خوانيم قصه اس�ت. 
شايد فكركنيم به شكلي به زندگي خالق يا 
پسر نويسنده يا پدرش مربوط مي شود. پس 
چرا اين دو بخش آمده اند؟ آيا مي خواستيد 
بر تعليق حاكم بر سرنوشت اين شخصيت ها 
تاكيد كنيد و نيز بر ش�كل سيزيفي زيست 

قاسم؟
ظاه��راً روايت پدر و پس��ر ناق��ص مي ماند و 
آن راوي ناش��ناس كه از كل جريان دل خوشي 
ن��دارد، اختتاميه را مي نويس��د و مي گويد دهان 
داستان س��از پسري كه به هر كاري دست مي زد 

در نهايت به فرجام نمي رسيد. بعد تكمله مي آيد 
كه حكايت آن نويسنده اي است كه طي يك سفر 
داستاني به جنوب داستان دستش رسيده. قرائن 
هم نش��ان مي دهد كه بانو كار را گسترش داده 
و اي��ن بار متن را به يك آدم حرفه اي رس��انده 
كه چاپ ش��ود. خب اين نويسنده هم خوشحال 
اس��ت كه رمان مفتي دستش افتاده و هم كمي 
از تبعاتي كه ممكن اس��ت براي��ش پيش بيايد، 
مي ترس��د. براي محكم كاري به مكاني كه ماجرا 
در آن افت��اده مي رود و يكس��ري تحقيق راجع 
به آدم هاي داس��تاني مي كند. ماحصل آن سفر 
را با عنوان سفرنوش��ت مي نويس��د كه هم قوت 
قلب محكمه پسندي براي خودش باشد و هم به 
شكلي سرنوشت و فرجام شخصيت هاي داستاني 
را نشان بدهد. توي كارهاي قديمي خودش هم 
داستاني پيدا مي كند كه شباهت هايي به داستان 
مجان��ي كه دس��تش افتاده دارد. هم��ه  اينها را 
س��رهم بندي مي كند كه ماحصل اين ترفندهاي 
كثيف داستاني مي ش��ود كتاب بي نام اعترافات. 
ام��ا از آنجا كه گفته اند ب��ادآورده را باد مي برد، 
ناش��ر در چاپ و توزيع كت��اب كوتاهي مي كند 
و ب��ه عنوان ضرر و زي��ان از دادن حق تاليف به 
نويس��نده مذكور امتناع مي ورزد تا عبرتي باشد 

براي تمام پخته خواران...
- به اين ترتيب پايان داستان حالت لابيرنتي 
و داس�تان در داس�تان دارد يعن�ي ما از دو 
س�طح روايي به چند امكان ديگر مي رسيم 
كه ش�ايد خصيصه مشترك ش�ان ناكامي و 
تلخكامي اس�ت. شكس�ت به اي�ن ترتيب 
برجس�ته مي ش�ود. با اين برداشت فرمي و 

معنايي مشكلي نداريد؟
نه. دلخوشي ما در داستان به همين تاويل ها و 
تفسيرهاست. نويسنده اي كه متن دستش رسيده 
بعد از س��فر به مكان و جغرافيايي كه حادثه در 
آنجا اتفاق افتاده به اين نتيجه مي رسد كه چيزي 

به نام حقيقت وجود ندارد.

»كت�اب بي ن�ام اعترافات« نوش�ته داوود غف�ارزادگان اثري اس�ت كه در 
اندازه هاي لازم ديده نش�ده اس�ت؛ كاري كه به چند ش�كل قابل خواندن 
اس�ت. فرص�ت تاويل و تفس�ير بس�يار ب�ه مخاط�ب مي ده�د و بي آنكه 
نويس�نده اش ادعاي بينش پست مدرن داشته باشد به متن هاي اينچنيني 
نزديك مي ش�ود. در اين متن با چند شاخه متنوع روايي كه هر يك از دل 
ديگري س�ر برون مي آورند مواجهيم. متن نخست زاييده فكر نويسنده اي 
اس�ت كه نمي شناسيم اش. متن دست پسر مي رس�د و پسر روايت تازه اي 
از قاس�م به دس�ت مي دهد. قاس�م بيش�تر نماد يا نماينده نسلي است كه 
مي خواس�ت در برابر مدرنيته هويت ش�خصي و ملي خود را حفظ كند. او 
س�رگردان در برابر مدرنيته نمي داند چه واكنشي يا بهتر است بگوييم چه 
كنش عاقلانه اي داشته باشد. سرگرداني و حيرت او از يك سو باعث جذب 
شدن سمت جلوه هاي وارداتي مدرنيته مي شود و از سوي ديگر اين كشش 
به نوعي در او تضاد ايجاد مي كند. مشقت هاي بسياري كه او بابت اتفاقات 
پي درپي متحمل مي ش�ود او را وامي دارد كه بيش�تر از ي�ك آدم معمولي 

وارد چالش هاي گوناگون ش�ود. او به س�يزيف مي ماند. هر بار سنگي را به 
قله رس�انده و دوباره از نو مس�ير تازه اي  را آغاز مي كند. او از اين رفتن و 
آمدن جز چند بار در متن اظهار خستگي نمي كند. جنگيدن و دوباره از نو 
س�اختن و پيش رفتن از خصيصه هاي اين شخصيت است. در مقابل نوعي 
كرختي و سس�تي در پس�ر نويسنده ديده مي ش�ود. به نظر مي رسد او به 
اص�رار بانو مي نويس�د، زندگي مي كند و مي جنگد ه�ر چند جنگيدن فعل 
مناس�بي براي پس�ر به حس�اب نمي آيد. او گويي در متني زندگي مي كند 
كه در آن مهره اي ازپيش سوخته است. لايه هاي مختلف روايي به برجسته 
ش�دن، ساختارهاي اجتماعي دهه هاي قبل از انقلاب و اندكي هم به بعد از 
انقلاب منتهي مي شود؛ آدم هايي كه ضمن داشتن دغدغه هاي اقتصادي از 
كنش هاي اجتماعي هم غافل نبوده اند. آرمان هايي داشته اند و براي آن به 
هر قيمتي پيش رفته اند. درباره اين متن و خصيصه هايش با نويسنده اصلي 
يعني »داوود غفارزادگان« گفت وگو كرديم و او بيش�تر از مخاطبان ش�ايد 

تمام لايه هاي متن را مي شناسد.

- ما روايت و ضدروايت كنار هم داريم و 
من براي رسيدن به چيزي كه در ذهنم 
بود، چاره اي جز اين نداشتم. نه داستان 

كلفت پسند مي خواستم بنويسم و نه 
داستان دهه  چهلي سياسي سر بر باد ده.
- به گمانم بدوي ترين و اصيل ترين شكل 

خلاقيت را بشود در بازي هاي كودكان 
ديد. بازي به خاطر بازي. بي هيچ زمينه و 
ذهنيت از پيش تعيين شده. لحظه هاي هر 
دم نوشونده و شوريدگي و رهايي به تمام 
در  ذهن و تن. اين اعتقاد قلبي من است 
و حتي آنجايي كه اين بازي بزرگسالانه 

مي شود من با وجود لذتي كه از تماشايش 
مي برم اما  آن حالي كه از تماشاي بازي 

كودكان دارم ديگر ندارم.

 راستش داستان براي من يعني بازي با كمترين پيش زمينه و قانون و مثل بازي هاي كودكانه بيشتر 
من درآوردي تا از پيش تعيين شده. پس طبيعي ا ست كه به ساختار بازي گونه يا مثلًا همان طور كه 

شما مي گوييد به عدم قطعيت- يا طنز و هجو يا در اصطلاح عاميانه- به ركب خوردن مخاطب از 
راوي آن طور كه در متل ها و افسانه ها آمده علاقه داشته باشم.


