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خنجر آمریکایی

۲۸ آوریــل، خبرگزاری آذربایجانی 
«آپا» با انتشــار گزارشــی جنجالی، از 
تهدیدات خارجی و حتی طرح کودتا 
در آذربایجان توسط برخی کشورهای 
بیگانــه خبــر داد. در این گــزارش به 
آمریکا و شــخص «جان کــری»، وزیر  
خارجه این کشــور، توجه ویژه شــده 
بود.طبــق گزارش آپا، جــان کری در 
اتاق کاری خود با مشــارکت یک تیم 
ویژه، طرح دوســاله ای برای مجازات 
اســت.هدف  کرده  تهیه  آذربایجــان 
از این طــرح، مجــازات آذربایجان و 
نشــان دادن جایگاه آن به دولتمردان 
ایــن کشــور اســت. در واقــع آنهــا 
می خواهند با اجرای این طرح، وجهه 
جمهــوری آذربایجــان را در جهــان 
خدشه دار و ثبات سیاسی و اجتماعی 

آذربایجان را برهم زنند.
امــر، بودجــه خاصی  این  بــرای 
اختصــاص یافتــه و مقــداری از آن 
نیز هزینه شــده اســت و شــبکه های 
خبرگزاری هــای  و  تلویزیونــی 
مانند «ســی ان ان»،  معروف جهــان، 
«الجزیره»  «ان بی سی»،  «فاکس نیوز»، 
و... در همین راســتا به خدمت گرفته 
رسانه ای سفارت  بخش  شده اند.البته 
آمریــکا در جمهــوری آذربایجــان و 
«مــاری هــارف»، ســخنگوی وزارت 
خارجه آمریکا، ادعاهای مطرح شــده 
از ســوی خبرگزاری آپا را بی اســاس 
خوانده و بر حمایت آمریکا از استقلال 
و تمامیت ارضی جمهوری آذربایجان 
در عمــل، ســخن گفته اند.ناراحتــی 
آنجایی  از  بیشتر  آذربایجان  جمهوری 
ناشــی می شــود که این جمهوری در 
ســال های گذشــته با گرایش شــدید 
به ســوی آمریــکا و پشــت کردن به 
ایران،  از جملــه  کشــورهای منطقه، 
آمریــکا را شــریک اســتراتژیک خود 
جمهوری  گرایش های  می پنداشــت. 
آذربایجان به آمریکا تا آنجا پیش رفته 
بود که ســه ســال پیش، رسانه های 
بین المللــی خبــر دادنــد در صورت 
حملــه نیروهای غربــی (آمریکا، ناتو 

و اســرائیل) به ایــران، آنهــا از خاک 
جمهوری آذربایجان استفاده خواهند 
جمهوری  دولتمردان  کرد.متأســفانه 
واقعیات،  بــه  توجه  بدون  آذربایجان 
اسیر سیاست ایران هراسی شده بودند 
و سیاســت های خود را در قبال ایران، 
بــا تأســی از سیاســت های خصمانه 
آمریکا و اســرائیل علیه ایران، تنظیم 
می کردند.جای خوشحالی است که در 
دو سال گذشته، دولتمردان جمهوری 
آذربایجان از راه گذشته خود بازگشته 
و درصــدد تحکیم روابــط دوجانبه و 
دوســتانه با جمهوری اســلامی ایران 
برآمده اند که این بازگشــت با استقبال 
گرم جمهوری اســلامی ایران مواجه 
شده است.اگر گرایش به آمریکا، اروپا 
و اســرائیل، می توانست منافعی برای 
جمهــوری آذربایجــان دربر داشــته 
باشــد، باید تاکنون معضــل قره باغ و 
هفت ناحیه پیرامون آن حل می شــد، 
«شــورای  مینســک  گروه  درحالی که 
امنیت و همــکاری اروپــا» با حضور 
نماینــدگان آمریکا و فرانســه در کنار 
روســیه، بیش از ۲۰ ســال اســت که 
نتوانسته است گامی هر چند کوچک، 
در راستای رفع اشــغال سرزمین های 
بیشــتر  آنهــا  بــردارد.  آذربایجــان 
که  بوده اند  تثبیت کننده وضع موجود 
به نفع اشــغالگر اســت.همچنین در 
پایــان باید گفــت همان گونه که ایران 
در جریــان جنگ قره بــاغ کمک های 
فراوانــی بــه بــرادران آذربایجانــی 
خــود کــرد، هم اکنــون نیــز آمادگی 
کاملــی را برای تــلاش در جهت حل 
مســالمت آمیز مناقشــه قره باغ، دارد.
تنها لازم اســت جمهوری آذربایجان 
دوست و دشمن را از هم باز شناخته و 
دوست را در هیبت دشمن و دشمن را 

در هیبت دوست نبیند.
*کارشناس آسیای میانه

نگاه

رقابت های تلویزیونی از «کندی» تا «اوباما»
در  ســال  ۱۹۶۰  از  هــر  ۱۰  خانــوار  آمریکایی،  ۹  خانــوار  تلویزیون 
 داشت و نخســتین مناظره تلویزیونی جهان میان «جان اف کندی» 
 و « ریچارد  نیکســون» انجام شــد. در این مناظره تلویزیوني حرکات 
دســت و میمیک صورت کندی نتیجه انتخابات را تغییر داد و از آن 
زمان تاکنون ستادهای تبلیغاتی تلاش فراوانی برای بهتر نشان دادن 

کاندیدای خود می کنند.
در مناظره ای که میان «ســارا پیلین»، نامزد ســمت معاون اولی 
از حزب جمهوری خواه و ســناتور «جوزف بایدن»، رقیب دموکرات 
او، انجام شد، ســارا پیلین شانسی براي پیروزي نداشت، اما نکته ای 
که باعث شــد او این مناظره را نبازد، نگاه مستقیم او به دوربین های 
تلویزیونی و اعتمادبه نفسش بود که خود را بسیار مسلط نشان داد. 
بسیاری از کارشناســان معتقدند «جان اف کندی»، رئیس جمهوری 
آمریکا، طی ســال های ۱۹۶۱ تا ۱۹۶۳ بهترین استفاده را از تلویزیون 
بــرای پیــروزی در انتخابــات ریاســت جمهوری کــرد و او درواقع 
به اهمیت این رســانه زودتــر از رقبای خود پی برد. اما با گذشــت 
ســال های زیاد و انقلاب در عصر ارتباطات ماهیت اســتفاده از این 
پدیده به طور کلی تغییر کرده اســت. اگــر در زمان کندی، مردم پای 
تلویزیون های کابلی می نشســتند، اکنون تلویزیون های ماهواره ای و 

اینترنتی، جهان را تسخیر کرده است.
انتخابــات ریاســت جمهوری ۲۰۰۸ میــلادی، دو تغییر عمده را 
در جامعه آمریکا به وجود آورد؛ نخســتین تغییــر، همان ورود یک 
دموکــرات آفریقایــی-  آمریکایی به کاخ ســفید بــود و دومین که 
بزرگ ترین تغییر محســوب می شود، تبدیل شــدن اینترنت به پادشاه 
رســانه های سیاســی بود؛ به گونــه ای که عــده ای معتقدند عصر 
ریاست جمهوری تلویزیونی که با کندی آغاز شده بود، با باراک اوباما 
به پایان رســید و عصر ریاســت جمهوری اینترنتی در این کشور آغاز 
شد. امروزه هیچ کس نمی تواند به بیش از صد میلیون کاربر اینترنتی 
که به ســرعت های پهنای باند بالا دسترســی دارند، بی اعتنا باشد. 
هرچنــد در انتخابات ۲۰۰۴ «جان ادواردز» و ســپس «جان کری» از 
اینترنــت و بلاگ ها برای پیروزی در انتخابات اســتفاده کردند، اما با 
همــه این اوصــاف، انتخابات را به «جورج بوش» پســر باختند. در 
انتخابات گذشــته، باراک اوباما برای آنکه بتواند به عنوان کاندیدای 
حــزب دموکرات انتخــاب شــود، در رقابتی نفس گیر و فشــرده بر 
«هیلاری کلینتون» غلبه کرد که لابی های فراوان سیاســی به همراه 
داشــت، اما آنچه برتری اوباما را رقم زد، اســتفاده بجا و صحیح از 

اینترنت بود.
بــه باور تحلیلگــران، برای اوبامــا مرحله اول انتخابات بســیار 
ســخت تر و نفس گیرتــر از مرحله دوم بود و اگــر بلاگرها و جوانان 
از او حمایــت نمی کردنــد، بعیــد بود او تــا این مرحله بــالا بیاید. 
«جــان تریپی» که مدیر انتخاباتی «ادوارد دین» در ســال ۲۰۰۴ بود، 
دراین باره می گوید «باراک اوباما با اســتفاده از تلویزیون دیجیتال در 
کنار اینترنت، بزرگ ترین شــبکه هواداران را که ما تا پیش از آن دیده 
بودیم، تشکیل داد و بدون هیچ شکی ارتباط از طریق یوتیوب و دیگر 

شبکه های اجتماعی، او را به کاخ سفید رساند».
اوباما در این انتخابات، از ترکیب تلویزیون، اینترنت و رســانه های 
اجتماعی، حامیان زیادی را به سمت خود جلب کرد و ارتباط خود با 
آنان را از تغییر همان رسانه های دیجیتال حفظ کرد. اوباما به خوبی 
می دانســت رأی دهندگان تصمیم آخر خود را براساس شنیده های 
خود می گیرنــد، ازهمین رو در دقایق آخر زمــان تبلیغاتی خود، در 
تلویزیون های پربیننده مانند «ســی بی ای»، «ان بی ســی»، «فاکس»، 
«یونیــوژن»، «بی ای تــی» و «تیوی وان» تنها نیم ســاعت برای خود 
زمان خرید تا با مخاطبان تلویزیونی ســخن بگوید؛ نیم ســاعتي که 
به گفته تحلیلگران آمریکایي از ســال ۱۹۹۲ تاکنــون بی مانند بود. 
دراین میــان از همان آغاز مبارزات انتخاباتی در فوریه ســال ۲۰۰۷، 
«گوداســتین»، یکی از مشاوره های رسانه ای اوباما، توانست حمایت 
حدود دو میلیون شــهروند آمریکایي در «مای اسپیس»، شش و نیم 
حامی در فیس بوک و یک میلیون و ۷۰۰ هوادار در توییتر برای اوباما 

جلب کند.
استراتژی استفاده از شبکه های اجتماعی نتیجه خوبی به دنبال 
داشــت تا جایی که «هیلاری کلینتون»، رقیب درون حزبی اوباما، از 
میدان خارج شــد. از ســوي دیگر، اوباما توانست تغییر مهمی را در 
عادت مصرفی رســانه ای آمریکا در راســتای راهیابی به کاخ سفید 
به وجود آورد. برای مثال، او از کاهش بینندگان تلویزیون های عادی 
و کم شدن اشتیاق مردم آمریکا برای خواندن روزنامه های نوشتاری 
بهتریــن بهره را برد و مبارزات خود را به تلویزیون های ماهواره ای و 

شبکه های اینترنتی سوق داد.
گوداســتین تأکید می کند جان اف کندی، تنها بــه تلویزیون پناه 
برد، «دونالد ریگان»، رئیس جمهوری ســابق آمریکا، بر «ارتباط های 
نزدیک» با اســتفاده از قدرت تلویزیون متوســل شــد و اوباما برای 
پیــروزی بــر حضور روزانــه در «یوتیــوب» و رســانه های تصویری 
دیجیتال متمرکز شــد. او می گوید: «اوباما ایده های جدیدی را برای 

استفاده از تکنولوژی جدید به کار بست.
برای مثال، او با صدای خودش به پرســش ها پاســخ می گفت، 
یــک هــزار و ۸۰۰ تلفن برای پاســخ گویی به ر أی دهنــدگان در نظر 
گرفته بود، از پیام های نوشتاری استفاده می کرد و به مردم یادآوری 
می کرد زود به پای صندوق های رأی بروند». جان تریپی نیز دراین باره 
می گوید: «این سیاســت بر قدرت رئیس جمهــوری افزوده و باعث 
کاهش و فرســودگی کنگره شــده اســت. اگر میلیون ها شــهروند 
آمریکایی برای تصویب طرح هــای رئیس جمهوری به صفحات در 
شــبکه های اجتماعی بپیوندند، دیگر کنگــره نمی تواند قدرت عمل 
خود را افزایش دهد و در شــرایط ســختی قرار می گیرد». او ادامه 
می دهد اگر رئیس جمهور بگوید اعضای کنگره برای تصویب لایحه 
اصلاحات پزشکی به سدی تبدیل شده اند، در همان لحظات نخست 
۱۰ تا ۱۵ میلیون آمریکایی با پیوستن به شبکه های اجتماعی از آنان 
می خواهند که مانع تصویب این طرح نشــوند. این قدرتی است که 
تاکنون هیچ یک از رؤســای جمهوری آمریکا نداشــته است؛ قدرت 

کنگره اکنون زیر سایه مردم آمریکا قرار گرفته است.
دولت اوباما برای استفاده از این مزیت، سازمانی را برای حمایت 
از شــبکه های اجتماعی خصوصی در فیس بــوک، یوتیوب و توییتر 
تشکیل داده است. دراین میان تنها استفاده کنندگان از یوتیوب بیش 
از ۱۴ میلیون ســاعت پای برنامه های رسمی و ویدئوهای انتخاباتی 
باراک اوباما می نشــینند. طبق گزارش هاي منتشرشده، طي مبارزات 
انتخاباتــي در ســال ۲۰۰۸، «جان مك کین»، رقیــب جمهوري خواه 
اوبامــا، در فیس بوك تنها ۶۲۵ هزار طرفدار داشــت و در طول این 
رقابت ها تنها ۱۵۰ میلیون پســت در وبلاگ ها درباره مك کین نوشته 
شــده بود، این در حالي اســت که این رقم براي اوباما ۵۰۰ میلیون 

پست بود.
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یادداشت

«علی احمد» معروف به آدونیس را کمتر کســی از اهل کتاب و نویســندگی 
است که نشناسد. این شــاعر معاصر دنیای عرب در کنار فعالیت های ادبی 
و هنری، گاه نیز به دنیای اندیشــه و سیاست ســرک می کشد؛ سرک هایی 
که برایش همیشــه دردسرســاز بوده اســت، به طوری که به علت همین 
فعالیت های سیاسی، ماه های بسیاری را در حبس سپری کرد و سرانجام در 
سال ۱۹۶۵مجبور شــد به بیروت نقل مکان کند. اما در آنجا نیز دوام نیاورد 
و سرانجام در سال ۱۹۸۶ به عنوان نویسنده آزاد در پاریس زندگی در تبعید 

خود را پی گرفت. 
در ابتدای بحران ســوریه، آدونیس نامه ای سرگشــاده به «بشــار اســد»، 
رئیس جمهوری این کشــور، نوشــت و در آن او را به اصــلاح امور دعوت 
کرد. آن نامه با برداشــت های متناقضی همراه شــد. اینــک او بعد از پنج 
ســال با روزنامه  «الســفیر» لبنان گفت وگو کرده اســت. در این مصاحبه، 
آدونیس از رمز عقب ماندگی کشــورهای عرب و مسلمان و ظهور گروه هایی 
مانند «داعش» می گوید و اینکه چرا تلاش ســالیان نخبگان که صرف تغییر 
نظام های سیاسی شد، هیچ حاصلی دربر نداشت. ترجمه این مصاحبه را با 

حذف برخی قسمت ها در اینجا می خوانید: 

به نظر شما تصویر امروز کشورهای عربی چگونه است؟  �
گمان نمی کنم کســی در دفاع از آن انفجارهای (انقلاب های) پسندیده و 
مطلوبی که در کشور تونس یا در مصر یا سایر کشورهای عرب افتاد، تردیدی 
داشــته باشد. همه این تحولات را می شناسند و نمی خواهم وارد جزئیات آن 
شوم. اما نکته اول درباره این قیام ها آن است که هیچ گونه برنامه ای نداشتند 
تا گامی به ســوی تغییر باشــد؛ نه فقط تغییر قدرت کــه تغییر جامعه، افکار، 
اندیشــه ها و فرهنگ. در ورای این جنبش ها، هیچ گفتمــان فرهنگی زاینده 
تغییری به چشــم نمی خورد. خصلت کلی ایــن حرکت ها در کل یک انفجار 
دینی بود؛ یک پروژه سیاســی برای بازگرداندن مــردم به خانه. دین و چیزی 

را که مطرح می کرد، بازگشت به اشکال مختلف و ریشه های گذشته بود. 
بااین حــال، اگر ما آنچــه را در قاهره و تونس اتفاق افتاد مســتثنا کنیم، 
می بینیــم آنچه در ســایر کشــورها رخ داد، حتی زیر ســر عوامل خارجی 
بود تا داخلی. خیلی دوســت داشتم شــاهد تظاهرات بزرگی در دمشق یا 
حلب باشــم؛ درســت مثل آنچه در تونس یا قاهره رخ داد اما چنین نشد. 
نکتــه دیگر اینکــه این حرکت ها به حرکت های خشــونت آمیز مســلحانه 
منجر شــد و به عناصر خارجی و مزدور اجازه داد تا وارد شــده و جنگ به 
راه بیندازنــد. این به لحاظ تاریخــی برای ما مهم بود، چــون هدف اصلی 
ایــن انقلاب هــا تغییر نظــام بود، بــدون اینکه هیــچ برنامــه ای در ورای 
آن داشــته باشــد، اما مهم تر از آن، اینکــه ما هرگز ندیــده بودیم انقلابی 
بــرای آزادی بخشــی از خــارج مرزهــا بیاید. بــرای همین ایــن حرکت ها 
هر یک به نوعی وابســتگی به این یا آن کشــور را داشــت. امروزه باید گفت 

کشورهای عرب بیش از هر زمان دیگری وابسته شده اند. 
شــما در صحبت های خودتــان آورده ایــد هدف ایــن حرکت ها  �

«بازگرداندن مردم به ریشــه های گذشــته» بود. این پرســش به وجود 
می آید مگر نهضتی که از قرن نوزدهم شــروع شــد، تا به حال پیشرفتی 

نداشته و شکست خورده است؟ 
بدون تردید. حتی آن نهضت هم به شکلی از اشکال بازگشت به همان 

گذشته ها بود. 
شما بر این باورید که مشکل واقعا در همین است؟  �

من نمی گویم مشکل در گذشته است، بلکه مشکل در قرائت این گذشته 
اســت. مشکل در مسیح نیســت، بلکه در فهم مسیح است. مشکل در این 
است که چطور یک متن را بخوانیم. این گذشته در قرائت های اقتدارگرایانه 
و سیاســی نهادینه می شــود. من البته نمی گویم در اینها اشــتباه اســت. 
می گویم اشتباه در این است که ما نمی توانیم آنچه را پیرامون ما می گذرد، 
درک کنیــم. مادام که ما این گذشــته را نفهمیم، نمی توانیم حتی داعش یا 
«النصــره» یا حتی جریان های دینی رایــج را بفهمیم، زیرا داعش که از خلأ 

به وجود نیامده است. داعش نیز بخشی از تاریخ ماست. 
و بخشی اساسی از اکنون ما؟  �

همیــن هم این دیدگاه مرا اثبات می کند. این هم دلیل دیگری اســت بر 
اینکه گذشته هنوز در ما نفس می کشد و حاضر است. ما هنوز از این گذشته 

عبور نکرده ایم. 
چرا شــما به فراخوان های دینی حمله می کنید اما به فراخوان های  �

لیبرالی یا سوسیالیستی حمله نمی کنید؟ 
 به گمان من حتی به این ســؤال هم تا زمانی که ما گذشــته را نفهمیده 
باشــیم، نمی توانیم جواب دهیم: اینکه چگونه این گذشته تکامل پیدا کرده 
و چطور تا امروز باقی مانده اســت. در خیابان هنوز ما با همان شــیوه های 
دوران عمر، ابوبکر و عثمان ســروکار داریم. درست مثل پیروان آنهاست که 
می بینیم شلیک می کنند، قدرت را به دســت می آورند؛ چرا نیروهای رقیب 

غیب شان زده است؟ این هم برای خودش یک سؤال بزرگ است. 
آنها را به حاشیه رانده اند یا خودشان از دور خارج شده اند؟  �

هیچ کس نمی تواند انســانی را که فاعل بوده و آماده مرگ است، از بین 
ببرد؛ هیچ کس. 

آیا اثــری از این جهان گرایی هســت؟ ما در چارچــوب همین موج  �
جهان گرایی، دیدیم چه دولت هایی ســقوط کردند و چه افکاری متلاشی 
شد. گروه های زیادی به حاشیه رانده شدند که مسلمانان نیز بخش هایی از 
آنها بودند. چه چیزی موجب می شود جوانان مسلمان ما از اروپا، آمریکا، 
آلمان و چچن بیایند و در ســوریه و عراق بجنگند؟ احســاس نمی کنید 

رابطه ای بین این عوامل و این حرکت ناسیونالیستی - اسلامی هست؟ 
جواب من، خود یک ســؤال دیگر اســت. چرا در دوران جهان گرایی این 
نیــروی دینی، یک دفعه انفجاری به وقوع پیوســت. اما ســایر نیروها هیچ 
حرکتی نداشــتند؟ چرا جهان گرایی، این حرکت ها را در آغوش خود پروراند 
اما به دیگــر حرکت ها توجهی نکرد؟ این نشــان می دهــد واقعیتی دیگر 
در پشــت اینها پنهان اســت، به این معنا مردمی که قیام کردند متأســفانه 

خودشان نبودند، بلکه دیگران داشتند آنها را تحریک می کردند. 
منظورتان شروع انقلاب های عربی است یا سرانجام شان؟  �

مهم نتایج اســت نه شروع. طبعا اینجا اســتثناهایی وجود دارد. اما در 
ســوریه برای مثال یک ســوم ملت تاکنون مهاجرت کرده است. در جهان، 
هیچ ملتی وجود ندارد که این قدر مهاجرت کرده باشــد و بعد ما بخواهیم 

آن را یک ملت انقلابی بدانیم. 
گروه هایی که در انقلاب شــرکت کرده بودنــد، در عمل از گود خارج  �

شدند. امروز چه کسی در ســوریه می جنگد؟ اکثر آنها از خارج آمده اند. 
اتفاق ســهمگینی در سوریه افتاده اســت که آن را نه می توانیم انقلاب 

بنامیم نه قیام. 
ملــت آن چیزی نیســت که ما از آن حــرف می زنیم یــا آرزو داریم که 
انقلاب کند. دلیل آن هم ســوریه است. ما همه از همان ابتدا طرفدار تغییر 
نظــام بودیم. حال آنکه ما نیازمند آن هســتیم که بفهمیم در واقعیت چه 
می گذرد. به طور خلاصه، من می توانم بگویم نظام ها اصلا هدف نیســتند. 

نظام ها فقط ابزار هستند. هدف اساسی، ویران کردن یک کشور بود. 

چه کسی می خواست سوریه را ویران کند؟  �
نیروهــای خارجی کمااینکه نظام عراق یا لیبی ویران شــد. این اتفاق در 
ســوریه نیز دارد می افتد. چطور ممکن است نیروهای ارتجاعی یا نیروهای 
خارجی، یک انقلاب را رهبری کنند؟ در تمام جهان و در تمام مراحل تاریخ، 
شــما انقلابی را سراغ دارید که نیروهای ارتجاعی یا وابستگان به خارج، آن 

را رهبری کرده باشند؟ 
در تاریخ معاصر ما اخوان المســلمین کســانی بودند که سال ۱۹۲۸  �

در واکنش به دولت مــدرن مصر قیام کردند. به نظر شــما موجی را که 
الان ما شــاهد آن هســتیم، در مخالفت با چیســت؟ به خصوص اینکه 
ما دموکراســی درســتی هم نداریم و قدرت های خارجی هم نتوانستند 
دولت های سکولاری را در منطقه تأســیس کنند که مبتنی بر دموکراسی 

باشد. 
درســت اســت. بگذارید از آمریکا مثالی بزنم. شــما به من یک نمونه 
دهید که سیاســت آمریکا در کنار ملت های مســتضعف قرار گرفته باشد یا 
آمریکا آنها را آزاد کرده باشــد. آمریکا نخستین دولتی است که از بمب اتم 
علیه بشــریت استفاده کرد. نظام آمریکا خودش اقدام به نابودی یک ملت 
یعنی سرخ پوست ها کرد. بااین حال، «انقلابیون» عرب هنوز هم چشم به راه 
آمریکا هســتند. آنچه در جهان عرب اتفاق افتاد، غیرقابل قبول است، برای 
مثال در لیبی، ما همه علیه قذافی بودیم. اما آیا کســی باورش می شود که 
ملتی، کشور را به این روش نابود کند؟ همین مسئله در مورد سوریه و عراق 
هم تکرار شده است، یعنی انقلابی راه افتاده که دشمنش مجسمه و موزه 

یا گرو ه هایی مانند ایزدی هاست و می خواهد آنها را نابود کند. 
پس چه چشم اندازی برای آینده کشورهای عرب وجود دارد؟  �

طرح ها، افکار و آینده از دل تحلیل اســت که درمی آید. هیچ دیدگاهی 
از قبــل وجود ندارد. برای همین اســت کــه ما الانمــان را نمی فهمیم و 
نمی توانیم از این بن بســت خارج شــویم. همین طور در مشکلات مان غرق 
شــده ایم. همین الان در اوج انقلاب ها یعنی در میدان آزادی می بینیم یک 
روشــنفکر بیش از دوران اســتبداد، در معرض خطر قــرار می گیرد. آیا این 
عقلانی اســت؟ اگر انسان متفکری آزاد نباشد؛ چه در نظر و فکرش و حتی 
در رفت وآمدش، چگونه می تواند فکر کند؟ انقلاب کجاست؟ اینجا اشکالی 

وجود دارد و ما متأسفانه تلاش می کنیم اینها را مخفی کنیم. 
برای همین اســت که من می گویم ما از طریق فهم گذشــته اســت که 
می توانیم به شکلی دقیق تر بفهمیم الان چه می گذرد. نمی شود به تحولات 
کنونی کشورهای عرب به عنوان تحولاتی جدا از تاریخ آنها، نگریست. بلکه 
اینها در همان گذشــته است که ریشــه دارد. چندصد سال است که اعراب 
نتوانسته اند مفهوم شهروندی را تحقق دهند. این درحالی است که رمی ها 
در تمام امپراتوری شان این مسئله را داشتند و به همه رعایای خود تابعیت 
می دادند. اعراب هنوز نتوانســته اند ســاختار قبایلی و عشــیره ای گذشــته 

خودشان را از بین ببرند. ما هنوز هیچ کار ریشه ای نکرده ایم. 
پس هنوز مفاهیم ثابت است و معنای جوهری تغییری نکرده است؟  �

طبعا. بدون تردید. مشــکل در اجرای نظریه و دیدگاه است وگرنه چطور 
بــود که مأمــون آن کارها را کرد؟ چگونه خلیفه ای مانند مأمون توانســت 
حرف کســانی را ترجمه کند که او را انکار می کردند؟ چطور شاعرانی مثل 
ابوالعلا و راوندی رشــد کردند؟ چرا ما کمتر شاعری داریم که دیندار باشد؟ 
چون در گذشــته دیــن و دولت درهم بود. خلافت و قــدرت درهم آمیخته 
بــود. این فرهنگ خودش می گوید: «الملک لمــن تغلب» یعنی خلافت از 
آنِ کســی است که پیروز شد. در چنین فضایی، دیگر دیدگاه فرهنگی وجود 

ندارد، بلکه فقط تناقضات عجیب است که به چشم می خورد. 
آیا می شود یک جبهه مدنی و عربی سکولار تشکیل داد؟  �

بله می شــود. بایــد این جبهه تحقــق پیدا کند. به اعتقــاد من، به جای 
دعوت های قوم گرایانه به سبک قرون نوزدهم و بیستم، باید بر اساس مدنی 

و سکولار عمل کرد. 
پس انقلاب لیبرال ها و عبدالناصر هم شکست نخورد؟  �

 لیبرال ها مگر چه کردند؟ عبدالناصــر چه کرد؟ ما اگر بخواهیم برای مثال 
انقلاب عبدالناصر را با حرکت مائو در چین مقایســه کنیم، چه باید بگوییم. هر 
دو در یک زمان اســت؛ ۱۹۵۸. بیایید دستاوردهای مائو را نگاه کنیم و آنها را با 
ناصر مقایسه کنیم. چرا عبدالناصر نتوانست یک ملت واحد به وجود آورد. برای 
همین است که می گویم بدون تبدیل قرائت ها به یک قرائت جدید به نحوی که 
هیچ کس با دیگری نجنگد بدون اینها هیچ دستاوردی نمی توانیم داشته باشیم. 

دموکراسی چه؟  �
نخستین شرط دموکراســی، پذیرش دیگری است؛ پذیرش دیگری نه از 
روی تســامح، بلکه بر مبنای مساوات. تا این گذشته در بین ما حضور دارد، 
تحقق این امر غیرممکن است. وقتی بخواهید از آزادی حرف بزنید، شما به 
فردی نیاز دارید که در عمل مسئولیت پذیر و دارای یک وجود مستقل باشد؛ 

کســی که صاحب اختیار خودش باشد. نمی شــود از آزادی حرف زد، حال 
آنکه هرکس با هر مقامی و هر درجه ای حتی اگر علامه باشــد، برای مثال 
نتواند در کشــوری مانند لبنان برای خود شغلی پیدا کند، مگر اینکه وابسته 
به طایفه ای باشــد. این فقط لبنان نیســت، همه اعراب این طورند. همه در 
یک دایره بســته دور می زنند. ما همیشــه عمرمان را صــرف تغییر نظام ها 
کرده ایــم؛ گفتیم فلان وزیــر را برداریم و به جای او فــلان وزیر را بگذاریم. 
اما اینها هیچ چیزی را تغییر نداده اســت. مــا به عنوان اعراب، در یک قرن 
گذشته، هیچ کاری به جز تغییر دولت یا نظام ها نکرده ایم. صدبار تا به حالا 
این نظام ها را تغییر داده ایم، اما چه چیزی تغییر کرده اســت؟ هیچ چیز؛ نه 

آموزش وپرورش، نه مدرسه. 
 اینها برنامه های نخبگان بوده است. این نخبگان چه اثری داشته اند؟  �

الان کجا هستند؟ 
همه شان شکست خوردند و جای آنها را این خلأ گرفته است، خلأیی که 
نیروهای افراطی و تروریســت دارند جای آن را پر می کنند؛ نیروهایی که باز 

به همان گذشته دعوت می کنند. 
پس ما چه کار کنیم؟ آیا باید تسلیم این وضعیت شویم؟  �

نخبگان دیگر نمی توانند گذشــته را تکرار کنند. گفتمان گذشــته، دیگر 
عمرش ســپری شده است. باید به دنبال گفتمان دیگری بود. من بارها تکرار 
کرده ام این نیروهای زنده و جدید، نمی توانند از خود حرکتی داشــته باشند 
مگر اینکه بر مبنای حق شــهروندی و سکولاریســم حرکت کنند. اگر بر این 
اساس روشن و صریح حرکت نکنند، دوباره به همان چاله ای خواهند افتاد 
که حرکت های ناسیونالیســتی سابق افتادند. من بارها گفته ام باید در تمام 

کشورهای عرب، جبهه ای مدنی تأسیس کرد. 
اما این تفکر تا چه حد امکان اجرا در واقعیت ها دارد؟  �

نمی دانم تا چه حد می شــود اینها را اجرا کرد. اینها افکاری اســت که 
ما مطرح می کنیم. مهم این اســت که ما چگونه بصیرت پیدا و روش های 
گذشــته را عوض کنیم؛ روش هایی که قادر به تغییر نبوده اســت. مهم این 
اســت. هیچ راه حل آماده ای وجود نــدارد، مگــر در ایدئولوژی ها. ولی ما 

ایدئولوژی ها را امتحان کرده و دیدیم چه قاتل هایی بودند. 
اما نخبگان عرب که سکولار نیستند؟  �

یک روند تاریخی وجود دارد که درنهایت شکسته شد. آن روند در ادامه 
عصر روشــنگری و نهضت بــود. ما با وجود همه ثروت هایی که داشــتیم، 
نتوانســتیم حتی یک دانشــگاه بر مبنای ارزش های جهانی تأسیس کنیم. 
نتوانســتیم یک مرکز تحقیقاتی در استانداردهای جهانی و یک موزه جدید 
بسازیم. همه این دستاوردهای تاریخی، نشــانه هایی از پیشرفت است. اگر 
ما خودمان را با کشورهای اروپایی قرن بیستم مقایسه کنیم، می بینیم برای 
مثال، آن زمان دولت هایی آفریقایی نه تاریخی مانند ما داشتند و نه قدمتی. 
اما در طول همین قرن آنچنان پیشرفت کردند که اعراب باید سال ها حسرت 
آنها را بخورند. برای مثال، به نیجریه نگاه کنید. ما آدم های تنبلی هســتیم. 

ما باید پیوسته خودمان را نقد کنیم. 
آیا به خاطر آن اســت که دست شهروندان بسته است؟ یعنی از این  �

کار عاجز بوده و اسیر همان گذشته هستند؟ 
دلیلش فقط تنهایی نیســت، اما این به کســی می ماند که در یک خانه 
قفل شده نشسته باشد. او چگونه می تواند از آن خارج شود. ما باید در قدم 
اول این در را باز کنیم. به نظر من، نخســتین گام همان اســت که من بارها 
گفته ام؛ مدنیت جامعه. هرچند طبعا این کافی نیست. دموکراسی در اروپا 
چند قرن است که شــکل گرفته بااین حال، هنوز هم اروپایی ها با مشکلاتی 
مواجه هستند. دموکراسی حدی ندارد که بشود گفت آنجا متوقف می شود، 
بلکه در تحولی دائمی اســت. بدون سکولارشــدن جامعه، ما نمی توانیم 
کاری صورت دهیم. در صد سال گذشته، ما متفکران بزرگی داشته ایم. حتی 
بســیاری از آنها از ما شــجاع تر بودند، اما نتیجه چه شــد؟ باید این نکته را 

بفهمیم که جامعه تا زمانی که نهاد عوض نشود، تغییری نخواهد کرد. 
 چرا داعش به وجود آمد؟  �

اگــر ما تاریخ را خوب خوانده بودیــم، دیگر نیازی به داعش نبود و نباید 
شاهد چنین شناعتی می بودیم. 

درمورد شعر عرب چرا شما موضعی منفی دارید؟  �
اولا یادآوری می کنم اگر در دوران جدید فردی باشــد که شعر و شعرا را 
ترویج و تشــویق کرده باشد، من هستم. همیشه از چیزهایی که جدید بوده، 
حمایت کرده ام. هرچه را برای شعر انجام داده ام برای سایر هنرها هم مثل 
رمان و... هم کرده ام. اما برای اینکه شــما یــک قصیده زیبا و عمیق درباره 
«گل» بســرایید، باید بیولوژی، علم، تاریخ، محیط زیست و... را هم بدانید. ما 
درباره یک گل شــعر می گوییم و فقط زیبایی اش را توصیف می کنیم. اما در 

همین زیبایی، محصور می مانیم. 
 مهم ترین دستاورد هنری اعراب چیست؟  �

مهم ترین هنر اعراب، هنرهای تجســمی اســت که از شــعر هم مهم تر 
اســت. زبان شعر محصور شــده و زبان عربی ویران شــده است؛ به دلایل 
مختلف. اعراب قدیم این همه مانع و دیوار نداشتند و از آزادی های بیشتری 
برخوردار بودند. آنها می توانستند در اشعار خودشان کلمات یونانی، فارسی 
و... بــه کار ببرنــد و آنها را معــرب کنند. زبان عربی مملــو از لغات بیگانه 
بود. اما امروز زبان عربی دارد خفه می شــود. افراد، نویســنده ای را ترجیح 

می دهند که به زبان عامیانه بنویسد. 
درباره آینده شعر چه می گویید؟  �

تا عشق هست، شعر هم هست.

«آدونیس»، شاعر و نویسنده بزرگ سوری در گفت و گو با السفیر: 

اگر گذشته را فهمیده بودیم، داعش نداشتیم

همه اعراب این طورند، همه در یک دایره بسته دور می زنند. 
ما همیشه عمرمان را صرف تغییر نظام ها کرده ایم؛ 

گفتیم فلان وزیر را برداریم و به جای او فلان وزیر را بگذاریم. 
اما اینها هیچ چیزی را تغییر نداده است. ما به عنوان اعراب

در یک قرن گذشته، هیچ کاری به جز تغییر دولت 
یا نظام ها نکرده ایم

محمدحسین بزرگ نیا*
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