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رالز  و عدالت
نظریه عدالت رالز یکی از مشــهورترین نظریات فلسفه سیاسی قرن 
بیســتم اســت. این نظریه با کتابی به همین نام در ســال ۱۹۷۱ بر ســر 
زبان ها افتاد. رالز در این کتاب می کوشــد با به کارگیری اشکال گوناگون 
قــرارداد اجتماعی معضل عدالت توزیعــی (توزیع عادلانه مواهب در 
یک جامعه) را حل و رفع کند. نظریه منتج از این کتاب به طرح «عدالت 
به مثابه انصاف» مشهور اســت و به دو اصل عدالت می انجامد: اصل 

آزادی و اصل تفاوت.
هــدف رالز در کتاب «نظریــه ای در باب عدالت» نوعی آشــتی بین 
آزادی و برابری است، یعنی رســیدن به ساختار یک جامعه نظم یافته. 
محور این تلاش شــرحی از شرایط تحقق عدالت، ملهم از دیوید هیوم، 
و نوعی وضعیت انتخاب منصفانه مشــابه ایده های کانت اســت برای 

طرفینی که به این شرایط بر می خورند.
رالز متعلق اســت به ســنت قرارداد اجتماعی، گرچــه با دیدگاهی 
متفــاوت از متفکــران پیش از خــود. به خصوص او با اســتفاده از یک 
دســتگاه مفهومی ساختگی اصول عدالت را بسط می دهد: وضع اولیه 
که در آن هر شــخصی از پشــت حجاب جهل نسبت به اصول عدالت 
تصمیم می گیرد. این «حجاب» به گونه ای اســت که آدمیان را نســبت 
به هر واقعیتی درباره خودشــان کور می کند و آنهــا نمی توانند اصول 
را به نفع خــود مصادره کنند. در وضع اولیه «... هیچ کس جایگاه خود، 
موقعیــت طبقاتی یا شــأن اجتماعی خود را در جامعه نمی شناســد، 
هیچ کــس نمی داند ســهم او، هوش او، قــدرت او و نظایر آن در توزیع 
دارایی هــا و توانایی های طبیعی چقدر خواهد بود. حتی فرض می کنم 
اشــخاص برداشــتی از خیر یا گرایش های روانشــناختی مختص خود 
ندارند. اصول عدالت پشــت حجاب جهل انتخاب می شــوند.» نظریه 
عدالــت رالز به طور خلاصه معتقد اســت منابع طبیعــی محدودند و 
انسان ها با توجه به ویژگی های خود یعنی خودپسندی و حسادت بر سر 
تقسیم و بهره مندی از این منابع با هم درگیر خواهند شد. برای حل این 

مشکلات باید به اصول عدالت در وضع اولیه متوسل شد.
بنابــر نظر رالز، جهــل به این جزئیات درباره خــود منجر به اصولی 
می شــود که برای همگان منصفانه است. تفاوت های نژادی، فرهنگی 
و قومــی از بین می رود و انســان ها از شــعور و فهم متوســط و عادی 
برخوردارند و در جهل با هم برابرند. اگر یک فرد نداند سرنوشــتش در 
جامعه مفروض چه می شــود، به احتمال زیاد هیچ طبقه ای از مردم را 
بر طبقه دیگر برتری نمی دهد، بلکه طرحی از عدالت در می اندازد که با 
همه به انصاف رفتار می کند. رالز مشخصا ادعا می کند که همه آدم ها 
در وضع اولیه یک راهبرد حداکثری اختیار می کنند که به نفع پایین ترین 

اقشار جامعه خواهد بود و امیدواری های آنها را به حداکثر می رساند.
مبنــای وضع اولیه رالز بر یک «نظریه موجز درباره موهبت» اســت 
که به زعم او «عقلانیت پشــت انتخاب اصول را در وضع اولیه توضیح 
می دهد». بعد از اینکه ما دو اصل را از وضع اولیه نتیجه گرفتیم به یک 

نظریه کامل درباره موهبت می رسیم. 
رالز مدعی است اشخاص در وضع اولیه دو اصل اختیار می کنند که 
بر حقوق و وظایف شــان حکمفرماست و نحوه توزیع مزایای اجتماعی 
و اقتصادی را در سرتاســر جامعه مشخص می کند. بنا به اصل تفاوت، 
نابرابــری در توزیــع مواهب فقــط در صورتی مجاز اســت که به نفع 

بی بهره ترین اعضای جامعه باشد.
نتایج ناشی از وضع اولیه هم فرضی اند و هم غیرتاریخی. فرضی به 
این معنا که اصول مذکور بر مبنای توافقی اســت که در شــرایط خاص 
صورت خواهد گرفت نه توافقی که نقدا صورت گرفته. استدلال رالز این 
اســت که اصول عدالت اصولی اند که اگر آدمیان در وضع فرضی اولیه 
بودند بر سر آن توافق می کردند و در نتیجه این اصول بار اخلاقی دارند. 
غیرتاریخــی به این معنا که در جهان خــارج هرگز جز در موارد تجربی 

محدود احراز نشده اند یا نمی توانستند بشوند.
دو اصل عدالت

رالز دو اصل مهم را مطــرح می کند و اولویت را به آزادی می دهد. 
اصل نخســت تضمین کننده آزادى اســت و اصل دوم، چارچوبی براى 
حدود برابرى آدمیان به دســت می دهد تا به گونه ای آزادی و برابری با 
هم جمع شــوند: نه آزادى فداى برابرى شــود و نه برابرى انسان ها به 
بهانه آزادى نادیده انگاشــته شــود. «اول: هر شخص بایستی حق برابر 
نسبت به موسع ترین آزادی های پایه ای داشته باشد که با آزادی دیگران 
نیز جور دربیاید.» آزادی های پایه ای شــهروندان بــرای رالز عبارتند از: 
آزادی سیاســی رأی دادن و منصب گرفتــن، آزادی بیان و تجمع، آزادی 
عقیده، آزادی دارایی شــخصی و آزادی از دســتگیری دلبخواهی فرد. 
اصل دوم: نابرابری های اجتماعی و اقتصادی را باید به گونه ای برطرف 
کرد که الف) بیشــترین نفع را به کم بهره ترین اعضای جامعه برســاند؛ 
ب) مناصب و جایگاه ها تحت شرایط برابری منصفانه فرصت ها به روی 

همگان گشوده باشد.
منتقدان و موافقان

در سال ۱۹۷۲، مارشال کوهن مقاله ای تمجیدآمیز درباره «نظریه ای 
در باب عدالت» در «نیویورک تایمز بوک ریویو» نوشــت. او استفاده رالز 
از تکنیک فلســفه تحلیلی را تحســین کرد و معتقد بــود همین قضیه 
کتاب را به بهترین و قاطعانه ترین دفاع از ســنت قرارداد اجتماعی بدل 
می کند. پس از او بســیاری کتاب را ستودند و بسیاری به نقد کشیده اند. 
مشــهورترین منتقــدان از طیف راســت رابرت نوزیک و آلــن بلوم و از 
طیف چپ رابرت پل ولف و مایکل ســندل بوده  اند. به اعتقاد ســندل، 
رالز آدمیان را تشــویق می کند به عدالت بیندیشــند حال آنکه آنها را از 
آمال و ارزش هایی جدا می کند که معرف ایشــان است و به آنها امکان 
می دهد عدالت را تعریف کنند. ســندل سنگ بنای فلسفه سیاسی رالز 
را اســتوار بر یک متافیزیک غیرقابل دفاع از «خود» می داند. نظریات رالز 
بر فرضیات متافیزیک فلســفه اخلاق کانت بنا می شــود. از نظر کانت 
مبنــای قانون اخلاقــی را نه در ابــژه بلکه باید در ســوژه عقل عملی 
یافــت، فاعلی که اراده خودمختار دارد. چیزی به جز خودِ ســوژه همه 
هدف های ممکن نمی تواند ایجاد حق کند و این تنها ســوژه ای اســت 
که فاعل اراده خودمختار نیز هســت. این تصور ســوژه ای که مقدم بر 
و مســتقل از اعیان شناخت خویش اســت مبنایی برای قانون اخلاقی 
عرضه می کند کــه برخلاف مبانی تجربی صرف، نــه به غایت گرایی و 
نه به روان شناسی موکول اســت و به این ترتیب بینش وظیفه گرایانه را 
تکمیل می کند. به این ترتیب کانت و به تبع او رالز در نظریه عدالت، درک 
اصول عدالت را با تصور خاصی از ســوژه گــره می زنند و داوری افراد 
را در شــرایط خاص تنها راه رسیدن به اصول عدالت می دانند. هرچند 
در تصویر این شــرایط مطلوب، بین محتوای عدالت در نظریات کانت و 
رالز، همسویی کاملی وجود ندارد و فرد اخلاقی کانت، دقیقا همان فرد 
موجود در وضع اصیل رالز نیســت، اما از نظر ســندل هم فرد اخلاقی 
کانت (که حاکم و داور اصول اخلاقی و اصل موضوعه عدالت اســت) 
و هم تصور رالز از افراد وضع اولیه (که گزینش و توافق بر سر محتوای 
اصول عدالت را برعهده دارند) بر این پیش فرض نظری اســتوار اســت 
که فرد و هویت او می تواند از غایات، اهداف و آگاهی سوژه جدا شود. 

ریویو

فلسفه هنر در قرن بیستم
کتــاب «زیبایي شناســي در قرن 
بیستم» شرحي اســت بر مهم ترین 
زیبایي شناسي  نظریات  عمده ترین  و 
قرن بیســتم. پل گایر نویسنده کتاب، 
براي بررســي خویش قرن بیستم را 
به سه بخش تقسیم مي کند: آستانه 
قرن بیســتم، میانه دو جنگ و پس 
از جنگ. در تاریخ زیبایي شناســي از 
زمان افلاطــون تا امــروز کمابیش 
مضامینــي واحد چیره بوده و وقوع 
آوانگارد  مدرنیســتي  جنبش هــاي 
و پیشــرو در قــرن بیســتم نیز فقط 
تلاشــي بوده براي ارائه یك تعریف 
نو و بســنده از هنر و تعیین حدود و 
مرزهاي آن براي متمایزســاختنش 
از دیگــر حوزه ها کــه در آثار کانت 
و هــگل نیــز منعکس بــود. کانت 
مباحث  دربــاره  درســگفتارهایش 
مربوط به زیبایي شناسي را با تفاوت 
میان شــعر و خطابه آغاز مي کرد و 
هگل درســگفتارهایش در باب هنر 
زیبا را بــا بحث در مورد تفاوت هاي 
نظریــات  فلســفه.  و  هنــر،  دیــن 
زیبایي شناســي در فلاسفه مختلف 
پاســخي بــوده به نــگاه سراســر 
منفي بین  افلاطون به هنر محاکاتي. 
فقــط  هنرهــا  همــه  بیــن  در  او 
سرودهاي حقیقي به درگاه خدایان 
و اقسام کاملا تهذیب یافته موسیقي 
و رقص را بــه درون نظام تعلیم و 
راه داد.  تربیتي جمهوري خویــش 
زیبایي شناســي  نقــش  او  نظــر  از 
سلبي بود یعنی تلاش برای اعمال 
نقش موســیقی،  بــر  محدودیــت 
شــعر و نمایش در تعلیم و تربیت 
سرپرســتان و محافظــان جامعــه 
بیســتم، هنرها  قــرن  آرمانــی. در 
به لحاظ ابداع و نوآوری دستخوش 
تکانه هــا و دگرگونی های متعددی 
در صورت و محتوا شدند، طوری که 
پیوندهای  بــه نظــر می رســید در 
بنیــادی هنرها با برخی از ســنن و 
قراردادهای هنری ای که قدمت شان 
به رنســانس یا حتی دوره باســتان 
می رســید، نوعی گسســتگی ایجاد 

شده است.

در  دیگــر  محــوري  مســاله 
زیبایي شناســي قــرن بیســتم فهم 
تجربــه هنــر و مباحــث مربوط به 
زیبایي و والایي اســت که آن هم در 
زیبایی شناسی  سنتی  نظریات  کانون 
جا داشــت. در کتــاب حاضر تاریخ 
هنر بر مبنای همیــن فرض، روایت 
می شــود و در دوران پــس از جنگ 
زیبایي شناســي  نظریــات  آخریــن 
زیبایي شناسي  همانند  بیســتم  قرن 
تحلیلــي و مارکسیســتي بررســي 
مي شــود که منظور زیبایي شناســي 
متاثــر از مکتب فرانکفورت اســت. 
متون  از  روشــنگري»  «دیالکتیــك 
پرارجــاع ایــن مکتــب اســت که 
تحقیق دقیق و روشني از «صنعت 
فرهنــگ» ارائــه مي دهــد. در این 
 تحلیــل جهت گیري هــا و تمایلات 
ســرکوب گرایانه و ذاتــي ناشــي از 
تجاري شــدن هنر فاش مي شود که 
پیــش از ایــن در ۱۹۳۶ در کار والتر 
بنیامین مطرح شــده بــود. آدورنو 
معتقــد بود مفهــوم هنــر در یك 
پیکربندي  خاصي از عناصر تاریخي 
متغیــر و دگرگون شــده جاي گرفته 
اســت و از تعریف  شــدن مي گریزد 
دقیقا به این علت که تنها به واسطه 
قوانیــن جنبــش و حرکت خودش 
مي تــوان آن را فهم کرد. جوهر هنر 
بااین همه  خصلت موقتي آن است 
او مي خواهــد این نکتــه را تعمیم 
دهد کــه هنر همــواره علیه وضع 
موجــود و در برابر چیزي شــورش 
کــرده که دقیقا تا آنجــا وجود دارد 
که از راه شکل بخشــیدن به عناصر 
وضع موجود به کمك و دســتیاري 

آن شتافته است.
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گروه  اندیشــه: کتــاب مهم رابــرت نوزیــک، «بی دولتی، 
دولت، آرمان شهر»، قبل از انتشــار ترجمه اش به فارسی 
کمابیش نزد خوانندگان ایرانی کتابی شناخته شــده بود. 
دلیل آشنایی قبلی خوانندگان فارسی زبان با کتاب حاضر 
به خاطر نسبتی بود که با کتاب مهم جان رالز، «نظریه ای 
در باب عدالت» داشت و بحث هایی که درباره نظریه رالز 
در ســال های اخیر در ایران به راه افتاد. نوزیک کتاب خود 
را در سال ۱۹۷۴، سه ســال بعد از کتاب رالز، منتشر کرد. 
کتاب خیلی زود به مانیفســت فلســفی محافظه کاران و 
راست گرایان بدل شــد؛ اگرچه او چندان با این جریان نیز 
مثل جریان رقیب راحت نبــود. از میانه دهه ۱۹۷۰ کتاب 
رالز و نوزیک نزد راســت ها و چپ های لیبــرال  به عنوان 
مهم ترین منابعی مطرح شــدند که نقش و رابطه دولت 
و فــرد را از دو منظر مخالف می کاوند: از یک ســو نظریه 
رالز بــا تکیه بر عدالــت اجتماعی و حمایــت از دخالت 
دولت در روابــط اقتصادی و اجتماعــی از «دولت رفاه» 
دفاع می کرد و از ســوی دیگر نوزیک بــا تکیه بر مالکیت 
شــخصی و عدم دخالت دولــت در روابــط اقتصادی و 
اجتماعی از «دولت کمینه/حداقلی». گرچه خط سیاسی 
کتاب رالز تا حدی گسترده و مبهم است، اثر نوزیک دقیقا 
در چارچوب لیبرالیســـم دست راســتی اســت. به همین 
خاطر در کنار ادعای نوزیک که کتابش را به شدت فلسفی 
می دانست، نوعی جدل سیاسی به حساب می آید. دیدگاه 
نوزیک نســبت به مســائل سیاســی و اقتصادی، استوار 
بر مبانی لیبرالیســم کلاسیک بود؛ درســت برخلاف رالز 
که از لیبرالیســم قرن نوزدهمی فاصلــه گرفت. از این رو، 
نوزیک به عنوان یک راســت جدید، نظریــه رالز را در باب 
عدالت مصداق فاصله گیری از اصول بنیادین لیبرالیســم 
می دانســت. به تازگی ترجمه فارسی کتاب حاضر پس از 
ســال ها بحث درباره آن از ســوی نشــر مرکز منتشر شده 
است و اکنون خوانندگان فارسی زبان می توانند این دو اثر 

را با هم مقایسه و ارزیابی کنند.
در کتاب چه می گذرد؟

کتاب حاضر در پی پاســخ به پرســش های صریحی 
اســت: دولت و دولت مردان مجاز به انجام چه کارهایی 
هســتند؟ حقوق فردی چقدر عرصه را بــرای دولت باز 
می گذارد؟ آیا مالکیت مجاز اســت؟ نسبت بازار، دولت و 
عدالت چیســت؟ از پرسش ها چنین برمی آید که دغدغه 
اصلی کتاب ذات دولت، کارکردهای مشروع و توجیه های 
آن اســت. مهم تریــن نتایجی کــه کتاب دربــاره دولت 
می گیــرد از این قرار اســت: ۱) دولت باید وجود داشــته 
باشــد و فقط دولت کمینه موجه اســت: دولتی که فقط 
کارکردهای محدود اعمال قراردادها و محافظت از افراد 
در برابر زور را دارد؛ ۲) هر دولتی بزرگ تر از دولت کمینه 
ناموجه است: دولتی که این حق اشخاص را که نمی توان 
به بعضی کارها وادارشــان کرد نقض می کند؛ ۳) دولت 
کمینه هم برحق است و هم برانگیزنده. (ص۱) این نتایج 
برای نوزیک دو مدلول ضمنی دارد: «دولت مجاز نیست 
از ســازوبرگ جبرآمیزش برای واداشتن برخی شهروندان 
به کمک کردن به دیگران یا برای بازداشتن افراد از برخی 
کارهــا به خاطر صلاح خود آنها یــا به خاطر محافظت از 
خود آنها اســتفاده کند». کتاب می کوشد نشان دهد فقط 
دولت کمینه از حیث اخلاقی عادلانه است. دولت کمینه 
برای نوزیک دولتی اســت که فقــط در مقابل زور، دزدی 
و فریب از حقوق شــهروندانش دفــاع می کند و نیرویی 
است ضامن اجرای قراردادهای اجتماعی (نتیجه اول). 
نوزیک با این اســتدلال که دولت حداقلی عادلانه است، 
می خواهد آنارشــی و بی دولتی را نفی کند که البته پسند 
هیچ فرمی از دولت گرایی نیست. او با تأکید بر اینکه هیچ 
چیز عادلانه تر از یک دولت کمینه نیست، اشکال مختلف 
سوسیالیســم و سایر ایدئولوژی های چپ گرا را رد می کند 
(نتیجــه دوم و ســوم). بنابراین از نظر نوزیک مســائلی 
عمومی نظیر تعلیم وتعلم همگانی، حمل ونقل عمومی، 
بهداشت عمومی، راه ها، مراکز تفریحی و مسائلی از این 
دســت عادلانه نیست چون برای دولت سود مضاعف به 
همراه دارد. کتاب در سه بخش تنظیم شده است که هر 
بخش را می توان در نســبت با ایــن نتایج خواند: بخش 
اول، «نظریــه وضــع طبیعی»، وجود دولــت را توجیه و 
آنارشــی و بی دولتی را کامــلا رد می کند. در بخش دوم، 
«فراتــر از دولت کمینــه»، ادعا می کند دولتــی بزرگ تر 
از دولــت کمینــه نمی تواند موجــه باشــد و تاکید دارد 
هیچ چیزی بیش از یک دولــت کمینه نمی تواند حقوق 
فردی را بی نقــص به جا آورد. همچنیــن در بخش دوم 
مشــخصا به مســئله عدالت توزیعی می پردازد و ضمن 
رد آن، نظریـــه عدالت استحقاقی خود را مطرح می کند: 
ایده «عدالت در داشــتن». در بخش ســوم برای واکاوی 
ملال آوری دولت کمینه سراغ نظریه آرمان شهری می رود 
که هر فردی در آن می تواند رویاهای تحقق نیافته خود را 
محقق کند. چارچوب این آرمان شــهر را نیز دولت کمینه 

تأسیس می کند.
چرا دولت کمینه؟

نوزیــک در بخــش اول بــا توصیف وضــع طبیعی و 
موقعیت افراد در آن، وضعیت بی دولتی و آنارشی را قویا 
مــردود می داند و از ضرورت وجود یــک دولت می گوید. 
ایــن کار او شــبیه لاک اســت. اما نوزیــک، برخلاف لاک، 
مدعی اســت بدون اســتفاده از نظریه قرارداد اجتماعی 
ضرورت دولــت کمینه را توجیه می کند. مســیر توصیف 
نوزیک برای رســیدن به دولت کمینه را این چنین می توان 
خلاصه کرد: در وضعیت طبیعــی، امنیت و حفاظت در 
برابر دیگران نخســتین نیاز اســت. برای این کار بنگاه ها و 
انجمن هــای محافظ خصوصی شــکل می گیرند. پس از 
مدتی بین آنها و مشتریانشــان اختــلاف به وجود می آید. 
جانبداری هر بنگاهی از مشــتری خــود در نهایت منجر 
به جنگ میان رقبا می شــود. با مســامحه می توان گفت، 
نوزیــک جای جنگ بین افراد در نظریــه لاک را با جنگ و 
برخورد بنگاه ها در نظریه خــود عوض می کند. در چنین 

وضعیتــی در نهایت یکی از بنگاه  هــا، آن دیگری را از کار 
می اندازد. (صــص۳۲-۲۱) در واقع «بنگاه محافظ عملا 
به بنگاه مســلط و انحصارگــر تبدیل می شــود چون در 
وضعیت هــای تعارض با بنگاه های دیگر از زور اســتفاده 
می کند و صرفا در وضعیت رقابت با آنها قرار نمی گیرد». 
(ص۲۴۰) در وضع طبیعی دسته های انسان ها می توانند 
انجمن های حفاظت متقابل تشــکیل دهند، اما «انجمن 
محافظ مســلط چه فرقی با دولت دارد» و آیا اصلا فرق 
دارد؟ (ص ۳۲) گرچه برای نوزیک انجمن مسلط «کاملا» 
یک دولت نیســت طرح انجمن های محافظ خصوصی را 
با دولت کمینه متفاوت می داند. نوزیک دو دلیل می آورد:
«۱- به نظر می رســد این طرح اجــازه می دهد که برخی 
افراد حقوق شــان را خود اعمال کنند ۲- به نظر می رسد 
ایــن طــرح از همــه افــراد درون قلمــروش محافظت 
نمی کند». (ص۳۸) در چنین وضعی نوزیک معتقد است 
کســانی پیدا خواهند شــد که بخواهند خودشان حقوق 
خود را تعیین کنند. در نظر نوزیک اگر این شرکت یا انجمن 
را دولت بنامیم باید مســتقل ها را نیز بازی داد. او به رغم 
مخالفت با ســنت نظریه پردازی دربــاره دولت که ویژگی 
دولت را انحصار استفاده از زور و خشونت می داند، در این 
مورد اعمال زور را نه تنها ضروری بلکه اخلاقی دانســته 
و تأکید دارد به هر زوری که شــده مستقل ها باید از بنگاه 
محافظ مســلط بهره مند شــوند. او این بنگاه را که در کار 
اعمال و اجرای حق است و آن را در انحصار خود دارد به 
طور ضمنی دولت می نامد: «به نظر می آید بنگاه محافظ 
مســلط در یک ســرزمین نه فقط انحصار لازم بر استفاده 

از زور را ندارد، بلکــه حفاظت را نیز برای 
همگان در سرزمین خود فراهم نمی کند و 
لذا به نظر می رســد که بنگاه مسلط اصلا 
دولت نیســت. امــا این به نظررســیدن ها 
آدمــی را فریــب می دهــد». (ص۴۲) اما 
نوزیک جنس این دولت را نه کمینه بلکه 
فروکمینه می نامد (صص۴۵-۴۳) و تأکید 
دارد دو گــذر باید رخ دهد «گذار نخســت 
از نظــام بنگاه های محافــظ خصوصی به 
دولــت فروکمینه [...] دو، گــذار از دولت 
فروکمینــه به دولت کمینــه». گذار اول با 
فرایند دســت نامرئی و گذار دوم از لحاظ 
اخلاقــی رخ می دهــد. (ص۷۵) در ادامه 
بخــش اول نوزیــک مدعی اســت دولت 
کمینه نه تنها انحصــار حفاظت از حقوق 
را دارد، نه تنهــا تابع مشــتریان ویژه خود 

نیســت، بلکه به زور از حقوق همگان باید محافظت کند. 
ازاین رو، دولت کمینــه تنها و بزرگ ترین دولت توجیه پذیر 
اســت. در مجموع، نتیجه اســتدلال نوزیک این است که 
هــر دولتی بزرگ تــر از دولت کمینه هم ناعادلانه اســت 
و هــم وضعیتــی ناعادلانه   به وجود مــی آورد: چون این 
دولت ها حافظ حقوق همگان نیســتند. بنابراین مســئله 
او نه وجود یا عدم وجــود دولت، بلکه تبدیل دولت های 
بــزرگ و فروکمینه به دولت کمینه اســت. در فصل دوم، 
نوزیک با این اصل نســبت دولت کمینه خود را باعدالت 
نشــان می دهد و البته ادعای متفکرانی چــون رالز را رد 
می کند که دولتی بزرگ تر به نام دولت رفاه را برای عدالت 

توزیعی ضروری می دانند.
نفی عدالت توزیعی، بسط عدالت استحقاقی

در نظــر نوزیک تنها نظریه عدالت ســازگار با حقوق 
طبیعــی و الزامات ناشــی از آن نظریــه تاریخی عدالت 
اســت. او در نقد نظریات غیرتاریخی معتقد اســت هر 

نظریــه عدالتی که به اصول تاریخی و چگونگی کســب 
ثروت توجه نکند ناقص اســت. به زعم او نظریه تاریخی 
عدالت به جــای معرفی الگویــی برای توزیــع منابع و 
امکانات یــا بازتوزیع ثروت و دارایی ها، در پی شــناخت 
شیوه به دست آوردن و انتقال اموال و دارایی هاست. این 
رویکرد به حفظ و شــناخت حقوق مالکیت توجه دارد. 
بر این اساس، نوزیک هر اندیشه توزیعی را ناقض عدالت 
می داند، چه رســد بــه عدالت توزیعی که بــه گمان او 
اصلا قابل دفاع نیســت. جایگزین «عدالت توزیعی» در 
نظریه نوزیک عدالت اســتحقاقی اســت. این نظریه سه 
اصل بنیادین دارد: ۱) اصل عدالت در اکتســاب: اکتساب 
اولیــه دارایی ها به معنــای تصرف چیزهــای بی مالک.
۲) اصل عدالت در انتقــال: انتقال دارایی ها از فردی به 
فــرد دیگر، یعنی انتقال داوطلبانه و غیراجباری اشــیا و 
کالاها به دیگران. ۳) عدالــت به معنای رفع بی عدالتی 
ناشی از نقض دو اصل اول. در نظر نوزیک عدالت یعنی 
وضع موجــود توزیع ثروت و دارایی هــا که عملا نتیجه 
فرایند مبادلات آزاد و داوطلبانه اســت. (صص ۲۰۰-۲) 
بــه بیانی دیگــر، نوزیک تأکید داشــت امــوال و کالاها 
مائده هایی آســمانی نیستند که عادلانه و منصفانه میان 
افراد تقســیم شــوند (ص۲۵۹) بلکه متعلق به کسانی 
اســت که یا تصاحب شــان کرده اند، یا خودشان آنها را 
ســاخته اند، یا از طریق منصفانه ای به آنها منتقل شــده 
اســت. بااین حال نوزیک تأکید دارد هر شــکلی از توزیع 
ثروت، اموال و دارایی ها، فــارغ از اینکه چقدر ناعادلانه 
باشد، فقط تحت شــرایطی عادلانه است که با توزیعی 
عادلانه به وسیله ابزار قانونی انجام شود. 
ابزارهای قانونی نیز در نســبت با این سه 
اصل تعریف می شــود: اولین ابزار قانونی 
توزیع ثروت دارایی ها از چیزهای بی مالک 
اســت. دومین ابــزار، انتقــال داوطلبانه 
مالکیــت دارایی هــا بــه فــرد دیگــری 
اســت. ســومین ابزار نیز اصلاح و جبران 
به دست آوردن  در  گذشته  بی عدالتی های 
ثروت یــا انتقال دارایی ها اســت. نوزیک 
تأکیــد دارد، هر کســی، هر چیــزی از این 
طریق بــه دســت آورده باشــد به لحاظ 
اخلاقــی مســتحق داشــتن آن اســت. 
بنابراین، نظریه عدالت استحقاقی نوزیک 
این چنین خلاصه می شــود: توزیع ثروت، 
درآمد و دارایی ها در یک جامعه فقط در 
شــرایطی عادلانه اســت که هر فردی در 
جامعه مستحق دارایی های خود باشد. این دیدگاه مغایر 
با دیدگاه رالز درباب عدالت است. در نظر رالز دولت باید 
بتواند با قــدرت حداقلی از ثــروت و دارایی یک زندگی 
خوب و آســوده را برای همه شــهروندان تضمین کند. 
طبق نظریه عدالت رالز، توزیع نابرابر ثروت و دســتمزد 
فقط در شــرایطی مجاز است که اقشــار فقیرتر جامعه 
از هر شــرایط توزیعی دیگری غنی تر و آســوده تر باشند. 
نوزیــک در بخش دوم کتاب ضمن پاســخ به نظریه رالز 
او را متهم می کند به برداشــت غلط از عدالت توزیعی: 
بــه زعم او، رالــز «عدالت در گرفتن» را به اشــتباه جای 
«عدالت در داشــتن» گذاشته اســت. مع الوصف، گرچه 
نوزیک با تأکید بر اصول ســه گانه خود در تعریف عدالت 
استحقاقی می کوشد بدیلی برای دولت های موجود ارائه 
دهد و به رغم ادعــای تاریخی بودن نظریه عدالت خود، 
هیچ اشاره ای ندارد به منشأهای مدرن جامعه نابرابر: به 
جهانی که با نخستین کارخانه جهان جدید در لانکاشایر 

و انقلاب ۱۷۸۹ فرانســه آغاز شد، با بنای نخستین شبکه 
راه آهــن به پیش رفت. خاســتگاه نظریه نوزیک تا وضع 
طبیعی عقب می رود اما صرفا در ســطح نظر و در ابعاد 
کاملا فردی بدون اشاره ای به بستر و زمینه ظهور و بروز 
آن در فرایند تاریخی. مشــخص نیســت نقش خشونت، 
زور و قــدرت در تصرف و تملک بر چیزها چیســت؟ در 
روایــت تاریخی نوزیــک از عدالت کمترین اشــاره ای به 
فرایند انباشــت اولیه، رونق بــازار در قبل و بعد از صلح 
وستفالی، کشف قاره آمریکا، عصر واسگادوگاما و انقلاب 
صنعتی و دیگر فرایند های انباشــت ثروت نمی شود. این 
عوامل تاریخی باید برای نظریه نوزیک مهم باشند؛ چون 
نظریه عدالت استحقاقی او اکتساب و انتقال ثروت از یک 
شــخص به شخص را در ســطحی تاریخی- نظری و در 
فرایند شــکل گیری جوامع مدرن توضیح می دهد. طرفه 
آنکــه ماحصل نظریه عدالت اســتحقاقی دفاع قاطع از 
«کارکرد آزادانه بازار» است که ریشه ای کاملا تاریخی در 

وقایع مذکور دارد.  
آرمان شهری در سایه آنارشیسم بازاری

آنارشیستی خواندن نظریه نوزیک پذیرفتنی نیست؛ اما 
نمی توان خوانندگان را ســرزنش کرد، اگر بوی آنارشیسم 
از میان ســطور کتاب بشــنوند. در ظاهــر، کتاب از نوعی 
آنارشیســم فردگرایانه  دفاع می کند؛ ولی جامعه ایده آل 
آن بیشــتر به جامعه ای اتمیزه پهلــو می زند. در جامعه 
مدنظــر کتاب، افراد همچون اتم هــای منفرد و مجزا در 
تقابل با دولت بزرگ تر یا دولت رفاه از دولت کمینه دفاع 
می کنند تا بتوانند از این طریق آرمان شــهرهای شخصی 
خــود را ذیــل آموزه کانتــی محقق ســازند: «فرد غایت 
اســت» (ص۵۰) و دولت کمینه باید در خدمت او باشد؛ 
بااین حــال، کتاب حاضر را نمی توان آنارشیســتی خواند: 
نخست به این دلیل که چه نزد آنارشیست های فردگرا مثل 
پرودن و گادوین و چه نزد آنارشیســت های جمع گرا مثل 
باکونین، جامعه آنارشیستی براساس همکاری داوطلبانه 
شــکل می گیــرد که در آن افــراد بدون تــرس از تنبیه یا 
پاداشــی دســت به عمل می زدند. آنها سرشت آدمی را 
پاک و جامعه پذیر می دانســتند؛ اما نوزیک برخلاف آنها 
از اراده بنگاه یا انجمن محافظ مسلط می گوید. همچنین 
به نظر می رســد کتاب پیرو این آموزه آنارشیست ها است 
کــه دولت ضرورتا حقوق فــردی را نقض می کند؛ اما در 
همان فصل اول کتاب روشن می شود محدود به این نظر 
نیست و فقط دولتی بزرگ تر و قدرتمندتر از دولت کمینه 
را به ضرر حقوق فردی می دانــد. به همین خاطر، ضمن 
تأکید بر دیدگاه شبه آنارشیســتی مبتنی بر حقوق مطلق 
فردی، فقط دولت کمینــه را ضامن این حقوق می داند. 
نوزیک برخلاف چپ های لیبرال و سوســیال دموکرات ها 
مدعی اســت هر دولتی که قدرتی بیش از قدرت دولت 
کمینه داشــته باشد، حقوق طبیعی شــهروندان خود را 
نفی خواهد کرد؛ بنابراین دولت نباید این قدر بزرگ باشــد 
کــه قیمت ها را کنترل کنــد، حداقل دســتمزد را تعیین 
کند و دخالت هایی از این دســت. چــون دولت  با چنین 
اقدامی حق طبیعی شــهروندان را زیر پا می گذارد؛ مثلا 
حق کارگران برای مطالبه دســتمزد خــود به میزانی که 
خود کافی می دانند. او می نویسد: «چرا کسی که ترجیح 
می دهــد فیلم ببیند؛ مجبور باشــد درخواســت اجباری 
کمک به نیازمندان را بپذیرد؛ اما کسی که ترجیح می دهد 
غروب خورشید را تماشا کند، مجبور نباشد؟» (ص۲۲۵). 
به اعتقاد نوزیک، دولت نباید این قدر قدرت داشــته باشد 
کــه بتوانــد هزینه تحصیــلات عمومــی و مراقبت های 
بهداشــتی را از طریق مالیات شهروندان تأمین کند؛ چون 
شــاید شــهروندان بخواهند پول خــود را در بخش های 
خصوصی هزینه کنند و دخالت دولت حق آنها را ضایع 
کند. در همین راستا، نوزیک با هر شکلی از مالیات ستانی 
اجباری نیــز مخالف اســت و آن را ناعادلانــه می داند. 
(ص۲۲۴). در نظــر او «مالیات گرفتــن از درآمــد کار فرد 
هم تراز است با واداشــتن او به کار اجباری» (ص۲۲۳). 
کســانی که مالیات ها را مجاز می داننــد، اصولی در باب 
عدالــت توزیعی مثل مالکیت (نســبی) دیگران بر آدمی 
و فعالیــت و کارش را بنیــاد می گذارند. «این اصول گذار 
از عقیده لیبرال های کلاسیک درباره مالکیت بر خویشتن 
به دریافتی از حقوق مالکیت (نسبی) در انسان های دیگر 
را به دنبــال دارد» (ص۲۲۸). اگرچــه در نظر نوزیک با 
تصرف کردن چیزی وضعیت آدمی بدتر می شود: نخست 
از ایــن حیث که او فرصــت بهتر کردن وضــع خود را با 
تصرف آن چیز از دســت می دهــد و دوم اینکه آنچه را 
قبلا می توانســت آزادانه به کار گیرد، دیگر نمی تواند؛ اما 
او بســیار به لاک و لیبرال های کلاسیک پایبند است و در 
نهایــت با تملک و تصرف چیزها نه تنها مخالف نیســت 
بلکه موافق اســت (صص۲۳۳-۲۲۱). لاک، فیلســوف 
بزرگ لیبرالیسم، هم در زندگی شخصی و تجاری، هم در 
فعالیت سیاسی و هم در آرای فلسفی خود حتی تملک 
بر انســان (برده داری) را نیز مجــاز و قانونی اعلام کرد. 
نوزیک با دفاع از «کارکرد آزادانه بازار» (ص۲۴۰)، معتقد 
است وضع ندارها در چنین نظامی بدتر از نظام های دیگر 
نیســت. ازاین رو، چندان هم بیراه نیســت اگر سطحی از 
آنارشیســم فردگرایانه به نظریه او نســبت داده شود که 
از نیمه دوم قرن گذشــته به عنوان «آنارکو-کاپیتالیسم» 
شناخته می شود: شــکلی از آنارشیسم که به دنبال بازار 
بــدون نظــارت و دخالت دولــت و فعالیــت بنگاه های 
خصوصی است. بی جهت نیست او از هر شکل مالکیت 
خصوصــی قویا دفــاع می کنــد (ص۵-۲۳۴). مالکیت 
خصوصــی، بهداشــت و درمــان خصوصــی، مدارس 
خصوصی، رفاه و ســرگرمی خصوصی و... همگی از نظر 
نوزیک نه تنها مصداق عدالــت، بلکه پیامد ناگزیر تحقق 
عدالت اســت؛ هرچند آرای نوزیک کامــلا با آرای بانیان 
آنارکو-کاپیتالیســم، همچون موری راتبــارد، اختلافاتی 
دارد، تأثیر این ســنت بر جنبش لیبرتارین آمریکا و اندیشه 
معاصر لیبرتارین و لیبرالیسم کلاسیک کاملا آشکار است.
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