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اندیشه

الگوهای مردن در تاریخ
مرگ بــرای هر موجــود زنــده ای خواه ناخواه  �

مساله است. اغراق نیست اگر بگوییم مرگ همواره 
مردم را ترســانده و در زندگی اجتماعی انســان ها 
غالبــا معنای مبهمی داشــته. طبیعی اســت که 
متفکران بســیاری طی قرن ها درباره مرگ و مردن 
نوشته اند و کوشیده اند لحظه پایان زندگی را برای 
انســان ها قابل فهم کنند. به تازگی نشــر ققنوس 
کتابی در این خصوص منتشر کرده که نویسنده در 
آن می کوشــد الگوهای عمده مردن را در سراســر 
تاریخ شناسایی و توصیف کند. آلن کلهیر در کتاب 
«تاریخ اجتماعی مردن» بررســی جامعی از اسناد 
علــوم انســانی و بالینی درباره مرگ انســان ارائه 
می دهد. نویســنده در این کتاب می کوشد تا با دید 
انتقادی و مرور آثار مربوطه، نوعی نقشه برداری و 

تحول مفهومی ارائه دهد.
زندگــی  بــر  کتــاب  ایــن  در  کلهیــر  تاکیــد 
میان فــردی، سیاســی و فرهنگــی تجربــه مردن 
بوده اســت. ازایــن رو، انواع تحقیقــات مربوط به 
مــردن در زمینه های علوم بالینی، رفتارشناســی، 
انسان شناســی و علوم اجتماعــی را جمع آوری و 
ارزیابی کرده اســت و درک جمعی از مردن را ربط 
می دهــد به دوره های تاریخی، فرهنگ و رفتارها و 
خصوصیات فراگیر انسانی و نحوه مرگ ومیر خاص 
در یک دوره. ســپس این درک وابســته به زمان و 
مکان و بهداشت عمومی را با انواع خاص سازمان  
اجتماعی و اقتصادی گره می زند که اولین بار در آن 
دوره خاص اتفاق افتــاد، هرچند لزوما منحصر به 
آن دوران نبود. ســپس چهار الگوی اصلی مردن 
را مطرح می کند که در دوره های مختلف تاریخی 
ظهور کرده و فراگیر شده اند. نویسنده این الگوهای 
مــردن را جمع بندی ایده آل رفتارهای مشــترک و 
پرتکــرار در انتهــای زندگی انســان ها می داند. در 
نظــر او، این الگوها یا در کنــار الگوهای دیگر قرار 
گرفته انــد یــا باعث شــده اند تا الگوهــای مهم و 
متضاد دیگری برای مردن که از کهن الگو ها نشات 
گرفته انــد به وجود آیند. او می کوشــد در جاهایی 
که این الگوهای ثانویه با انواع اصلی تضاد زیادی 
داشته باشــند، در مورد این الگوهای متضاد نیز در 
کتاب بحث کند. ســپس بحث هایی مطرح می کند 
درباره آنچــه معتقد اســت مهم تریــن نیروهای 
محرک فرهنگی هســتند که ورای تمام شیوه های 
بنیــادی مردن قرار می گیرنــد. بااین حال، در خلال 
بحث های خود اصلا تلاش نمی کند تاریخی را که 
ارائه می کند با بحث هایی مثل پیشرفت همراه کند 
یــا اینکه بخواهد یک فرهنــگ را بر فرهنگی دیگر 

برتری دهد.
رویکــرد تاریخی کتاب حاضر معطوف اســت 
به تصاویــر اخیر مردن از ســرطان و مراقبت های 
پزشــکی در بافت گســترده تر تاریخی، پزشــکی و 
جهانــی. البتــه پیش تر نشــان داده می شــود که 
کشــاورزان اولیه از تصاویر زندگی، مرگ حیوانات 
و مســائلی از این دســت برای ســاخت ترانه های 
مردمــی، ضرب المثل ها و اســتعاره ها اســتفاده 
می کردنــد و بعدها مردم شــهرها تــلاش  کردند 
ایــن تصاویــر یکجانشــینی را به تجربیــات خود 
گــره بزنند و به کمــک آن اعتبار ایــن تجربیات را 
ارزیابی کنند. او نشــان می دهد که چگونه نگرش 
یا فلسفه قضاوقدری برخی فرهنگ های روستایی 
و کشــاورزی با پیدایــش رویکــرد ابزارگرایانه تر و 
فعالانه تــر نخبگان شــهری برای حل مســئله به 
دست فراموشی ســپرده شد. مع الوصف، نویسنده 
بــرای توصیف مردن در جهان امروز نه ســرطان، 
نــه بیمــاری قلبی یا علم پزشــکی و مســائلی از 
این دســت، بلکه فقر،  ســالمندی و طردشــدگی 
اجتماعی را اصلی تریــن مولفه های مرگ امروزی 
می داند. در نظر نویســنده رفتارهــای دم مرگ به 
شــکلی مشــخص احاطه این تاثیرات ظریف بر ما 
را نشــان می دهد. او بر این باور اســت که اگرچه 
همه در آخــر کار می میرند، همه مســیرهایی که 
به این نقطه پایان ختم می شــوند یکسان نیستند؛ 
چون نحوه مرگ ما انسان ها همیشه یکسان نبوده 
اســت. او دلیلش را در این می داند که انســان ها 
میراث فرهنگی یا محیط فیزیکی مشترکی ندارند. 
ازایــن رو، لفظ «مردن» در ایــن کتاب نه به مفهوم 
انتزاعی مرگ بلکه به فرآیند شخصی و اجتماعی 
پذیــرش مرگ اشــاره دارد، یعنی مــردن به مثابه  
لحظــات و دقایــق و روزهای آخــر زندگی، یعنی 
دم مرگ. مردنی که او در این کتاب درباره اش بحث 
می کند با زندگی ســروکار دارد، از این منظر که ما 
در فضــای پراضطراری زندگــی می کنیم که زاده 
آگاهی از این نکته اســت که مرگ خیلی زود ما را 
شکار خواهد کرد. نویسنده در این کتاب از مردن به 
مثابه پیش بینــی خودآگاهانه مرگ قریب الوقوع و 
دگرگونی های اجتماعی ایجادشده در سبک زندگی 
که به دســت خودمان و دیگران و بر اساس همین 
آگاهی شــکل گرفته اند صحبت می کند. به تعبیر 
نویســنده این یعنی زندگی آگاهانه که بخشــی از 
فرآیند مردن اســت و نه مردنی که ما آن را صحنه 
نهایی ازکارافتادن نوعی ماشــین بیولوژیکی رو به 

زوال تصور می کنیم.

پرسش های فلسفی
«خودآمــوز فلســفه» نوشــته مــل تامپســون  �

کتابی مقدماتی برای آشــنایی با کلی ترین اصول و 
اندیشــه های فلسفی اســت. در این کتاب خواننده 
بــا حوزه های اصلی فلســفه مثل هستی شناســی، 
معرفت شناســی، فلســفه اخلاق، فلسفه سیاست، 
فلســفه دین، فلســفه علم و... آشــنا می شــود و 
درمی یابــد که اصولا فلســفه چیســت و از برخی 
اســتدلال ها و نظریات فلاســفه معــروف نیز آگاه 
می شود. این کتاب بر اندیشه فلاسفه متمرکز نشده 
و هرجا اشــاره ای به آنها شده در خدمت یک بحث 
مشــخص و برای درک بهتر آن موضوع بوده  است. 
نویســنده در مقدمه ای با عنوان «فلسفه چیست؟» 
ابتدا تعریفی ســاده از فلســفه ارائــه می دهد، در 
ادامه از چرایی مطالعه فلســفه ســخن می گوید و 
سپس به سبک های مختلف اســتدلال و سرانجام 
به این پرســش می پردازد که آیا پرداختن به فلسفه 
به «نوشــیدن شــوکران» می ارزد؟ اشاره او به یکی 
از برجســته ترین مقاطع تاریخ فلســفه غرب یعنی 
ماجــرای محاکمه و اعدام ســقراط در ۳۹۹ قبل از 
میلاد اســت. در این مقدمه او فلســفه را کوششی 
می داند برای فهم کلی تر اصول و اندیشــه هایی که 
در پشــت جنبه های مختلف زندگی نهفته اســت. 
برای مثال فلســفه سیاســی به طرح ســؤال هایی 
درخصــوص مفهوم عدالــت، برابــری، چگونگی 
سازمان یک حکومت و معنی دموکراسی می پردازد. 
در این فلسفه خیلی از اصطلاحات روزمره سیاسی 
نیز مورد اســتفاده قــرار می گیرد، اما در مقایســه 
بــا واژه های مورد اســتفاده در یک بحث سیاســی 
معمولی با تعمق و دقت بیشــتری به آنها پرداخته 
می شود. فلسفه با نظر به جنبه های مختلف زندگی 
«ســؤال های بزرگ» مطرح می کند و می توان آن را 
به مباحثی نظیر فلســفه ذهن، فلسفه دین، فلسفه 

علم و فلسفه سیاسی تقسیم بندی کرد. 
او با مقایســه ای بین تاریخ علم و تاریخ فلسفه 
توضیح می دهد که فلســفه همواره در پی پیشنهاد 
روش های جدید در نگرش به پرســش ها، راه های 
نو در تبیین اندیشــه ها و دیدگاه های جدید راجع  به 
هدف و عملکرد خود فلســفه است. همچنین بین 
فلسفه و زبان ارتباط تنگاتنگی وجود دارد. درواقع 
برخی وظیفه فلســفه را چیزی جز روشنگری های 
زبان شــناختی نمی داننــد. در برقــراری ارتبــاط با 
دیگــران ما از زبان اســتفاده می کنیــم. این زبان از 
افکار و دیدگاه های ما سرچشــمه می گیرد که خود 
ناشــی از تجربیــات زندگی و آموزش هایی اســت 
کــه دیده ایم و آن هم تا حد زیــادی متأثر از نظرات 
متــداول و دیدگاه هــای رایج در جامعه ای اســت 
کــه در آن متولد شــده ایم. درواقع هدف فلســفه 
روشن ســاختن افکار و مفاهیم و معنی زبان است. 
به این ترتیب می توان ادعا کرد که فلســفیدن همان 
واضح و دقیق فکرکردن اســت. معمولا فلسفه به 
دو صــورت مورد مطالعه قرار می گیرد: بر اســاس 
موضوعات و مســائل مختلف فلسفی یا بر اساس 
سیر تکوین و تکامل آن در بستر تاریخ که در فلسفه 
غرب اغلب با متفکران یونان قدیم نظیر افلاطون و 

ارسطو آغاز می شود. 
فلسفه با تلاش انســان برای شناخت آغاز شده 
و ایــن کتاب نیز فصل نخســت خــود را به همین 
بحث اختصاص می دهد. تنها در این فصل اســت 
که تا حدودی از نحوه اندیشــیدن برخی از فلاسفه 
در طول تاریخ ســخن گفته شــده است. در فصول 
بعدی، نویســنده با انتخاب مهم ترین ســرفصل ها 
در فلســفه و تفکر غربی، آنها را با زبانی ســاده و تا 
حــد امکان موجز و با مثال هایــی ملموس توضیح 
می دهــد. در فصل های ۱ تا ۴ به طیفی از مســائل 
فلسفی اشاره می شود. نظریه شناخت فصلی را به 
خود اختصاص می دهد، ولی مســائل متافیزیک و 
زبان در همه این فصول یافت می شود و سایر موارد 
مرتبط با شــناخت نیز مطرح می شود. دین، ذهن و 
علم مباحث اساســی فلسفه را تشــکیل می دهند 
و نشــان می دهند که پرســش های اساسی فلسفه 
درباره زبــان و معنی چگونه در ایــن موارد خاص 
به کار می رود. از ســوی دیگر نوع بشر نه تنها در پی 
درک جهان پیرامون خود است، بلکه در آن زندگی 
می کند، در آن انتخــاب و مداخله می کند و خود را 
به شــکل جوامع بشری ســازمان می دهد. بنابراین 
فلســفه با دو پرســش در زمینه های عملی زندگی 
هم سر و کار دارد که عبارتند از اخلاقیات و سیاست. 
بــه این دو موضــوع در فصل هــای ۵ و ۶ پرداخته 
شده اســت. فصل ۷ به گســتره ای از دیگر مکاتب 
فلســفی موجود در جهــان امروز نظــر می افکند. 
برای مثال، به پدیدارشناسی هوسرل و وجودگرایی 
یا اگزیستانسیالیســم که برای فهم فلســفه قاره ای 
مهم اند. منطق صوری نیز از جمله مباحثی اســت 
که خواننده کنجکاو به آشنایی با آن نیاز دارد و لازم 
اســت که با اسلوب استدلال منطقی و مباحثه آشنا 
شود. نویسنده در نهایت به سراغ زیبا شناسی و سایر 
مباحث در فلسفه مدرن قاره ای نظیر ساختارگرایی 
و پست مدرنیســم می رود و تأثیرات آن را در زمینه 
ادبیات و هنر و همچنین فلسفه به اختصار بررسی 

می کند. 
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در آغاز با پارادوکســي آشــکار 
مواجهیم. مفهــوم پرولتاریا از 
آمد  پدید  «مواجهــه اي»  بطن 
که در ســال هاي ۱۸۴۳-۱۸۴۴ 
در پاریس روي داد (مواجهه اي 
نه تنها شــخصي و «زیســته» 
بدین ســان،  نظــری):  بلکــه 
مفهوم پرولتاریا عصاره همه اســتلزام هاي یك «نظرگاه 
طبقاتي» در کار مارکس را در خود فشــرده اســت. این 
مفهوم موضوع اصلي پژوهش هاي او در زمینه شــیوه 
تولید ســرمایه داري و شــکل خاص استثماري است که 
بــر اثر تبدیل نیروي کار به یك نــوع کالا و در پي انقلاب 
صنعتي پــا گرفت. این واپســین مرحله در ســیر تطور 
تاریخي شــکل هاي «تقســیم کار اجتماعي» به شــمار 
مي آید. و ســرانجام، مفهوم پرولتاریا اشاره دارد به سوژه 
یا فاعل جهت دار کار و کوشــش انقلاب که باید جامعه 
بورژوایي را از قید تناقض هاي دروني خودش «برهاند». 
با این حال، اســتدلالي که به این نتیجه منجر مي شود به 
طور مشــخص از سال هاي دهه ۱۸۴۰ تا دهه هاي ۱۸۷۰ 
و ۱۸۸۰ به تدریج شــکل گرفت و تطور یافت. از هر چه 
بگذریم، خود واژه «پرولتاریا» تقریبا «هرگز» در مجلد اول 
 «ســرمایه» ظاهر نمي شــود، کتابي که خوشمان بیاید یا 
نه همان متن پایه اي است که مایه اعتبار مارکسیسم به 
شمار مي آید. وانگهي، این قضیه فقط در مورد اصطلاح 
عــام «پرولتاریا» به عنوان یك اســم مفرد و کلي صادق 
نیست، اسم مفردي دال بر شخصیتي که رسالتي تاریخي 
را به دوش مي کشــد، بلکه همچنین در مورد واژه جمع 
و «تجربي تــر» پرولترها هم مصــداق دارد.۱ «پرولترها» 
نیز تقریبا از هشــتصد صفحه کتاب مارکس غایب است، 
هشتصد صفحه اي که حاصل بیست سال کار مستمر و 
تصحیح و تنفیح ســطر به ســطر بود، متني که مارکس 
مي خواست نظریه خود را به نظام مندترین وجه ممکن 
در آن بگنجانــد. در کل، بایــد گفــت کتاب «ســرمایه» 
نه بــا «پرولتاریــا» (proletariat) که بــا «طبقه کارگر» 

(Arbeiterklasse) سروکار داشت.
در بیــان اینکه دو واژه «پرولتاریا» و «پرولترها» هر دو 
«تقریبا» از کل «ســرمایه» غایب اند باید دقت و صراحت 
بیشتري خرج کنم. به طور مشخص، باید به دقت تمایز 
بگذارم میان دو ویراست متوالي متن «سرمایه» که توسط 
مارکس انتشــار یافتند. (ویراست اول در ۱۸۶۷، ویراست 

دوم در ۱۸۷۲).
در ویراســت اول،  دو واژه «پرولتاریــا» و «پرولترها»، 
احتمالا با یك اســتثنا (در فصل مربوطــه به کار روزانه 
[در ترجمه فارســي، فصل هشــتم] آنجا کــه بحث از 
گزارش هاي ناظران کارخانه هاســت)، فقط در تقدیمیه 
مارکــس به ویلهلم ولف۲ و در دو بخش پایاني راجع به 
«قانون عام انباشــت سرمایه» [در ترجمه فارسي، فصل 
بیست و ســوم] آمده است (یعني بخش هاي مربوط به 
«قانون جمعیت» مختص به شــیوه تولید سرمایه داري: 
«پرولتاریاي کشــاورزي انگلســتان» و...)، به ویژه فرایند 
«بــه اصطلاح انباشــت بــدوي» (در مجمــوع، حدود 
بیســت مرتبه). فقط به یك مناسبت، دو واژه «پرولتر» و 
«ســرمایه دار» در مقابل هم مي آیند (گو اینکه دومي در 

همه جاي «سرمایه» حضور دارد).
محــل ظهور این دو واژه بســیار منطقی اســت. این 
بخش هاي متن از یك لحاظ وجه اشتراك دارند: جملگي 
بر «ناامن بودن» انگشــت مي گذارند که سرشــت نماي 
وضع زندگي پرولترهاســت. این «ناامني» در وهله اول 
معلول خلع ید کارگران «مستقل» از زمین تلقي مي شود 
و ســپس به عنوان پیامد دائمــي صنعت بزرگ در نظام 
ســرمایه داري. این حقیقت تا حدي نشــان مي دهد که 
چرا بحث «ســلب مالکیت از سلب مالکیت کنندگان» یا 
«خلع ید از خلع یدکنندگان»۳ در بخش هاي پایاني کتاب 
آمده اســت، بحثي که در نــگاه اول نابجا و انحرافي به 
نظر مي رسد. این استدلال ها ناظر بر واژگون شدن انقلابي 
جریاني است که همراه با قهر و خشونت در طلیعه نظام 
سرمایه داري آغاز شد. اما شگفت تر از همه غیاب هرگونه 
ارجــاع به پرولتاریا در کل تحلیلي اســت کــه به فرایند 
کار، دستمزدها و وسایل استثمار و بهره کشي اختصاص 
یافتــه. همه اینها بــه گونه اي روي مي نمایــد که انگار 
«پرولتاریا» به ذات خــود «هیچ دخلي» به نقش مثبت 
نیروي کار استثمارشده در فرایند تولید به عنوان «نیروي 
مولد» نداشــته اســت. انگار «پرولتاریا» هیچ ارتباطي با 
شــکل گیري ارزش، تبدیل کار اضافي به ارزش اضافي و 
یا اســتحاله کار «زنده» به «ســرمایه» نداشته است. این 
همه چنان روي مي دهد که انگار واژه «پرولتاریا» فقط به 
طور ضمني بر سرشت «موقت» یا «انتقالي» طبقه کارگر 

دلالت مي کند، آن هم از سه جهت:
۱- وضع طبقه کارگر همواره با بي ثباتي است. حتي 
مي توان گفت در قیاس با هســتي و حیــات «عادي» و 
«بهنجار» اجتماعي، طبقه کارگر همواره «حاشیه نشین» 
اســت. حالت ناامني عمومي معــرف آن جامعه هایي 

است که دم به دم «پرولتریزه»تر شده اند.
۲- وضــع طبقه کارگــر همواره به خشــونتي دامن 
مي زند که در ابتدا به صورت علني و «سیاســي» معرف 
دوره گذار از فئودالیســم و انتقال به ســرمایه داري بود. 
ســرمایه داري به این خشونت صورتي قانوني و حقوقي 
بخشــید، چرا که به جاي آن سازوکاري را مستقر ساخت 

که ظاهري سراپا «اقتصادي» داشت.
۳- وضــع طبقه کارگــر به لحاظ تاریخــي غیرقابل 
دفاع اســت. این وضع مســتلزم گذار دیگري اســت که 
وضــع قبلي را ملغــي خواهد کرد؛ گذاري که انباشــت 

سرمایه داري شرایط مادي آن را نقدا فراهم کرده است.
بــا این همه نباید از یاد برد که این (معدود) ارجاع ها 
به پرولتاریا در کتاب «سرمایه » به تراز بسیار ویژه اي از متن 

تعلــق دارند، ترازي که امــکان مي دهد تجزیه و تحلیل 
شــیوه تولید در چارچوب آن منظر تاریخي جاي گیرد که 
مارکس ابتدا در بزنگاه انقلاب ۱۸۴۸ شالوده اش را ریخته 
بود. تقدیمیه مارکس به ویلهلم ولف به نحوي نمادین 
مؤید اســتمرار مبارزات «انجمن کمونیســت ها» بود. از 
همه مهم تر، واژه «پرولتاریا» در حکم «پلي» است که به 
مارکس امکان مي دهد تا عبارات مهمي را از «مانیفست 
کمونیسم» و «فقر فلسفه» در پانوشت ها نقل کند. بدین 
قرار این قبیل ارجاع ها پایه گذار مبادي آن مکتبي اســت 
که از ۱۸۷۰ به بعد با نام «ماتریالیســم تاریخي» شناخته 
خواهد شد. اما برپایه همین واقعیت مسلم، ارجاع ها به 
«پرولتاریا» به دشوارشــدن پروژه مارکس دامن مي زنند: 
اینکــه بــدون افتادن در ورطــه تناقض یا سرگشــتگي، 
ماتریالیسم تاریخي و نظریه انتقادي «سرمایه» را به هم 
پیوند زند، هرچند این (به قول انگلس) «دو کشف» بزرگ 

مارکس پیوسته چوب لاي چرخ هم مي گذاشتند.
این مشکل با افزوده هاي ویراست دوم (۱۸۷۲) بعد 
دیگري مي یابد. دو ارجاع بســیار مهم به پرولتاریا در این 
ویراست هست که همچنان در حواشي متن حضور دارند 

و تاثیر قوام بخش این منظر تاریخي را تقویت مي کنند.
یــك ارجــاع در پس گفتــار آمده اســت که نشــان 
مي دهد چگونه «بلوغ» پیکارهاي طبقاتي پس از ۱۸۴۸ 
سبب ســاز سست شــدن ادعاي «علمي بــودن» اقتصاد 
کلاسیك شد، چراکه علم اقتصاد کلاسیك را با محتواي 
سیاســي ســرکوب شــده مفاهیم خود آن علم مواجه 
ساخت. بدین ســان، وجه «علمي نماي» اقصاد کلاسیك 
از یك ســو به علم اقتصــاد «عامیانه» (جان اســتوارت 
میل) بدل مي شــود و از ســوي دیگر به سوسیالیسم به 
مثابــه «علم پرولتاریا»  (خود مارکس). و حال پرســش 
مربوط به رابطه اي تازه میان علم و سیاســت (نام دیگر 

«دیالکتیك») مطرح مي شود.
دومین و سمپتوم گونه ترین ارجاع در عبارت افزوده اي 
ظاهر مي شــود که به لغو قانون هــاي ضد «ائتلاف هاي 
کارگران» (موســوم به «لوایح ائتلاف»، یعني قوانین ضد 
اتحادیه هــاي کارگري) در انگلســتان مربوط مي شــود، 
اتفاقي که خود نتیجه پیکارهاي طبقاتي بود. و این یعني 
پیوند میان مضمون سابق (ظهور نوعي «اقتصاد سیاسي 
طبقه کارگر») و مضمون عمل و ســازمان یابي سیاســي 
خودبنیــاد طبقه کارگــر. و این به معناي مطرح شــدن 
مســئله اي در متن «سرمایه» اســت که پیش تر به طور 
قطع از آن غایب بود: مســئله شــکلِ هســتي سیاسي 
طبقه کارگر در چارچوب حدود «نظام» ســرمایه داري و 
تاثیرات آن بر خــودِ «عملکرد» این نظام. و در عین حال 
اشاره دارد نه فقط به نحوه «تاریخي» (یك جور «قانون 
جانبدارانــه») بلکه همچنین به نحوه «اســتراتژیك» یا 
«راهبردي» طرح مســئله شــرایطي که تحت آن عمل 
سیاسي طبقه کارگر مي تواند رفته رفته به وراي مرزهاي 
شــیوه تولید سرمایه داري سر بکشد، یا رفته رفته گذار به 

کمونیسم را بیاغازد.
براي روشــن تر شدن این نکته، باید به چند اظهارنظر 
مارکس که به ســیاق این متن مربوط مي شــوند اشاره 
کنیم. البته این اشاره در عین حال دوپهلو بودن مطلب را 

نیز روشن تر خواهند نمود.
۱) تحلیل های موشــکافانه ای که «سرمایه» مارکس 
به بررســی ســاعات کار طولانی و «قوانین کارخانه ها» 

(محدودیت هــای مربوط به کار زنــان و کودکان و نظایر 
آنها) اختصاص داده اســت بدون شــک یکــی از ارکان 
تعریف پیــکار طبقاتی را شــکل می دهنــد. بااین حال، 
همان طور که پیش تر اشاره کردم، این تحلیل ها به هیچ 
روی به «پرولتاریا» اشاره نمی کنند. به علاوه چون کانون 
آنها همان قانون و مناســبات قدرت در عرصه تولید در 
بازار کار اســت، تحلیل های مزبور به دو شیوه پای دولت 
بورژوایــی را به میان می کشــند: اولا، بــه عنوان عاملی 
بالنســبه خودآیین و مســتقل از منافع آنی و بلاواسطه 
سرمایه داران؛ و در ثانی، به عنوان عاملی که تخاصم های 
اجتماعی را قاعده مند می سازد و تنظیم می کند (مارکس 
از «نخســتین واکنش آگاهانه و روشمند جامعه بر ضد 
آن شــکلی از فراینــد تولیــدش» ســخن می گوید «که 

خودبه خود رشد کرده و توسعه یافته است»).
باری، طبقه کارگر در مقام فاعل پیکاری «اقتصادی» 
عرضه می شــود، و حال آنکه «سیاست» دغدغه اصلی 
بورژوازی اســت. به شــرط آنکه بورژوازی، به واســطه 
دولت، از حاصل جمع ساده سرمایه داران، یعنی مالکان 

وسایل تولید، متمایز باشد.
۲) در ســال ۱۸۶۵، کتاب «دستمزدها، قیمت و سود» 
ســرمایه داری را به صورت «نظامی» تعریف می کند که 
«درونــی» دارد و «بیرونــی». یعنی نظامــی که بر طبق 
حدودی تنظیم کننده عمل می کنــد. در درون این حدود 
نظام واجد ثبات اســت؛ در ورای آنها، مجبور است بدل 
به نظامی دیگر شــود که بر طبق قانون هایی دیگر عمل 
می کند. این یکی از روش های مارکس برای مفصل بندی 
پیــکار اقتصــادی و طبقاتی اســت: پیــکار اقتصادی در 
«درون» نظام ســرمایه داری می ماند و پیکار سیاســی به 
موجب تعریفش نظام را نفی می کند و فراتر از آن می رود.
بااین همه، این تعریف تن به مخاطره ای هم می دهد: 
ممکن اســت بدل به یک جور همان گویی محض گردد. 
می تــوان آن را چنــان تعبیر کرد که انــگار پیکار طبقه 
کارگر نظــام ســرمایه داری را فقط از لحظــه ای به زیر 
ســؤال می برد که خودش فراتر از «فــرم» اتحادیه های 
کارگــری (یعنــی پدافند دفاع جمعی ایــن طبقه برای 
تعیین حداقل دستمزدها) برود و قالبی سیاسی به خود 
بگیرد و هدف هایی سیاســی (یعنی سرنگون ســاختن 
حکومت بورژوازی) اختیار کنــد. همچنین می توان آن 
را قســمی تصمیم نظری تعبیر کرد. پیــکار طبقاتی به 
موجب تعریفش تا بدان جا خصلتی سیاسی دارد که از 
مطالبه «دستمزدهای معقول»، «ساعت کار معقول» و 
غیره آغاز کند و به خواســت «الغای نظام دستمزدها» 
و «برچیدن دســتگاه کار مزدوری» برسد. «دستمزدها، 
قیمــت و ســود» (۱۸۶۵) با توصیف «نتیجــه دوگانه» 
پیــکار اقتصادی کارگردان بر ایــن تصمیم نظری صحه 
می گــذارد. از یک طرف این پیکار بــه مقابله با گرایش 
ســرمایه به کاهش دســتمزدها و رساندن شــان به زیر 
ارزش نیروی کار برمی خیزد، و نتیجه اش صرفا تدافعی 
و به لحــاظ تاریخــی محافظه کارانه اســت (همچون 
صخره ســیزیف که همواره باید از ســر نو به بالای کوه 
هلش داد). از این حیث، چنین نتیجه ای بیش از آنکه به 
منافع پرولترها مدد برساند به نفع طبقه سرمایه دار تمام 
می شود. اما در همین جا پیکار طبقه کارگر نتیجه دومی 
هم به بار می آرد، نتیجه ای بالقــوه انقلابی و به مراتب 
قاطع تــر و تعیین کننده تــر از نتیجه اول. ســازمان یابی 

و تشــکل کارگران تقویت می شــود، نیروهــای کارگران 
پیوسته متمرکز و متحد می گردد؛ کارگران از ایدئولوژی 
انقلابی آگاهی می یابند، تا بدان جا که گسســتی از نظام 
ســرمایه داری رخ می دهد. این به راستی اوج دیالکتیک 
است- هرچند اندکی وابسته به پیش فرض هایی بود که 
مقدر بود تاریخ ســرمایه داری حتی زمانی که مارکس و 
انگلس در قید حیات بودند بر آنها خط بطلان بکشــد. 
پیش فرض اول: سودهای ناشی از تولید سرمایه داری در 
گرو حفظ میانگین دســتمزدها در حداقل مطلق است؛ 
پیش فرض دوم: سازمان یابی مستمر پرولتاریا در نهایت 
با دوام «نظام» مانعه الجمع اســت؛ و پیش فرض سوم: 
پیکار طبقاتی، نه فقط پیکار پرولتری بلکه پیکار بورژوایی 
نیز، بــه طــرزی برگشــت ناپذیر طبقه کارگــر را متحد 
می گرداند. از بخت بد، هیچ یک از این ســه پیش فرض 

صادقانه از کار درنیامد... .
۳) بنــدی کــه در ۱۸۷۲ بــه متن ســرمایه افزوده 
شــد با شــرایط تاریخی بســیار خاصی تناسب داشت: 
یعنی شــرایط بعد از کمون پاریس، کشمکشــی که در 
درون «انترناســیونال» با اعضــای اتحادیه های کارگری 
انگلیس و آنارشیست ها در گرفت، ظهور مجدد مفهوم 
«دیکتاتوری پرولتاریــا» با دلالت و معنایی تازه، و تلاش 
برای تدقیــق نظریه و تدوین دوباره اصول ســازمانی و 
تشــکیلاتی «حزب انقلابی». اجازه دهیــد این افزوده را 

دیگر بار قرائت کنیم:
«قانون های توحش آمیز علیــه اتحاد و ائتلاف های 
کارگــران در ســال ۱۸۲۵ در برابــر موضــع تهدیدآمیز 
پرولتاریا نقش بر آب شــدند. با وجود این، قوانین مزبور 
فقط تا اندازه ای از صحنه خارج شدند... تا آنکه عاقبت 
«حزب معظم لیبــرال»، به لطف اتحاد با اعضای حزب 
محافظه کار، شــهامت یافت تا به طــور قطع به همان 
پرولتاریایی پشــت کند که آن حزب را به قدرت رسانیده 
بود... مثل روز روشــن اســت کــه پارلمان انگلســتان 
به رغم خواســت خود و فقط زیر فشار توده ها ناچار شد 
قانون های ضداعتصاب و اتحادیه های کارگری را ملغی 
کنــد، آن هم پــس از آنکه با خودبینی و نفس پرســتی 
بی شــرمانه نقش اتحادیــه دائمی ســرمایه داران را بر 

ضدمنافع کارگران ایفا کرده بود».
در اینجا بــا همان مصطلحات نقدهای معطوف به 
آنارشیســم مواجه می شــویم که خالی از نیش و کنایه 
نیستند. «طبقه کارگر نباید مشــغول کار سیاست شود. 
کارگــران فقط و فقط باید در قالب اتحادیه های کارگری 
به ســازماندهی خود بپردازند. روزی از روزها، به لطف 
عالی «انترناسیونال»، کارگران جانشین تمامی دولت های 
موجود خواهند شد. مشــاهده می فرمایید که جناب با 
کونین چه کاریکاتور مســخره ای از تعالیم من پرداخته 
اســت؟ از آنجا که هــدف نهایی ما تبدیــل دولت های 
موجود به انجمن ها[ی کارگران] است، باید اجازه دهیم 
حکومت هــا، این اتحادیه های عریــض و طویل طبقات 
حاکم، هرکاری دلشان می خواهد بکنند، زیرا درگیرشدن 

با آنها به معنای به رسمیت شناختن آنهاست».
در اینجــا با وارونه کردن کامــل آن تحلیل از قوانین 
کارخانه ها رویاروییم که در بالا از آن یاد کردم. همه چیز 
چنان روی می دهد که انگار دو طبقه متخاصم جامعه 
جایــگاه خود را در نســبت با جایگاه های «سیاســی» و 
«اقتصادی» بــا هم عوض کرده و تاخــت زده اند. حال 
طبقه بورژواســت کــه افق خود را به پیــکار اقتصادی 
محدود کرده اســت، یا آنکه ســازمان یابی سیاسی اش 
صرفا بازنمودی از رویه ای صنفی یا «سندیکالیستی» (به 
معنای وسیع کلمه) است. از طرف دیگر، عمل توده ای 
پرولتاریا اجازه می دهد تا قالب ها و هدف های «سیاسی» 
خودش به منصه ظهور برسند و شاید بتوان گفت حتی 
زمانی کــه پرولتاریا خود را فقط در قــاب اتحادیه های 
کارگری بازمی شناســد، باز هم ابتکار عمل پرولتاریاست 
که بورژوازی را مجبور به «درگیرشــدن در کار سیاست» 
می کند و بــورژوازی را ناگزیر می کند تا به دولت حامی 
خود تــوان سیاســی لازم را برای بهره بــرداری، مهار و 
احیانا ســرکوب پرولتاریــا اعطا کند. ایــن تز همخوانی 
کامل دارد با ضرورت تشــکیل یک حزب توده گیر طبقه 
کارگری، همراه با ایده قســمی «جهان نگری پرولتری»، 
و توأمان تجزیه و تحلیــل تجربه کمون پاریس به مثابه 
نخســتین «حکومت طبقه کارگر» (در شاهکار مارکس، 
«جنگ داخلی در فرانســه») و با این حکم انگلس که 
«کارگران ماهیتا سیاســی اند» [یا «کارگران از روی طبع 
سیاســی اند»] (در نقــد برنامه ارِفــورت») و همچنین 
با تعریف کمونیســم بــه عنوان راه حــل و رفع تناقض 
دیرین تاریخی میان «کار» و «سیاســت» (تناقضی که در 
ســپیده دم تاریخ در دولت شهرهای یونان آغاز شد که از 
طرفــی «دموکراتیک» بودند و از طرف دیگر اســتوار بر 
نظام بــرده داری). همه این تزها به اتفــاق هم در یک 
مقطع تاریخی در نوشــته های «سیاســی» و «تاریخی» 

مارکس و انگلس پدیدار می شوند.
پی نوشت ها: 

[۱] در زبان هاي اروپایي، «پرولتاریا» یا «پرولترها» فرق 
مي کند. proletariat  در روم باســتان به «طبقه پســت» 
اجتماع اطلاق مي شــد و در قرن ۱۹ بــه طبقه کارگران 
صنعتــي که نیروي کارشــان را مثل کالا بــه کارفرمایان 
ســرمایه دار مي فروختند و به اصطلاح ســلب مالکیت 
شده بودند. در مقابل proletarian  به تك تك اعضاي یك 
طبقه ویژه اطلاق مي شد و proletarian صیغه جمع آن 

محسوب مي شود. – م
[۲] ویلهلم ولــف (۱۸۶۴-۱۸۰۹) آموزگاري آلماني 
بود که مارکس مجلد اول «سرمایه» را به او تقدیم کرد: 
«تقدیم به دوســت فراموش ناشــدني ام، به مبارز دلیر، 

وفادار و بزرگ منش راه پرولتاریا». – م
[۳] و به تعبیر مارکس، همان «نفي در نفي» هگلي – م 

در جست وجوي پرولتاریا
مفهوم سیاست طبقاتی در مارکس

آنچه می خوانید ترجمه بخش کوتاهی است از فصل پنجم کتاب «توده ها، طبقات، ایده ها: مطالعاتی درباره 
سیاست و فلســفه پیش و پس از مارکس» اثر اتی ین بالیبار که در سال ۱۹۹۴ منتشر شد. او در این کتاب به 
واکاوی رابطه ذاتی فلسفه انتزاعی و سیاســت انضمامی می پردازد، از تأثیر فلسفه سیاسی بر جنبش های 
جمعی بحث می کند، و ســراغ موضوعاتی همچون پیکار طبقاتی و مذهبی، ناسیونالیســم و نژادپرســتی، 
حقوق بشــر و شــهروند و مالکیت به عنوان یک رابطه اجتماعی می رود. قطعه ای که در اینجا انتخاب شده 

است به اهمیت بحث از پرولتاریا در آثار مارکس و به خصوص غیاب آن در کتاب «سرمایه» اشاره دارد. 
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