
7 یکشنبه   15 تیر 61399 هنرسال هفدهم    شماره 3758

اورکی: 
از حضور در آکادمی اسکار خرسندم

آکادمی علوم و هنرهای سینمایی اسکار، ۸۱۹ نفر را در شاخه های  �
مختلف به عنوان اعضای جدید این آکادمی معرفی کرد و در این میان، 
نرگس آبیار، نویســنده و کارگردان فیلم های «شــیار ۱۴۳»، «نفس» و 
«شــبی که ماه کامل شد»، در شاخه نویسندگی، ستار اورکی، آهنگ ساز 
ایرانی، در شــاخه موسیقی، سمیرا مخملباف در شــاخه کارگردانی و 
علی عباســی، ســینماگر ایرانی- دانمارکی نیز در شــاخه کارگردانی، 
چهره های ایرانی ای هســتند که امســال به عضویــت آکادمی علوم و 
هنرهای سینمایی اســکار درآمده اند. ســتار اورکی درباره این انتخاب 
به «شــرق» گفت: «رونــد انتخاب من به ســابقه همــکاری با اصغر 
فرهادی برمی گردد. من دو فیلم اســکاری با اصغر فرهادی کار کردم 
و موســیقی من در ســال ۸۹ برای فیلم «جدایی نادر از ســیمین»، در 
سالن دالبی اسکار به رهبری جیمز روی هورنر اجرا شده بود. به هرحال 
رزومه آهنگ ســاز در این انتخاب مد نظر قرار می گیــرد». او ادامه داد: 
«از ایــن اتفاق خوشــحالم و فکــر می کنم آرزوی هر هنرمندی باشــد 
کــه در بالاترین جایگاه قــرار بگیرد و این جایگاه ارزنده  ای اســت». او 
درباره تأثیر حضور آهنگ ســاز ایرانی در جمع اعضای آکادمی اســکار 
نیــز گفت: «البته رأی من بیــن تعداد زیادی رأی تنها یک رأی اســت؛ 
اما وقتی فیلمی از کشــور عزیزمان به آکادمی اســکار معرفی شــود، 
می توانیــم آن را با دقت دنبال کنیم و صیانتی را که بر عهده ماســت، 
به درســتی انجام بدهیم». او در پاسخ به این پرسش که آیا این حضور 
بین المللی روی ادامه فعالیت هایتان تأثیر می گذارد، گفت: «همیشــه 
عاشق کشــورم بوده و هستم و ســینمای ایران که عاشقانه در آن کار 
می کنم. هدفم در ابتدا، ســینمای کشورم است؛ اما اگر اتفاقات بهتری 
برایم رقم بخورد و بتوانم در ســطح بین المللی هم همکاری داشــته 
باشــم، قطعــا انجام می دهــم. بااین حال هرگز از ســینمای کشــورم

جدا نمی شوم».

رونمایی و کمپین تازه ترین اثر  روزبه حسینی
� دومین همکاری نشــر هونــار با روزبه 
حسینی، نویســنده، شاعر و کارگردان تئاتر 
که سومین مجموعه شعر او هم محسوب 
می شــود، در فضای مجــازی رونمایی و 
وارد کمپین فروش شــد. «هیپیوز» عنوان 
ســومین مجموعه شــعر روزبه حسینی، 
پس از «یک توی هزار معنی گرفته من»، ۱۳۷۷ نشــر خیام و مجموعه 
شــعر «هان؟!» از نشــر «هونار» اســت. «همبودگاه» مجموعه هنری 
ا ســت که «هیپیوز» برای کمپین پیش فروش از ســوی نشــر هونار به 
ایشــان سپرده شده  است. ســایت و صفحه اینستاگرامی این مجموعه 
در حمایت از خرید کتاب امضاشــده از ســوی نویســندگان و شاعران، 
هم اکنون مجموعه شــعر «هیپیوز» اثر روزبه حســینی را که شعرهای 
ســال ۷۷ تا ۷۹ این شــاعر را دربر گرفته، به مــدت کمتر از یک  ماه در 

کمپین خود دارد.

درخواست شورای عالی تهیه کنندگان سینما از 
صداوسیما و شهرداری

شــورای عالی تهیه کنندگان با تقدیر از تهیه کنندگان دو فیلم «شنای  �
پروانه» و «خوب، بد، جلف۲» برای اکران فیلم های شــان از شهرداری 
دیگر شهرها و صداوســیما خواست تا شرایط دیده شدن این فیلم ها را 
فراهم کنند. در آخرین نشست شورای عالی تهیه کنندگان، مراتب تشکر 
شورای عالی از سوی دبیر شورا به تهیه کنندگان و سرمایه گذاران این دو 
فیلم ابلاغ شد. دبیرخانه شــورای عالی تهیه کنندگان اعلام کرد: اکران 
این دو فیلم در شــرایطی که امکان اســتقبال تماشــاگران نامشخص 
بود و احتمال استقبال نشــدن نیز می رفت، اقدامی تیزهوشــانه و البته 
فداکارانه بود. خوشــبختانه تماشاگران فهیم سینمای ایران با استقبال 
از هر دو فیلم نشــان دادند که همچنان حامی ســینمای ایران هستند. 
شــورای عالی تهیه کنندگان ضمن تشکر از شــهرداری تهران به خاطر 
دراختیارگذاشــتن تابلوهــای تبلیغاتــی، از شــهرداران دیگر شــهرها 
نیز خواســت در این زمینه بــا پخش کنندگان فیلم هــا همراهی کنند. 
شورای عالی همچنین امیدوار است سازمان صدا و سیما نیز با توجه به 

شرایط موجود همکاری لازم را در معرفی این دو فیلم مبذول دارد.

جشنواره فیلم لندن ۲۰۲۰ برگزار می شود
جشــنواره فیلم لندن که از ســوی انســتیتوی فیلم بریتانیا برگزار  �

می شــود، برگزاری ترکیبی آنلاین- فیزیکی را برای شصت و چهارمین 
دوره خود برگزید. پنجشــنبه، دوم جولای، این جشــنواره با اعلام این 
خبــر افزود این دوره از ۷ تا ۱۸ اکتبر (۱۶ تا ۲۷ مهر) برگزار می شــود. 
در عین حال ۵۰ فیلم اولیــن نمایش خود را به صورت مجازی در این 
جشــنواره تجربه می کنند و در این حــال ۱۲ پیش نمایش از فیلم های 
جدید نیز در ســینماهای سراســر بریتانیا انجام می شود. نمایش هر 
فیلم همراه با جلســات گفت وگوی آنلاین با تماشــاگران خواهد بود 
و بــا فیلم ســازان و بازیگران اصلی نیز مصاحبه می شــود. در ســال 
جاری به صورت استثنائی این جشنواره هیئت داوران نخواهد داشت 
و تماشــاگران جایگزین هیئت داوران رســمی جشنواره می شوند و با 
رأی آنها در چهار بخش جایزه اهدا می شود که شامل فیلم داستانی 
بلند، مســتند بلنــد، فیلم کوتاه و XR (ترکیبــی از واقعیت مجازی با 
محیــط واقعــی) خواهد بود. اســامی برندگان در مراســمی زنده و 
مجازی در آخر هفته جشــنواره اعلام می شود. در حالی که جشنواره 
برنامه ای برای برگزاری جشــن یا بخش های رســمی ندارد؛ اما روال 
بخش بندی موضوعی خود را دنبال می کند که شامل عشق، مجادله، 
خنده، هیجان، دلهره، کالت، ســفر، خلاقیت، خانــواده، گنجینه ها و 
تجربی اســت. بخش جدید واقعیت مجازی به صورت آنلاین برگزار 
شــده و دسترســی به آن برای همه به صورت رایگان فراهم خواهد 
بود. در ســال جاری به روال ســابق جایزه ۵۰ هزار پوندی شافهاوزن 
برای حمایت از فیلم اول یا دوم یک نویســنده، کارگردان یا نویسنده-
کارگــردان بریتانیایــی اهدا خواهد شــد. بخش رســانه ها و صنعت 
ســینما نیز به صورت آنلاین برای خریداران، برگزارکنندگان نشست ها 
و رویدادها، در دســترس خواهد بــود. در عین حــال برنامه منتقدان 
نیز برای شــنیدن صدای طیف وســیعی از منتقدان و برنامه هایی در 
معرفی اســتعدادهای جدید از شــبکه انســتیتوی فیلم بریتانیا و با 
همکاری آکادمی فیلم و بفتا بار دیگر دایر اســت. این در حالی است 
که اعلام شــده برخی از ســینماها در انگلستان از چهارم جولای (۱۴ 
تیر) و برخــی دیگر از ۳۱ جولای (۱۰ مرداد) شــروع به کار می کنند. 
در اســکاتلند تاریخ بازگشایی ۱۵ جولای (۲۵ تیر) و در ایرلند شمالی 
هنوز نامعلوم اســت. برنامه کامل جشــنواره مجازی ۸ سپتامبر (۱۸ 

شهریور) اعلام می شود.

یادداشت

سیاحِ  صیاد 
روایتی از کتاب هنر ایران، اثر رابرت مرداک اسمیت

 ترجمه کیانوش معتقدی

ایــران به دلیل پیشــینه  ای کــه از آن برخوردار اســت، مانند دیگر 
تمدن های کهن، همواره سوژه جذابی برای غرب متمدن شده در قرون 

اخیر بوده و هست.
آنچــه در این میان همــواره محل مراجعه مســتقیم و کنجکاوی 
مستشاران و سیاحان و محققان و حتی نظامیان غربی که به سرزمین 
ما آمده اند، قرار داشــته اســت، گذشته باستان شناســانه و هنر قدیم 
این ســرزمین بوده اســت و نه هنــر امروز و کار هنــری جوامع امروز 
شــرقی مانند ایران. به عبارت دیگر عموما غرب از پشــت لنز اکتشافی 
و باستان شناســی، شــرق را نه جوامع همچنان هنرمند که جوامعی 
متمــدن در گذشــته و عقب مانده در حال می بیند کــه در آن دو چیز 
به وفور یافت می شــود؛ آثار باستانی عموما دست سازه های هنری که 
از دل زمین بیرون می آیند و به شــکل تپه هــای خاکی جای جای این 
سرزمین وجود دارند و نفت که آن نیز از دل همین زمین بیرون می آید. 
شــکل این نگاه به گونه ای بوده اســت که به داخل نیز رســوخ کرده 
اســت. به طوری که آن چنان در گذشته باشــکوه دور غرق شده ایم که 
دیگر نمی توانیم به همین نزدیک زیبا نگاه کنیم. از حوالی این ســال ها 
عموم این ســیاحان و مستشــاران و به طورکلی غربیانــی که به ایران 
آمده اند، بیشتر تصویر مستندنگارانه، ادبی، طبیعی و استراتژیکی ارائه 
کرده اند و کمتر هنر معاصر و نزدیک ایران را دارای ارزش دانســته اند. 
اگر ۷۰ ســال اخیر را کنــار بگذاریم که جنبش هنر مــدرن ایران مؤثر 
از غرب و البته نیم نگاهی به گذشــته خود، ســرو صدای اندک داشته 
اســت، ما کمتر اشاراتی از آن سوی مرزها نســبت به هنر قرون اخیر 
خود داشــته ایم و هرچه بوده، البته در زمینه هنر، اشــاره به گذشــته 
این ســرزمین دارد. تو گویی هیچ هنری در دســتان مردان و زنانی که 
در ســده های اخیر در این سرزمین زندگی می کردند، قابل تأکید و تأمل 
و ارزش نگهداری و خریدوفروش نبوده اســت. کتاب هنر ایران نوشته 
رابرت مرداک اســمیت به ترجمه کیانوش معتقدی و انتشار نشر خط 
و طرح به نوعی دریچه ای اســت به همین بازه زمانی و نگاهی است 
متفاوت تر بــه هنر معاصرتر ایــران. کتابی که مرداک اســمیت برای 
توصیف و تشــریح مجموعه  ای که خود از ایران گــردآوری کرده بود 
و در موزه ســاوت کنزینگتون (ویکتوریا و آلبرت) به نمایش گذاشــته 
شده بود، تهیه شــده اســت، چنین روایتی دارد. اسمیت رئیس اداره 
تلگراف ایران (۱۸۸۸-۱۸۶۴م) سرلشــکر، باستان شــناس و دیپلمات 
اســکاتلندی، در ۲۳ ســال حضور در ایران در کنــار کارهای دیگرش 
کنجکاوانــه هنر ایران را رصد کرده و توانســته مجموعه بزرگی از آثار 
هنری ایران را از گذشــته تــا آن روزش گردآوری و به موزه  ای در لندن 

منتقل کند .
در خواندن این کتاب هرچه پیش رفتم، بیشــتر حســرت و حیرت 
نصیبم شــد. حســرت از اینکه هنر ایران چه بی کران بی بدیلی داشته 
و همچنــان به نظرم دارد و همیــن حوالی ما به حیــات خود ادامه 
می دهد، کــه ما از آن همواره غافل بوده و هســتیم و حیرت از اینکه 
چرا این کتاب تاکنون ترجمه نشــده بود و از آن حرفی به میان نیامده 
بــود. این کتاب ابعادی کم نظیر را نشــان داده اســت که شــاید فقط 
دلال یا صیادی چون اســمیت از پس بیــان و گردآوری اش برمی آمده 
است. او با نگاه زیباشناسی شــخصی، مشی تجاری و سوداگری خود 
توانسته تصویری متفاوت از دل این مجموعه از ایران ارائه دهد که اثر 
دست ســازه هنرمند ایرانی دوران خود را نیز دارای ارزش هم وزن آثار 

باستانی و زیرخاکی قرار دهد. 
کتاب هنر ایران از چندین منظر قابل توجه و تأمل است که مهم ترین 
آن به نظر من این اســت که پیش از هر احساس از دست  رفته شدن یا 
صیدشدگی، به جای اینکه غم از دست رفتن را بخوریم، باید از این غم، 
آینده و امروزمان را بسازیم. امروزی که این کتاب می تواند به آن کمک 
کنــد و در آن سرشــار از ارجاعات بی نظیر بــه ظرافت های هنرمندان 

ایرانی است که در همین کشور کمتر به آنها ارجاع داده می شود. 
در کنار اینکه خود باید در توصیف خود و شــرح و بسط هنر امروز 
کوشــاتر باشیم، نگاه بیرونی به خود را نباید کنار بگذاریم یا کم اهمیت 
جلوه دهیم و این کتاب در شــناخت ما از نگاه آنها بســیار ارزشمند و 
قابل تکیه است. آنچه هنر ایران است با آنچه هنر ایران دیده می شود، 
دو چیز متفاوت اســت که این کتاب به خوبی آن را نشــان داده است 
و ما به جد نیازمند آنچه دیده می شــویم، هســتیم. اگر در آینه خود را 
نبینیم چگونــه می توانیم خود را ارزیابی کــرده و اصلاح کنیم. آنچه 
امثال رابرت مرداک اســمیت به ما داده اند، در کنار صیادی، ســیاحی 
اســت. او به روایت آنچه گفته اســت، صیاد خوبی بوده و به روایتی 
که ما می خوانیم و باید به آن توجه بیشــتری کنیم، ســیاح و تماشاگر 
قابل توجهی که هرچند احساســی و سلیقه  ای رفتار کرده باشد اما در 
کنار همان نگاه بیرونی، اولین توجه جدی به هنر معاصرتر ما و اولین 

خریدار جدی هنر صنعتگران ما در میان غربیان محسوب می شود. 
منظــر بــا ارزش دیگر این کتــاب و روایت اســمیت از هنــر ایران 
تقســیم بندی است که او برای اولین بار از هنر صناعی و به طورکلی از 

هنر ایران ارائه داده است. 
در کنار این منظر، اهمیت دیگر این کتاب ارتباطی است که اسمیت 
مســتقیم با هنرمند و آرتیست در آن دوران گرفته است. او با تیپ کار 
توانســته روش کار بســیاری از هنرمندان را احصــا کند و بفهمد و در 
برخــی مثل علی محمد اصفهانی آنها را به نوشــتن درباره چگونگی 
حرفه و هنرشــان مشوق باشــد. در کنار این منظرها شاید بتوان گفت 
بخــش تلخ کتاب روایت ازدست رفتن هاســت که بــه مخاطب امروز 
نشــان می دهد که ما در کنار واگذاری برخی قراردادها در گذشته، چه 
چیزهــای دیگری را نیز از دســت داده ایم و در کنار ایــن تلخی، البته 
که می توان اذعان داشــت این مجموعه توانســته در غــرب نماینده 
برازنده  ای از هنر ایران باشــد و یک تصویر منسجم تر، واقعی تر و البته 
مفصل تــری را ارائه دهد. ارائــه چنین مجموعه  ای کــه توصیف آن 
در کتاب آمده اســت و چنین تصویر با شــکوه و متکثری از هنر ایران، 
مقدمات شناخت و البته ارتباط بهتر و شکل گیری تأثیرات متقابل بعد 
از آن نیز شــده اســت. شــاید ترجمه این کتاب و البته پژوهش بیشتر 
در کــوچ این آثار بــه غرب، به ما رهیافتی را ارائه کنــد که این آثار در 
طول حضور این ســال ها در غرب چه تأثیری بر آثار هنری مؤخر غرب 
گذاشته است و هنر ایران چقدر در شکل گیری هنر مدرن و پست مدرن 
ســال های بعد از این کتاب و ارائه این مجموعه نقش داشــته  است. 
به نظر من تماشــای این آثار نمی تواند بر شکل گیری هنر بعد از آن در 

غرب بی اثر بوده باشد.

خبر

مرگ شــکوه باز همه ما را بیدار کرد. هریک به نوعی از او نوشتیم 
و گفتیم تا شاید یادی از او کرده باشیم؛ چه بسا که یادی از خود. مرگ 
هر آشــنا تلنگری به ما زندگان است. از همین رو در بسیاری از موارد، 
تک تک اعضای خانواده  تئاتر با مرگ یکی از خود بی اختیار به تلاشی 
مرتکب می شود. انگار که تلاشــی برای اثبات زندگی خودمان باشد؛ 

برای ماندن و در سوگ دیگری سخن گفتن.
من با شــکوه دوســتی نداشتم. او را هم بیش از ســه یا چهار بار 
ندیدم. شکوه هم از آن جماعت گران فروش نبود که همیشه در حال 
تبلیغ خویش و کارهای خود باشــد. وقتی با او صحبت می کردی به 
اکراه از خود و گذشــته اش یاد می کرد. گذشته را هم با دید حسرت و 
ازدست رفته می نگریست. مانند برخی «دایی جان ناپلئون» های تئاتری 
نبود که مدام با «جنگ های ممدحســنی» گــوش  فلک را کر کند. در 
ضمن حافظه تاریخی قوی هم نداشــت تا نام و تاریخ نمایش هایش 
را دقیق، بسان چماقی، بر سر شنونده بکوبد. اهل جمع کردن اسناد و 

مدارک هم -چنان که بیماری نگارنده است- نبود. 
در دنیای مجازی هم، از ویکی پدیا تا وبگاه ها و فیس بوک  تئاتری ها، 
چیز دندان گیری یافته نمی شــود تا از آنها بتوان برای ترســیم چهره 
هنری شــکوه بهره برد. در زندگی نامه های بــزرگان تئاتر، از مصطفا 
اسکویی، حمید سمندریان، رکن الدین خســروی تا آربی اُوانسیان که 
با شــکوه نجم آبادی کار کرده بودند، هم داده هایــی دندان گیر دیده 
نمی شود؛ حتی در کتاب های مرجع هم مشکلات کمابیش به همان 

منوال است. 
برای نمونه آقای اســکویی در کتاب ۵۰۰صفحه ای خود نتوانسته 
حتی برای نمایش هایی که خودش به روی صحنه برده اســت، بانک 
اطلاعاتی دقیق ارائه دهد. در این کتاب وی سه جا (صص. ۲۶۵، ۳۳۴ 
و ۳۳۷) از شکوه نجم آبادی سخن به میان آورده است؛ بی آنکه دقیقا 
بگویــد وی در کدام نمایش و در چه نقش و در چه تاریخی شــرکت 
داشته اســت (اســکویی، ۱۳۷۰؛ ۲۶۵). در کتاب دوجلدی کمابیش 
وسیع آقای خسرو شهریاری (شهریاری، ۲۰۰۸؛ ۸۰۱ تا ۹۰۰) گرچه در 
چند نمایش  نام شکوه نجم آبادی آمده است و چه خوب۲ هیچ شرح 
مختصر و دقیقی از زندگی شخصی و هنری وی دیده نمی شود. اینها 

نمونه هایی بودند از کتاب های شبه پژوهشی. 
در نوشــتار های تکراری یا گفت وگوها با هنرمنــدان هم به جای 
ساختن تاریخ شفاهی مستند، بیشتر هنرمندان تعریف از خود می کنند 
و نفرین به دیگری. از همه مهم تر نه خود با دقت درباره اسناد تئاتری 
سخن می گویند و نه مصاحبه گر زحمت کار بیشتر به خود می دهد تا با 
مقایسه سخن مصاحبه شونده با واقعیت های تاریخی آن دوره، نتیجه 

درست را در اختیار خواننده یا شنونده قرار دهد.
حــالا در چنین وضعی که از یک ســو در کتاب های مرجع و دیگر 
منابع و اســناد ناقص و گاه مغشوش از شکوه نجم آبادی سخن گفته 
شده است و از ســوی دیگر، خود شکوه هم چندان اهل فخرفروشی 
و گــرد آوری مدارک نبود و از آنجا که دوســتان همــراه دیروز او هم 
بیشتر به سکوت (اســماعیل خلج، رضا قاسمی، داریوش مهرجویی 
و...) و گاه روایت (صدرالدین زاهد و ســیاوش طهمورث و...) بسنده 
کرده اند، نگارنده  می کوشد از مجموعه  خوانده ها و شنیده های خود، 
تصویری، تا حد ممکن زنده، از زندگی هنری شکوه نجم آبادی ترسیم 
کند. بی شک کار من هنوز از کاستی هایی برخوردار است اما اگر بتواند 

آغازی برای کار دیگران باشد، اندکی از راه را هموار کرده ام.
از تولد تا صحنه

از زمــان و جــای تولد شــکوه نجم آبادی هیچ خبر و ســندی در 
دســت ندارم. از دوران کودکی او و محیط خانوادگی و محله زندگی 
او هم چیزی نمی دانیم. شــکل و شــمار افراد خانواده وی هم بر ما 
پوشیده است. در این رابطه شاید همراهان او در کارگاه نمایش بتوانند 
اطلاعاتی در اختیار ما بگذارند. شاید بروشورهای نمایشی آن دوره از 
کارگاه نمایش بتواند اندکی مــا را یاری کند. پس تاریخ تولد، محل و 
نحوه زندگی دوره کودکی او بر ما پوشــیده است. اما می دانیم که وی 
۸۰ســاله بود که زندگی را ترک کرد. پس به احتمال زیاد ســال ۱۳۱۹ 
خورشیدی (۱۹۳۵ میلادی) به دنیا آمده  است. با توجه به گفته های 
خودش، وقتی به تماشای تئاترهای نوشین می رفته، پنج، شش ساله 
بوده اســت (نصرتی، ۱۹۹۹). پس سال ۱۳۱۹ می تواند درست باشد، 

تنها روز و ماهش برای ما پنهان می ماند.
باید به نحوی در تهران زاده شــده باشــد یا خیلی خُردسال بوده 
کــه به تهران آمده اســت. این را می توانســتیم از لهجــه و تأکید در 

کلامش تشــخیص دهیم. بــاز می توانســتیم از رفتــار عمومی وی 
حــدس بزنیم که در خانواده ای کمابیش فقیر و محله ای فرودســت

 می زیسته است. 
شکوه گویا دو بار به زندگی زناشــویی تن داده بود. از بار نخست، 
دو پســر داشــت. تاریخ این ازدواج بر ما پوشیده است. ازدواج بعدی 
او با عباس نعلبندیــان، نمایش نامه نویس و از همکاران مهم کارگاه 
نمایش، ســال ۱۳۴۹ رخ می دهد. این زندگی مشــترک تنها سه سال 
طول می کشــد. بــاز البته از کم و کیف این ازدواج و زندگی مشــترک 

چندان نمی دانیم.۳
ما هنوز نمی دانیم چگونه شــکوه به هنر نمایش جذب می شود 
و چه کســی یا چه چیزی مشــوق او در این کار بوده  ولی می توان با 
توجه به اســناد موجود، زندگی  هنری او را به پنج دوره نابرابر تقسیم 
کرد. این تقسیم بندی تنها بازگوی ترتیب تاریخی فعالیت های اوست و 
ارزش گذاری هنری ندارد؛ ولی چنین تقسیم بندی ای شاید کار بررسی 

را آسان تر کند. 
پنج دوره از زندگی هنری شکوه نجم آبادی

۱. دوره آناهیتا
۲. دوره تجربه های رنگین

۳. دوره کارگاه نمایش
۴. دوره انقلاب

۵. دوره مهاجرت
می کوشــم این دوره ها را با اسناد به دســت آمده به نحوی با هم 
پیوند بزنم تا شاید تصویری کمابیش کامل از چهره هنری وی ساخته 

شود.
۱. دوره آناهیتا (۱۳۴۰ تا ۱۳۴۳)

ســال ۱۳۴۰ شــکوه نجم آبادی راهش به نحوی به «هنرکده آزاد 
هنرپیشــگی آناهیتا» می افتد. هنرکده را اسکویی ها (زن و شوهر) از 
سال ۱۳۳۷ راه انداخته بودند و تا سال ورود شکوه، دست کم یک دوره 
آموزشی پشت سر داشتند و چند هنرآموز -مانند محمود دولت آبادی، 
سعید سلطان پور و ناصر رحمانی نژاد- را برای نمایش های خود آماده 
کرده بودند. در این بین، نمایش اتللو را دست کم یک بار به صحنه برده 
بودند. در مدت یک سال آموزش و کار در آناهیتا، شکوه ۱۱ نمایش زنده 
در تلویزیون و ســه نمایش بر صحنه بازی کرده است. خود شکوه از 
نمایش هایی مانند اتللو، روبهک ها، غار سامالانکا، به طور مشخص نام 
می برد (نصرتی، ۱۹۹۹). همچنین یادآور می شود که در نمایش اتللو 
در نقش بیانکا بازی کرده اســت. ولیما در کتاب اسکویی، نام شکوه 
را تنها در لیســت بازیگران نمایش  های «هیاهوی بسیار برای هیچ» و 
«طبقه ششم» به روشنی می بینیم و باقی را باید از نقطه چین ها حدس 

بزنیم (اسکویی،۲۳۵).
همچنین اسکویی در توضیحی ناقص در باره اجراهای اتللو، نقش 
بیانکا را به خانم جزنی منتسب می کند. ولی ممکن است، همان طور 
کــه در بالا گفتم، اســکویی این نمایش ها را در ســال های متوالی با 
بازیگران متفاوت اجرا کرده باشد و نقش های یک نمایش را در طول 

اجراهای گوناگون، بازیگران مختلف برعهده داشته باشند.۴
همان طور که نحوه ورود شــکوه به تئاتر آناهیتا روشــن نیســت، 
رفتنش هم چندان معلوم نیســت اما به گفته اســکویی در کتابش، 
دوره های آناهیتا دو ســال بود و پس از آن بیشتر هنرآموزان از آناهیتا 
دور می شدند تا با نمایش ها و کارگردان های دیگر، تجربه هایی تازه تر 
به دســت آورند. پس شکوه حدود سال ۱۳۴۳ هنرکده آناهیتا را ترک 

گفته است و دیگر با گروه آناهیتا همکاری نکرده است.
۲. دوره تجربه های رنگین (۱۳۴۲ تا ۱۳۴۷)

آموزش و تجربه های اجرای ۱۴ نمایش با گروه آناهیتا در پرونده 
هنری، اطمینان و اعتماد به نفس شــکوه نجم آبادی را افزوده است. 
پس او می تواند ســراغ هــر کارگردانی برود و دســت همکاری به 
سویش دراز کند و آنها هم با کمال میل او را به همکاری دعوت کنند 
و چه بسا از تجارب پیشین او بهره ببرند. متنوع ترین تجربه های کاری 
شــکوه در همین دوره است. یعنی در فاصله ســال های جدایی از 
هنرکده آناهیتا تا پیوستن به کارگاه نمایش. از جمله کارگردان هایی 
که شــکوه در این سال ها نمایشــی با آنها کار کرده  است، به ترتیب 
زمان به این قرارند؛ خلیل موحد دیلمقانی، رکن الدین خسروی، پرویز 
کاردان، جعفــر والی، حمید ســمندریان، پری صابــری (؟)، عباس 
مغفوریان و سرانجام ناصر رحمانی نژاد. اگرچه این لیست کمابیش 
کاملــی از کارگردان های آن روزگار اســت، ســند کافــی برای همه 

کارهای مشــترک در دست نیست. دشــواری ها از یک سو در لیست 
کارهای اجراشــده  کارگردان هاست که در آنها کمتر نام بازیگران یاد 
شــده است و از  دیگر ســو گفته های روایی و نادقیق دیگر همکاران 
و از همه مهم تر، گفت وگو با شــکوه  نجم آبادی اســت. از آنجا که 
گذشــت زمان هرگز به نفع حافظه آدمی نیست، به ناچار مجبور به 
استناد به اسناد موجود هستیم؛ اگرچه خود این سندها هم در همه 

موارد به قدر کافی گویا و دقیق نیستند.
می دانیــم که بیشــترین نمایش های این دوره به شــکل زنده و در 
تلویزیون خصوصی «ثابت پاســال» اجرا و به شــکل مستقیم پخش 
می شد. از آنجا که این نوع اجرها نه تئاتر صحنه ای و نه کار تلویزیونی 
بودند، در آرشیو داده های آن سهل انگاری بیشتری صورت گرفته است.
حُســن این دوره برای نجم آبادی کســب تجربه و احساس آزادی 
بیشــتر در کار تئاتر اســت. اگرچه کارگردان ها در آن دوره همگی در 
آغاز کار خود هستند و نخستین گام های هنری شان را برمی دارند، برای 
شکوه فرصتی جهت آشنایی با نمایش های مختلف و کارگردانی های 
متفاوت است. از ۱۱ نمایش این دوره، بیش از نیمی از آنها در تلویزیون 
ثابت پاسال اجرا شده است؛ اجرائی بدون نفس تماشاگران. تنوع آثار 
این دوره، تنها در کارگردان ها نیســت؛ بلکه تنوع در انتخاب نویسنده 
و آثــار هم هســت. از نمایش نامه نویســانی کلاســیک مانند آنوی و 
پیراندللو و ســارتر با آثاری چون «لئوکادیــا» و «خمره» و «دوزخ» در 
یک سو تا نویسندگان ایرانی تازه به میدان آمده چون یلفانی و کاردان و 
نویدی با آثاری مانند «ناســازگاری»، «زن و زمانه» و «سماور ندیده ها» 
در دیگر سو. ولی دو نمایش ســمندریان (طبیب اجباری و لئوکادیا) 
اجرائی صحنه ای داشــته اند. کار با ســمندریان برای شکوه بیش از 
دیگر کارگردانان اهمیت داشــت که تا همین چند سال پیش هم آن 
نمایش ها را در خاطر داشت. بر اساس سند های بر جای مانده، آخرین 
کار این دوره شکوه نجم آبادی نمایش تلویزیونی «سماورندیده ها» از 

نصرت االله نویدی و به کارگردانی رحمانی نژاد بوده است.
۳. دوره کارگاه نمایش (۱۳۴۸ تا ۱۳۵۷)

شــکوه نجم آبادی پس از گشــت وگذار، سیروســیاحت و کسب 
تجربه های فراوان بر صحنه های گوناگون، ســرانجام ساحل آرامش 
خود را یافت و با پیوســتن به کارگاه نمایش انگار عاقبت به خیر شــد. 
شــکوه البته پیش از شــکل گیری رســمی «کارگاه نمایــش» با آغاز 
تمرین هــای «پژوهشــی ژرف و ســترگ و نو در ســنگ واره های قرن 
بیست و پنجم زمین شناســی یا چهاردهم یا بیستم فرقی نمی کند» در 
عمل به جمع تئاترورزانی پیوســته بود که سال بعد (۱۳۴۸) «کارگاه 

نمایش» با همکاری و تلاش آنها پدیدار شد.
شکوه در آن زمان، هنوز ۳۰ سالش هم نشده بود و برای بازیگری 

با این سن، چشم اندازی وسیع و آینده ای درخشان در پیش رویش بود. 
او هنگامی وارد کارگاه نمایش می شــود که هنوز زنی ناشکیبا، جسور 
و اندکی هم آنارشیســت است؛ ولی اینجا کارگردان مورد علاقه خود 
و همســرش را می یابد. کارگاه نمایش برای شکوه که بیشتر بازیگری 
فطری  اســت و به نقش ها نه از لای کتاب ها، دانش بسیار و مطالعه 
عمیق، بلکه از راه کاوش درونی خویش می رســد، جای خوبی برای 
جولان دادن و تجربه کردن با خویشتن و با دیگران بود. از همه مهم تر 
عنصر فضاســازی در طراحی صحنه آربی اُوانسیان چشم های امثال 
شــکوه را خیره کرده بود. نمایش ها هم از نوعی دیگر بودند؛ گلدونه 
خانم، پژوهشــی ژرف و ســترگ و نو...  و نمایش سندلی کنار پنجره 
بگذاریم و بنشــینیم و به شــب دراز تاریک خاموش سرد بیابان نگاه 

کنیم، تجربه های دگرگونه نوشتن و دیگرگونه دیدن زندگی آدمی بود. 
متن ها و بازی ها و شــیوه کارگردانی، دریچه ای دیگر به روی شــکوه 
گشودند. اینها همگی با روح شاداب و جسور و آنارشیست او هماهنگ 
بودند. در ضمن روابط گروهی هم به گونه ای دیگر بود. کارگاه نمایش 
برای شــکوه شد پناهگاه و آسایشــگاه و بستر خلاقیت. همیشه آنجا 
بــود و به هــر کارگروهی در حال تمرین ســرک می کشــید. به گفته 
خودش از ســال ۱۳۴۸ تا ۱۳۵۷ (۹ سال) بهترین دوره  تئاتری شکوه 

شمرده می شود. 
او در این دوره، نخستین نمایش را -پژوهشی ژرف و سترگ و نو...- 
با نوشته  نعلبندیان و به کارگردانی آربی اُوانسیان در نقش «یگشخا» 
بازی می کند و بسیاری را به توانایی خود متقاعد می کند. همان طورکه 

در گلدونه خانم توانست بازی دیگرگونه ای ارائه دهد. در همین میان 
و سرک کشیدن به هر اتاق کارگاه با عباس نعلبندیان نرد عشق می بازد 
و ازدواج می کنــد. آن جــوانِ پیش تر روزنامه فروش کــه حالا برای 
خودش یکی از ستون های کارگاه نمایش شمرده می شد و کم حرف تر 
و بی ادعا تر از همه حاضران آنجا بود، دل شــکوه را سخت برده بود. 
در نگاه نخست، دو انسان متفاوت همچو دو پادشاه بودند که در یک 
اقلیم نمی گنجیدند، ولی چیزی اینها را - از درون- به هم پیوند می زد. 
هر دو نگاهی عجیب و متفاوت به پیرامون داشتند. ولی موج زندگی 
آنها را بیش از سه سال نتوانست در قایق مشترک ببیند. پس از ۱۳۵۱ 
دوباره هرکدام را به یک ســوی ســاحل زندگی پرتاب کرد و تا آخر در 

حسرت و جدا از هم ماندند و هرگز فرصت پیوندی دوباره  نیافتند.
کســانی که شــکوه را در اجرا های کارگاه نمایش دیده بودند، در 
همه کارها او را موفق می دانند. فرق نمی کند گلدونه خانم باشــد یا 
ســندلی کنار پنجره بگذاریم... با نثر و نگاهی یک ســر متفاوت، یا باغ 
آلبالو و طلب کارها. اثری از چخوف و پیتر هاندکه باشــد یا برشــت و 
اســتریندبرگ. کارگردان آربی اُوانسیان باشد یا اسماعیل خلج یا بیژن 

مفید. شکوه در همه نقش ها تمام قد می درخشید.
همچنین شکوه مدعی ا ست که اثری از ژان آنوی را به کارگردانی 
بانو لُرتا بازی کرده اســت؛ ولی دراین باره ســندی به غیر گفته های او 
نیافتم،  البته می توان با حدس و گمان، تاریخ  بازی و ضبط آن را میان 
سال های ۱۳۴۶-۱۳۴۷، یعنی پس از رهاکردن تئاتر کسرا از سوی لرتا 

و پیش از پیوستن او به کارگاه نمایش در میانه دهه ۵۰ دانست. ۵
۴. دوره انقلاب (۱۳۵۷ تا ۱۳۶۴)

اواخر ســال ۱۳۵۷ شور و شعار فضای کشــور را پر کرده بود، هر 
کوی و برزن سخن از انقلاب می گفت. انقلاب به هنر تئاتر هم خیلی 
زود راه یافت. در ماه های پایانی ســال ۱۳۵۷ اندکی از بوی باروت به 
کارگاه نمایش هم می رسد. جایی که از روز نخست، سخت از سیاست 
دوری می کرد یا به قولی اهل شــور و شــعار نبود، ولی روح آشوبگر 
شــکوه این بار همراه زمانه گشــته بود و انگار منتظر چنین روزی بود. 
خودش می گفت پیش از بسته شــدن کارگاه نمایش از آنجا دور شده 
اســت. مخالفان خیلی زود عطای آن را به لقای حامیانش بخشیده 
و بــه غرب رفته بودند و موافقان دچــار بحران پس از انقلاب بودند. 
شکوه یکی از این بازیگران بحران زده بود و در جست وجوی پناهگاه. 
برایش بسیار سخت بود که این همه بحران را در مدتی کوتاه و یک جا 
هضم کند. تکیه گاه و حامی برایش نمانده بود؛ از دوستان و همدلان 
دیروز هم خبری نبود. شــماری فرصت طلبانه انقلابی شــده بودند و 
شماری گریخته و شــماری ترسیده بودند. اُ وانسیان که روزی برایش 
بهترین کارگردان بود، حالا از شکوه بسیار فاصله گرفته بود؛ یار دلبند 

دیروزش نعلبندیان هم کارش به زندان کشــیده بود و پس از آزادی، 
ســخت ترسیده و منزوی شــده بود. معیارهای قدیمی به هم ریخته 
بود. شــرایطی تازه آغاز شــده بود و هنرمندان باید برای بودن، ماندن 
و فعالیت راهی تازه برمی گزیدند. مدت ها طول کشــید تا شــکوه این 

وضعیت را بفهمد و جای خود را در آن موج بلند هرج ومرج بیابد.
در چنین شــرایطی ناصر رحمانی نژاد از او برای اجرای کله گردها 
و کله تیز ها دعوت می کند. پس از آن، چند ســالی شــکوه خانه نشین 
اســت تا اینکه سال ۱۳۶۳ رضا قاســمی (همکار پیشین او در کارگاه 
نمایش) نمایش ماهان کوشــیار را در تئاتر شــهر به صحنه می برد و 
چندین اجرای آن نمایش در تئاتر چهارسو، روحی تازه بر جان شکوه 
می دمد؛ اما این دوره هم کوتاه اســت. هرچه از انقلاب می گذشــت، 
عرصه فعالیت برای همانندانِ شکوه تنگ تر می شد. پیامد همه اینها، 

بی کاری، افسردگی و سرخوردگی بود.
۵. دوره مهاجرت (۱۳۶۴ تا ۱۳۹۹)

همه چیز ســبب شــده بود که شــکوه از صحنه نمایــش پایین 
بیاید. او نتوانســته بود با زمانه و موج هــای در پی انقلاب، همراهی 
فرصت طلبانه داشته باشــد. پس رخت بربست و راهی فرانسه شد. 

چرا فرانسه؟ روشن نیست.
کدام بازیگر که توانایی اش را با زبان مادری معنا می کند، توانسته 
در تبعید و غربت هم بدرخشــد؟ آن هم در هنر تئاتر که کاری ا ســت 
گروهی. حتی هلنا وایگل هم نتوانست در زمان تبعید، کاری بزرگ از 
پیش ببرد. مگر لرتا نبود که پس از سال ها مقاومت، عاقبت مجبور شد 
دوباره به ایران بازگردد؟ شــکوه نه هلنا وایگل بود و نه لرتا؛ بازیگری 

بود که زندگی را با تئاتر معنا می کرد. 
حالا شــکوه باید زبان مادری اش را فرامــوش می کرد. این زبان، 
فقط به درد همدلی با دوستان می خورد. برای صحنه نیاز بود زبان 
جدیــد بیاموزد. اگر شــکوه فطرتا بازیگری را در خود داشــت، برای 
یادگیری زبان فرانســه نیاز به بردباری و تلاشی سخت داشت. زبانی 
کــه با اندک خطایــی در تلفظ، کلی در بیان معنا و شــکل متفاوت 
می شــد. بیشــترین ســرخوردگی او در تبعید، ندانســتن زبان بود. 
چندباری که به همکاری دعوت شــده بود، کابوس زبان فرانســه او 
را پاک از کنترل خارج کرده بود. شــکوه خیلی زود فهمید که باید در 
نبرد نابرابر زبان و صحنه، شکست را بپذیرد. پس از یکی، دو تجربه  
صحنه ای به زبان فرانســه، عملا به اندک دوبله فیلم ها دل خوش 

داشت و دیگر سراغ صحنه نرفت.
اوایل سال ۱۹۹۸ ایرج جنتی عطایی برای نمایش پرومته در اوین، 
شکوه را به همکاری دعوت کرد؛ نمایشی با بازیگران بسیار و متفاوت. 
همین برای شکوه فرصتی می شود تا از پناهگاه تنهایی اش بیرون آید 
و در شــلوغی این همکاران گم شود. نزدیک به شش ماه با هم بودند 
و بگو و بخند و بدخلقی های شکوه را یک جا تجربه کردند. شکوه شور 
جوانی و احســاس کارگاه نمایش را بــار دیگر تجربه می کند ولی این 

دوره هم با همه اجراهای فراوانش کوتاه و گذراست. 
شــاید همین نمایش و شــاید هم امری دیگر ســبب می شود که 
نمایــش بیــداری از داریو فو را بــرای چهارمین فســتیوال تئاتر کُلن 
کارگردانی و بازی کند. ولی این دیگر آخرین تلاش صحنه ای شــکوه 

است؛ و سال ها سکوت و باز هم سکوت و دوری از صحنه.
شــکوه دیگر زبان نمی گشــود؛ مگر به ناســزا. آن قدر حســرت و 
افسردگی و سرخوردگی از دیروز و امروز جمع شده بودند که حتی به 
گذشته هم ناسزا می گفت؛ چه برسد به دوره سخت مهاجرت. شکوه 
از مهاجرت، شکستی ســخت خورده بود. در عمل او هرگز نتوانست 
از موج انقلاب و مهاجرت کمر راســت کند. بــرای انزوا، کج خُلقی و 

بددهنی پیشه کرد.
چندســالی چنین می گذرد تا اینکه معلوم نیست چگونه به فکر 
بازگشــت به ایران و کار نمایش در اینجا می افتد. سال ۱۳۸۶ (۲۰۰۷) 
راهی ایران شــد؛ شــاید با آرزوی تکرار دوره کارگاه نمایش و کارهای 
سمندریان و آناهیتا. با خود می اندیشید، هرچه باشد وطن من است و 

زبان مرا می فهمند. بهتر از پاریس شلوغ و بی دروپیکر است. 
مریــم معتــرف تمریــن نمایش  شــب تدفیــن اکتریــس جیاثر 
جمالابوحمــدان را با بازی شــکوه آغاز می کند. امــا کار در نیمه راه 
می ماند. چرا؟ باز به درستی روشن نیست. ولی هنوز چند روز نگذشته 
بــود که می فهمد صدای دهل برای او از دور خوش بوده اســت. به 
دوســتی در پاریس زنگ می زند و دنبال پناهگاهــی برای خواب در 
ایران اســت. اندکی پس از این گفت وگــو، کار را نیمه رها می کند و 

افســرده تر از دیروز به پاریس بازمی گردد. باز هم رفت کنج خانه اش 
و مهر سکوت بر لب زد. 

در مجموع شــکوه کســی نبود که به راحتی از خود و گذشته اش 
ســخن بگوید؛ خیلی کم به کســی اعتماد می کرد. اینها شاید حاصل 
تجربــه ای بود که به بدبینی آمیخته شــده بــود. او حتی در نمایش 
گروهی پرومته در اوین هم چندین بار ســوءظن به اطرافیانش نشان 
داده بــود. گرچه بازیگــران و کارگردان، احترامی ویــژ ه برایش قائل 
بودند. بدگمانی و بی اعتمادی سبب می شد که شکوه هیچ وقت نتواند 
غم های بزرگ و اشــتباهات زندگی اش را با کسی در میان گذارد. پس 

همه را ریخت به دل و بازتولید آن هم شد بدگمانی و ناسزا.
همــه وقایع تلخ زندگــی را به تنهایی چشــید. درِ خانه را به روی 
دیگران می بســت؛ حتی دریچه ای باز نمی گذاشت، اگر قرار بود غمی 
را درون خویش هضم کند، همه را در تنهایی و ســکوت می گریست. 
مرگ همســر سابق، مرگ دو پســرش و مرگ هرکس که به نوعی در 
او دلبســتگی آفریده بود، همه را دور از چشــم دیگران گریســت. به 
هیچ کس حق همدردی نداد. منت هیچ کس را برای همدردی تحمل 

نمی کرد و هیچ کس را لایق همدردی نمی دانست.
عاقبت مرگ روز پنجشبه ۳۰ آوریل ۲۰۲۰ (۱۱ اردیبهشت ۱۳۹۹) در 
۸۰سالگی سراغ شکوه نجم آبادی می آید. پرده زندگی او هم می افتد. 
نمایش زندگی او برای خودش و برای ما تمام می شــود. شــاید از او 

برای ما اندک خاطره ای ماند و برای او... دیگر هیچ!
پی نوشت ها:

۱-با ســپاس از آقای رضا کوچک زاده که در ویرایش و پیرایش متن و 
دقت در آثار و نام ها مرا یاری کردند.

۲-شهریاری در بخش «نمایش، اداره برنامه های تئاتر وزارت فرهنگ 
و هنر» از ۸۰۱ تا ۹۰۰، شــرحی مفصل از نمایش های مرکز فرهنگ و 
هنر به دست می دهد ولی از کارهای آناهیتا و کارگاه نمایش که شکوه 

نجم آبادی در آنها بسیار نقش داشته، داده های روشنی ندارد.
۳-تنهــا صدرالدین زاهد در نوشــتاری که در اخبار روز نشــر یافت، 
اشاره ای کوتاه به ازدواج با نعلبندیان می کند (زاهد، ۱۳۹۹). کم و کیف 
دو زندگی مشــترک او بر همگان پوشیده است. البته شماری جدایی 
این دو را بر نعلبندیان ســخت دردناک و با پیامدهای ناگوار می دانند 
و کســانی برعکس. هرچه بود، شــکوه پس از درگذشت نعلبندیان، 

همواره غمگین از آن حادثه یاد می کرد.
۴-برای نمونه، شکوه در گفت وگو با نگارنده مدعی شد که نمایش در 
بســته اثر سارتر را با خانم پری صابری بازی کرده است. درصورتی که 
در فهرســت کارهای این کارگردان چنین نمایشی نیست و در مقابل، 
همین کار در لیست کارهای کارگردانی شده سمندریان با عنوان دوزخ 

قرار دارد.
۵-نمایش نامه با نام «فراری، ناســازگاری و همراهان» سال ۱۳۴۲ به 

چاپ رسیده بود.
منابع:

احمدی، بابک (۱۳۹۹)، «شــکوه نجم آبــادی و حافظه  مخدوش 
ما»؛ روزنامه  اعتماد، یکشنبه ۱۴ اردیبهشت، شماره ۴۶۳۷.

اســکویی، مصطفا (۱۳۷۰)، پژوهشــی در تاریخ تئاتر ایران، چاپ 
نخست؛ مسکو.

پنــاه آذر، فهیمــه (۱۳۹۹)، «مــرگ غریــب در غربــت»؛ روزنامه  
همشهری، شنبه ۱۳ اردیبهشت. 

جعفری، روح االله (۱۳۹۹)، «مروری بر مهم ترین آثار تئاتری شکوه 
نجم آبادی»، گفت وگو با ایلنا، ۱۲ اردیبهشت 

رحمانی نژاد، ناصر (۲۰۲۰)، «به یاد و به احترام شکوه نجم آبادی»، 
صفحه  فیس بوک، یک می.

زاهد، صدرالدین (۱۳۹۹)، «به یاد شکوه نجم آبادی، بازیگر توانایی 
که در سکوت خاموش شد»، سایت اخبار روز، یکشنبه ۲۱ اردیبهشت.

شــهریاری، خســرو (۲۰۰۸)، کتاب نمایش (دو جلد)، چاپ دوم، 
سوئد.

نصرتی، اصغر (۱۹۹۹)، گفت وگو با شــکوه نجم آبادی، شهروند، 
شماره ۱۹۹۹.

و گفت وگــوی نگارنــده با حمید جــاودان و حســین دریانی که 
اولی در مهاجرت ســال ها با او دوستی داشت و دومی از همراهان 
شــکوه در نمایش «پرومته در اوین» بود. و زندگی نامه  کارگردان ها 
و بازیگران نامی ایران در ویکی پدیا؛ اســکویی، سمندریان، خسروی، 

اُوانسیان، لُرتا و... .

گفت وگو تازه داشــت داغ می شد که اعظم به سام کلانتری زنگ زد. 
اعظم، همان زنی است که در مستند «جایی برای فرشته ها نیست» 
به عنوان بزرگ تیم از او یــاد می کنند. هماهنگی ها برای حضور چند 
نفر از اعضای تیم در اکران نخستین این مستند را انجام دادند. باز در 
حین گفت وگو کاوه صدقی، سرمربی تیم، زنگ زد. ماه ها پس از اتمام 
ســاخت این مســتند، ارتباط اعضای تیم همچنان با سام کلانتری، 
کارگردان این فیلم، قطع نشده؛ همان دخترانی که به  قول کلانتری تا 
یک  جایی از ساخت فیلم او را به عنوان عنصری زائد تحمل می کردند 
و از جایی به بعد رفاقت میان شــان شــکل گرفت. سام کلانتری در 
این گفت وگو روایت هایی از ســاخت این مســتند ارائه می دهد که 
چند روزی اســت در گروه هنر و تجربه اکران شده است. از پذیرش 
ریسک اکران در روزگار کرونایی تا استقلال در فیلم سازی. در سراسر 
گفت وگو باد کولر آبی بدقواره ای به ســرم مــی زد و زوزه اش حین 

پیاده کردن در گوشم فرو می رفت. چه خوب که شما نمی شنوید.
 چه شد که این موضوع را انتخاب کردی؟ �

یکی از دوســتان ما عضو تیم ملی اسکیت  هاکی دختران بود. روزی 
به من گفت بیا و از نزدیک تمرینات تیم را تماشا کن. من پرسیدم اسکیت 
هاکی چیست؟ تمرینات را نرفتم؛ ولی آنها یک گردهمایی برای حمایت 
از کودکان مبتلا به اوتیسم ترتیب داده بودند که من هم رفتم و اولین بار 
آنجا با بچه های تیم، آن هم از دور آشنا شدم؛ اما با کاوه صدقی، سرمربی 

تیم، همان جا آشنا شدم. کاوه خیلی زود با آدم ها ارتباط برقرار می کند.
 همان شخصیتی که در فیلم هم هست؟ �

بله، خیلی ســریع با هم ارتباط گرفتیم؛ اما تا دیدار دوم فاصله افتاد. 
بار دوم که دیدمش، گفتم بدم نمی آید از این بچه ها فیلم بسازم. یکی از 
دلایلم این بود که کسی آنها را نمی شناخت و به  نظر آدم های مهجوری 

بودند که مردم از وجودشان بی خبرند.
 آنچه از خود فیلم، شیوه ساخت و شیوه  تبلیغات و اکران برمی آید،  �

نشان می دهد که فیلم پرخرج بوده و اصطلاحا هزینه بر بوده. از سوی 
دیگر اکران فیلم با دوران محدودیت های اجتماعی ناشی از گسترش 

ویروس کووید-۱۹ هم زمان شد. نگران بازگشت سرمایه نیستید؟
این فیلم در مقایســه بــا دیگر فیلم های مســتند، فیلم پرخرجی 
اســت؛ اما چیزی که دربــاره تبلیغات و بیلبوردها منظورت اســت، 
بحث دیگری است. این فیلم را افراد مختلف با سلیقه های مختلف 
دیده انــد و هر مخاطبی به نوعی خــود را در این فیلم دیده و از فیلم 

حمایــت کرده. اگــر می بینید که در شــهر بیلبوردهــای فیلم دیده 
می شــود، دلیلش حمایت شهرداری اســت. آنها فیلم را دیده اند و 
بدون چشمداشــتی فیلــم را ملــی ارزیابی کرده اند و بــه ما کمک 
کرده اند. وقتی فیلم های پرفروش می توانند از امکانات شهری برای 
تبلیغ اســتفاده کنند، چرا فیلم مســتند نتواند؛ اما از منظر هزینه ها، 
ما به لحاظ گســترده بودن میزان فیلم برداری و شــکل فیلم برداری، 
عدد کمی را هزینه کرده ایم. ما موقعی که برای فیلم برداری بخشی 
از صحنه های فیلم داشــتیم به کُره می رفتیم، دلار حدودا هم قیمت 
همین امروز بود. وقتی در ســئول از هواپیما پیاده شــدیم و به حامد 
شــکیبانیا، یکی از تهیه کننده های فیلم، زنگ زدم، گفت دلار دو هزار 
تومان ارزان تر شــد. با آن قیمت دلار، ۳۰ تا ۳۵ درصد فیلم را در کره 
جنوبــی فیلم برداری کردیم. البته با تیمی جمع وجور؛ ولی حرفه ای. 
در مجموع عددی که هزینه  این فیلم شده، کمتر از یک دوازدهمِ یک 
فیلم ســینمایی نرمال شهری است. مرکز گســترش سینمای مستند 
و تجربــی هم بــوده؛ ولی بخش بیشــتر هزینه  ایــن فیلم را بخش 
خصوصی تأمین کرده. پس ما به  دنبال بازگشت سرمایه هم هستیم؛ 
چون کار حرفه ای همین اســت. اگر باور نداشــته باشی که سرمایه 
باید برگــردد، کارت حرفه ای نیســت و چرخه تولیــد فیلم معیوب 
می شــود. قرار نیســت ما از این فیلم پول عجیب وغریبی به  دســت 
بیاوریم؛ اما قرار هم نیســت چرخه  ســینما را معیوب کنیم. از سوی 
دیگر نمی خواهیم بگوییم فیلم مســتند نمی فروشد. هدف من دقیقا 
این است که بگویم سرمایه گذاری درست از سمت بخش خصوصی 

با عدد مقبول در سینمای مستند می تواند منجر به فروش بشود.
 من سؤالم را دوباره می پرسم: نگران نیستید فیلم نفروشد؟ �

تا موقعی که ریســک کار خودت را نپذیری، آدم موفقی نمی شــوی. 
ما هم در تیم تولید و تهیه این فیلم نشســتیم برای تصمیم گیری درباره 
اکران. فکر کردیم باید ریســک کار خودمان را بپذیریم و مســئولیتش را 

برعهده بگیریم.
از ســوی دیگر اتفاقات خیلی تلخی ایــن اواخر افتاد. نمی خواهم از 
واژه پدر یا مردی اســتفاده کنم که سر دختر یا همسرش را با تبر می زند. 
من از موجوداتی حرف می زنم که دســت به این کار می زنند. فکر کردیم 
شاید موقع مناسبی باشــد که بخواهیم فضای زنانی را نشان بدهیم که 
در چنین شرایطی توانسته اند موفق باشند و توانمند هستند. شاید بتوانم 

اندکی از رسالتی را که یک فیلم ساز باید داشته باشد، به  دوش بکشم.
موضوع دیگری هم هســت. اگر ما نخواهیــم الان اکران کنیم، پس 

وقتش چه زمانی اســت؟ شش ماه دیگر؟ چه کسی می گوید شش ماه 
دیگر شــرایط مساعد خواهد شــد. اینکه همه بنشینند و بهترین زمان را 
برای اکران انتخاب کنند، نشــدنی اســت و در نهایت اگر روزی ، روزگاری 
کرونا نابود بشــود، این همه فیلم های ســینمایی و غیرســینمایی بدنه 
نشسته اند در خط و اجازه نفس کشیدن به چنین فیلم هایی را نمی دهند. 
اگر همه  این دلایل را هم کنار بگذاریم، خیلی دلی تصمیم گرفتیم اکران 
کنیم. راحت تر بگویم، حدود  ۴۰ درصد انتخاب مان دیگر عوامل اســت و 

باقیِ عوامل تصمیمِ دلی.
 گفتید که تلقی برخی این بوده که این فیلم ملی-میهنی اســت.  �

با توجه به رگه های هالیوودی که در فیلم تو هســت، به  نظر می رسد 
خودت هم چنین قصدی داشتی. درست است؟

نمی دانم این حرفم چقدر خریدار دارد؛ ولی من ایران را دوست دارم 
و به همین دلیل اینجا هستم و اینجا فیلم می سازم. شاید از ناخودآگاهم 
می آید. درست است... بدم نمی آمد فیلمم ملی- میهنی باشد. البته این 
عبارت ملی -میهنی ربطی به برخی گرایش ها ندارد. منظور من کشوری 

است که در آن زندگی می کنم و کار می کنم.
 این امیدبخشــی ای که در فیلم تو نشان داده می شود، انگار لایه  �

رویی ماجرا اســت و در عمق لایه های دیگر تراژیک در جریان است. 
شکلی از تنهایی و بی پناهی. موافقی؟

نه، موافق نیســتم. آن چیزی که تو می گویی، یک فیلم دیگر است و 
البته مشــکلی هم ندارم که این برداشت از فیلم من وجود داشته باشد. 
موضع منفی ای هم درباره این نظر ندارم؛ ولی حقیقت ماجرا این نیست. 
من در مدت ســاخت این فیلم، با دخترها و خانواده ها و همسرهای شان 
زندگی کردم. همه آنها می خواستند این تیم موفق بشود. سرشار از امید 

بودند. این بچه ها واقعا بی پناه نبودند.
  اتفاقــا حرف من همین اســت. تو به عنوان کارگــردان فقط با  �

نزدیکان اینهــا در ارتباط بوده ای و من به عنــوان مخاطب با طیفی 
گسترده تر در کلیت جامعه که شاید از وجود چنین تیمی بی خبر بودند. 
در فیلم تو فقط اعضای خانواده و نزدیکان به دخترها کمک می کنند... 

اگر از این منظر نگاه کنی، بله.
 منظور من دقیقا همین است. �

بله... اگر از دورتر نگاه کنی، شــاید برای یک ســری  افراد تیم اسکیت 
هاکــی دختران اصلا در اولویت نباشــد. آن قدر تیم هــای جدی دیگری 
هســت که بودجه  هم ندارند. از دید این یک ســری، تیم اسکیت  هاکی 
دختــران باید در ته صف باشــد. کاری که منِ فیلم ســاز یا کاوه صدقیِ 

ســرمربی کردیم، این بود که دو تا ویتامین و سِرم به آنها دادیم تا بیایند 
ســر صف. این برای ما جذاب بود. دردناک تر اینکه برای یک ســری دیگر 
اصلا مهم نبود. شــاید دختران اسکیت هاکی ایران برای شان موضوعی 

فانتزی  باشد.
  ما از سام کلانتری در حوزه های مختلفی فیلم دیده ایم. از مستند  �

پرتره مثل صادق هدایت تا مســتند اجتماعی مثل مانکن های قلعه 
حســن خان. این بار فیلم جدیدت به طور کلی با فیلم های قبلی ات 

متفاوت است. چطور می توان این را توجیه کرد؟
یک فیلم ســاز با یک دروپنجره ســاز فرقی ندارد. باید بتوانی هر در و 
پنجره ای را بســازی. این منظر لخت و خشن ماجراست؛ اما البته از نظر 
بُعد هنری، به  نظرم وقتی با موضوعی ارتباط برقرار می کنی، برایت مهم 
و جذاب می شــود. پس ســمتش می روم و آن را می سازم. کارم همین 
اســت. جز کارگردانی چیز دیگری بلد نیستم. پس باید فیلمم را بسازم. 
اطراف ایده ای پرســه می زنــم. اگر ببینم ایده از ذهنــم نمی رود؛ یعنی 

درگیرش شــده ام، ســعی می کنم جوری 
که دوســت دارم، آن را بســازم. در نتیجه 
خروجی کارهایم با آنچه تا به امروز اتفاق 
افتاده، تفاوت آن چنانی ندارد. مسئولیتش 
هم با خودم اســت؛ چه خــوب و چه بد. 
خیلی هم برایم ســخت نیســت که کسی 
از فیلم من بدش بیاید. مســئولیتش گردن 

خودم؛ چون خودم دوستش دارم.
 یعنی نظر مخاطب مهم نیست؟ �

دقیقا برعکس. وقتی می نشــینم حرف 
کسی را که از فیلم بدش می آید، تام و تمام 
می شــنوم؛ یعنی مهم است. حق هر کسی 
است که از فیلم من بدش بیاید؛ ولی من از 

کار خودم خوشم می آید.

 واضح تر بپرســم، اگر منتقدی یا مخاطبی فیلمت را ببیند و بگوید  �
کاش این پلان از فیلم را به فلان شکل تغییر می دادی، پیش آمده که 

به خودت بگویی کاش واقعا این تغییر را می دادم؟
بارها و بارها. این با چیزی که تو گفتی، متفاوت اســت. درباره همین 
فیلم «جایی برای...» می توانم تعدادی مسئله تکنیکال در پروسه ساخت 
مثال بزنم که دوست داشــتم اتفاق می افتاد؛ ولی نمی توانستیم؛ چون 
بودجه  اش را نداشــتیم. از میزان تجهیزاتی که می توانستم استفاده کنم 
تا گروه کامل تر و... ؛اما خب نمی شــد؛ ولی اگر درباره فیلم های متأخرم 
بپرســی، اگر باز هم به عقب برگردم، همان فیلم ها را می ساختم. برای 
همین اســت که می گویم اگر مخاطبی فیلم را دوست نداشته باشد، به 
او حــق می دهم و مــراوده هم می کنم؛ اما خــودم حس می کنم فیلم 
درآمده. اگر هم درنیامده باشد، ضعف محسوب نمی شود. همه  فیلم ها 
که نباید در قله های جهانی بایستند. من پیش از ساخت فیلم، گرامرش 
را می ســازم و اگر فیلم هایم از هم متفاوت اســت، بگذارید به حســاب 

شیطنتی که دوست دارم.
� گفتی یک فیلم ساز حرفه ای کارش عین 
یک نجار حرفه ای اســت. پس اگر از فلان 
نهاد خاص به سام کلانتری فیلمی سفارش 
بدهند، می پذیری و می ســازی. درســت 

است؟
کار سفارشی یعنی اتفاق حرفه ای؛ پس 
اولین چیــزی که به ذهنت می رســد، پول 
است. اگر پول خوبی بدهند و البته با اصول 
اخلاقی ام هم در تقابل نباشد، حتما این کار 

را می کنم.
� اصول اخلاقی تو چه چیزهایی هستند؟

یعنی با باورهای من در تناقض نباشــد 
و با جهان بینی  ام دربــاره زندگی در تقابل 

نباشــد؛ اما اگر نهادی که من با اســاس و موجودیتش مشــکل دارم، 
ســوژه ای به من پیشنهاد بدهد که من احســاس کنم می توانم حرفم 
را در آن فیلم بزنم و قرار نیســت کســی چیزی به من دیکته کند، من 

این کار را می کنم.
 این شرایط در ایران امکان پذیر هست؟ �

تقریبا پارادوکس اســت؛ ولــی امکان دارد یــک روزی همان نهاد 
بیایــد به من مثلا ســفارش بدهد که بیا و درباره  ســوختن جنگل های 
زاگرس فیلم بساز. اگر کســی به من این پیشنهاد را بدهد، من استقبال 
می کنم؛ اما اگر بگوید درباره آتش سوزی جنگل های زاگرس، آن طوری 
که من می گویم، فیلم بســاز و آنچه آنها می خواهند با جهان بینی من 
در تناقض باشــد، خب معلوم اســت که نمی سازم. حالا هر چقدر هم 

می خواهند پول بدهند. نمی سازم.
 تا الان در سابقه فیلم سازی ات این اتفاق افتاده که چنین فیلمی  �

بسازی؟
من ســعی کرده ام هیچ گاه ریفنشــتال (فیلم ســاز آلمانی) نباشم. 
دســت کم در کارهایــی که خودم به  طور تام  و تمام بالاســر کار بوده ام، 

این طور نبوده.
 بنابراین خودت را فیلم ساز مستقلی می دانی؟ �

واژه ترســناکی است. من اساسا با واژه مستقل در بدنه رایج سینمای 
مستند و داستانی مسئله دارم. ما فیلم ساز مستقل نداریم. اصلا مستقل 
معنا نمی دهد. فیلم ساز مستقل یعنی پولت را از جیب خودت برداری، 
کاری را کــه دوســت داری انجام بدهی، چرخه  پخشــت را هم خودت 

انتخاب کنی. اکثر فیلم سازهای ما سرمایه گذار و تهیه کننده دارند.
 پرسش را مشخص تر مطرح می کنم: در محدوده مشخص انتخاب  �

موضوع و ساختش چه؟
اگر استقلال را در کارگردانی و به ثمر رساندن ایده ات می دانی، بله. تا 
الان این اتفاق نیفتاده که کسی در محدوده اجرائی دخالتی در کارم بکند.

 برگردیم به فیلم «جایی برای فرشته ها نیست». در فیلم قبلی ات  �
«مانکن های قلعه  حسن خان» شــاهد فرمی بصری بودیم که اتفاقا 
بخش مهمی از روایت فیلم را به  دوش می کشــید. میزانسن ها بیشتر 
با تکیه بر فرم و قاب بندی های زیبا شکل گرفته بود؛ اما فیلم جدیدت 
کاملا به  دور از آن فضا است. آنچه بیشتر به  چشم می آید، خود قصه 

است. این تغییر از مانکن ها تا فرشته ها چطور شکل گرفته؟
باید تصمیم بگیری که تصویری که قرار است قصه ات را روایت کند، 
به چه شکلی باشد. هر فیلمی گرامر خودش را می طلبد. اگر فرم بصری 

فیلم قبلی در این فیلم تکرار می شد، قطعا حاضر نبودی فیلم را تا آخر 
تماشا کنی و خسته می شدی.

 در جاهایــی از فیلم که خــودت هم حضــور داری،  ارتباطت با  �
شخصیت ها حتی به چالش هم کشیده می شود. در طول ساخت فیلم 

ارتباطت با مجموعه شخصیت ها چطور شکل گرفت؟
راســتش خودم خیلی علاقه مند نبودم که در فیلم حضور داشــته 
باشم. آن پلانی که کار به چالش می کشد، خیلی دوست داشتم که بدون 
حضور من در پلان اتفاق بیفتد؛ ولی افتاد؛ چون پلان جایگزین نداشتیم.

  اتفاقا یکی از سکانس های جذاب فیلم همان صحنه است. �
شــاید به  خاطر کم بودن حضور من اســت. اگر زیاد تکرار می شــد، 
خوب درنمی آمد؛ ولی درباره  ارتباطم با شــخصیت ها، مهم ترین عامل 
پذیرفته شــدن من از سوی شخصیت ها کاوه (ســرمربی تیم) بود. او از 
بچه ها خواست که من را تحمل کنند. تا یک جای کار مطمئنم که بچه ها 
مــن را تحمل کردند. من می دیدم که یک جاهایی من را عنصر زائدی در 

کنارشان می دانستند که تمرکزشان را از بین می برد.
یک شــب کاوه (ســرمربی) زنگ زد و گفت تو قرار است در کنار این 
تیم باشــی، نه اینکه تیم در کنار تو باشد. اینها سه هفته  دیگر قرار است 
بروند مســابقات آسیایی. اگر تو ســرمربی تیم هستی، به من بگو. گفت 
بگذار این بچه ها کارشان را بکنند... . البته این به اخلاق منِ فیلم ساز هم 
برمی گشت که دوست داشتم پلانم خوب از کار دربیاید؛ مثل هر فیلم ساز 

دیگر. همین موضوع بچه ها را آزار می داد.
 می توانید مثال بیاورید که کجاها بیشتر اذیت شدند؟ �

مثلا می گفتم تا ۱۲ شــب باید تمرین کنید؛ چــون می خواهم فیلم 
بگیرم. زمان مصاحبه تان با روان شــناس باید طولانی باشــد. هر دفعه 
چهار ساعت باید تمرین کنید. البته شاید اضافه تمرین کردن کمک شان 
هم کرد (خنده)؛ ولی خارج از شــوخی تا قبل از اعزام تیم به کُره این 
بچه ها تحملم کردند؛ ولی در کره تبدیل شــدیم به دوستان هم؛ چون 
دیگر فضایی هم نبود که من خــودم را به بچه ها تحمیل کنم و کاری 
از آنها بخواهم. همه  چیز جدی بود و تمرین ها و مســابقات در فضای 
جدی برگزار می شــد. کاوه در همراهی بچه ها با من خیلی کمک کرد. 
آن فیلم هایــی کــه ۱۰ دقیقه پیش از مســابقه به بچه ها نشــان داده 
می شود، می توانست کار تیم را یکســره کند؛ ولی کاوه به ما این اجازه 
را داد. البته ســعی می کرد در آن لحظات کنارم نباشد؛ چون اگر بود، با 
شمشــیر نصفم می کرد. ما در خصوصی ترین گفت وگوهای بچه ها، در 
حساس ترین لحظات پیش از بازی در رختکن، با دوربین و بوم کنارشان 

بودیــم و اگر کاوه اجازه نمــی داد، فیلم این رنگ  و  بو را نداشــت. این 
لحظات دراماتیکِ واقعی خلق نمی شد و ما پشت در می ماندیم.

 ســؤال آخر اینکه موضوع فیلم تو درباره مسائل اجتماعی زنان  �
است یا یک موفقیت ملی با مایه هایی از امیدبخشی؟

تلفیقــی از هر دو اســت؛ اما با پایه مســائل زنان. من نمی دانســتم 
انتهای فیلم با یک موفقیت ملی مواجه خواهد شــد. موضوع ما «زنان 
و امید» بود. شترســواری دولا  دولا ندارد. من آدمی نیســتم که فیلمی 
بسازم که در آن امید وجود نداشته باشد. من به عنوان فیلم ساز این حق 
را دارم که درباره پیچیده ترین ناهنجاری های جامعه ام فیلم بســازم. اگر 
کسی اســمش را می گذارد سیاه نمایی، مشکل به ذهنیت او برمی گردد. 
مشکل اوست که نمی داند وظیفه فیلم ساز چیست؛ اما من معتقدم اگر 
می خواهی معضلی از جامعه را نشــان بدهی، باید در لایه های پایین تر 
راه حــل هم ارائــه بدهی. نمی توانــی بگویی این قندانی کــه روی میز 
است، خالی اســت و به من هم ربطی ندارد که چطور باید پر بشود. اگر 
فیلم ســازی در هر جای جهان چیز بدی را نشان می دهد، باید بگوید که 
به نظر او راهکار چیســت. ممکن است یک سری بگویند وظیفه هنرمند 
فقط نمایاندن مشــکل است و «مسئولان امر» باید به فکر راه حل باشند. 
بلــه، در تمام دنیا فیلم هایــی مختص صاحبان تصمیم گیری ســاخته 
می شــود و خیلی متفاوت از فیلم هایی اســت که برای عموم ســاخته 
می شــود. سازمان های امنیتی تمام کشــورها گروه هایی را برای ساخت 
فیلم لخت و عریان از معضلات اجتماعی مأمور می کنند تا با دیدن آنها 
به فکر راه حل باشــند؛ اما من می گویم وقتی تمام قشــرهای جامعه را 
به سینما می کشــانم تا معضلی را به آنها نشان بدهم، ابتدا ضربه اول 
را به او می زنم تا منقلب شــود؛ ولی آخر فیلم او را با چک و لگد روانه 
خانه اش نمی کنم. ممکن اســت برخــی بگویند این حرف، خوشــایند 
کلیت محافظه کاری است که همیشــه دوست دارد تکلیف فیلم ساز را 
با محدوده های دســتوری مشخص کند یا نظام ارزش گذاری بدنه سینما 
بگوید خب فلانی در فیلمش مقداری امید تزریق کرده و خیال مان راحت 
که فیلم ســاز بی خطری است. در مقابل عده ای هم ممکن است بگویند 
فیلم «جایی برای...» در خدمت یک ایدئولوژی است. باید بگویم نیست. 
به هیچ عنوان نیســت. اگر من پلان هایی را کنار گذاشته بودم که به هدف 
خاصی برســم، می شد گفت هســت؛ ولی من هیچ پلانی را با این هدف 
کنار نگذاشــته ام. هر آنچه بود، به تصویر کشــیده ام. دست کم صد نفر 
وجود دارند؛ از خود بچه هــای تیم گرفته تا اطرافیان و گروه اجرائی که 

می توانند این مصاحبه را راستی آزمایی کنند.
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کارگاه نمایش

کارگاه نمایش
کارگاه نمایش

تئاتر شهر
تئاتر شهر

کارگاه نمایش
کارگاه نمایش
کارگاه نمایش
کارگاه نمایش
کارگاه نمایش
کارگاه نمایش

سنگلج
تئاتر شهر

اروپا
آلمان

کمدى فرانسز
اجرا نشد

تنها نمایش فیلم در جشن هنر شیراز (1352)

جدول فعالیت هنرى شکوه نجم آبادى
گروه نمایش

آناهیتا
آناهیتا
آناهیتا
آناهیتا
آناهیتا

پازارگاد
پازارگاد
پازارگاد
پازارگاد

موضوع
زاده 

ورود به هنرکده آناهیتا
اتللو

روبهک ها
 غار سامالانکا

هیاهوى بسیار براى هیچ
طبقه ششم
چشمه چهلم
دریاروندگان
زن و زمانه
ناسازگارى

خوب نیست، بدشان مى آید
ته... له... فون

ورود به گروه تئاتر پازارگاد
دوزخ (در بسته)

طبیب اجبارى
لئوکادیا
خمره

سماورندیده ها
؟؟؟

پژوهشى ژرف و سترگ و نو...

نویسنده

شکسپیر
هلمن

سروانتس
شکسپیر

الفرد ژارى
خلیل موحددیلمقانى

جان میلینگتون سینک
پرویز کاردان
محسن یلفانى
عباس حکیم
پرویز کاردان

ژان پل سارتر
مولى یر

ژان آنوى
پیراندللو

نصرت االله نویدى
ژان آنوى

عباس نعلبندیان

کارگردان

مصطفا اسکویى
مصطفا اسکویى
مصطفا اسکویى
مصطفا اسکویى
مصطفا اسکویى

خلیل موحددیلمقانى
رکن الدین خسروى

پرویز کاردان
خلیل موحددیلمقانى

جعفر والى
عباس مغفوریان

پرى صابرى حمید سمندریان
حمید سمندریان
حمید سمندریان
حمید سمندریان
ناصر رحمانى نژاد

لرُتا
آربى اوُانسیان

تاریخ
1319
1340

1342
1342
1342
1343
1343
1343
1343
1342
1343
1343
1353
1346

1347

محل اجرا

هنرکده آناهیتا
هنرکده آناهیتا
هنرکده آناهیتا
هنرکده آناهیتا
هنرکده آناهیتا

تلویزیون
تلویزیون
تلویزیون
تلویزیون
تلویزیون
تلویزیون

تالار اداره هنرهاى دراماتیک

تلویزیون 
براى تلویزیون
سندى نیافتم
کارگاه نمایش

جدول فعالیت هنرى شکوه نجم آبادى


