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گزارش خبری

 احیای سنت ناصرالدین شاه 
در نام گذاری معابر تهران

خبرآنلاین:  چند روزی است که نام گذاری معبری به نام فرزند یکی از 
مدیران شــهری حاشیه ســاز شــده، این در حالی اســت که این رویه 
بی سابقه نیســت و در دوره پنجم مدیریت شهری نیز یکی از مدیران شهری 
پیشنهاد می دهد نام دخترش مهرآسا روی یکی از معابر شهری گذاشته شود 
کــه مورد اســتقبال رئیس وقت کمیســیون نام گذاری قــرار می گیرد و حالا 
مهرآسا نام یکی از خیابان های تهران است. اتفاقی که درخصوص نام گذاری 
بارانا در منطقه ۸ نیفتاد و رسانه ای شــدن آن توســط یک خبرنگار باعث شد 

بارانا خیلی زود به یکم تغییر کند.

نام گذاری جنجالی معبری در منطقه ۸
ماجرا از توییت یکی از خبرنگاران شــهری آغاز شــد کــه اعلام کرده بود 
معبری به نام دختر مدیر روابط عمومی شهرداری منطقه ۸ نام گذاری شده 

است.
این اقدام که بدون مصوبه شورای شهر انجام شده، واکنش های متعددی 
را به همراه داشــته و موجــب انتقاداتی درباره نظارت بــر فرایند نام گذاری 
معابر شهری شده است. پس از انتشار این گزارش ها، شهرداری منطقه ۸ به 

سرعت وارد عمل شد و نام این معبر را تغییر داد.
هرچند شــهردار منطقه در اینستاگرام خود نوشت: نام دختران عزیز من، 
مهرســا و نورا هست. ممکن است در هر گذر و کوچه ای نام یکی از دختران 
و پسران ایران سربلندمان را ببینیم. کشور عزیزمان با همین نام ها آباد است. 

با افتخار برایتان خدمت می کنیم.

احیای سنت ناصرالدین شاه در نام گذاری
در تاریــخ هم جســت وجو کنیم رد پای این ســبک نام گــذاری در دوره 
ناصرالدین شــاه را می توان پیدا کرد. برخی از محلات تهران هنوز هم به نام 
زنان ناصرالدین شــاه شــناخته می شوند. «داریوش شــهبازی» تهران شناس 
دراین بــاره می گویــد: «در محــدوده نازی آباد باغی بزرگ وجود داشــت که 
به نام «نازخاتون» یکی از همســران ناصرالدین شــاه سند خورده بود؛ باغی 
بــا درختان میوه و چنارهــای بلندبالا و عمارتــی در دل آن. محله نازی آباد 
هــم نامش را از نام نازخاتون وام گرفت و گفته می شــود ابتدا نام محله به 
«نازآبــاد» و به تدریج به نازی آباد تغییر کــرد» و محله منیریه تهران هم به 
نام «منیرالســلطنه» یکی از زنان ناصرالدین شــاه قاجار است. منیرالسلطنه 
دختر محمدتقی خان معمارباشــی بود؛ معماری سرشــناس که ساختمان 
دارالفنون را ســاخت. به دلیل رفت وآمد معمارباشی به کاخ ناصرالدین شاه 
بود که شــاه قاجار با «منیرالسلطنه» دختر معمارباشی آشنا شد و او را وارد 

حرمسرای خود کرد.
محله اقدســیه که امروز بــا برج ها و آپارتمان های گران قیمت شــناخته 
می شــود، در دوران قاجار، روســتایی کوچک و قجری بود در حد فاصل بین 
ســلطنت آباد و کاخ صاحبقرانیه. ناصرالدین شــاه این آبــادی کوچک را به 
«امینه  اقدس» یا همان «اقدس الدوله» که یکی از همســران محبوبش بود، 

بخشید.
نــام مهرآباد هم بــه «عصمت الدولــه» دختر محبوب ناصرالدین شــاه 

می رسد. این محدوده مهریه عصمت الدوله بوده است.

شهر بی صاحب و  نام گذاری خیابان ها با اسم فرزندان مدیران
«در دوره مــا بزرگی گفته بود که وقتی در شــهر راه می رویم، احســاس 
می کنیم شــهر صاحب دارد، نمی خواهم بگویم الان برعکس عمل شده اما 

به راستی چرا این اتفاقات می افتد!».
این گلایه ناصر امانی یکی مدیران شــهرداری بود زمانی که اعلام کرد از 

ساخت وسازی غیرمجاز در دانشگاه تهران خبر ندارد.
ناصر امانی، عضو شــورای شــهر تهران در پاســخ به این پرسش که این 
نام گــذاری یکــی دیگــر از مصداق های بی صاحب بودن شــهر نیســت، به 
خبرآنلایــن گفت: این موضوع صحت دارد و من با شــهردار منطقه صحبت 
کردم. قرار شــد این اشتباه به سرعت اصلاح شــود. این اتفاق نشان می دهد 
که تمرکز کافی بر مدیریت شهری از بالا وجود ندارد و چنین خودسری هایی 
نباید در ســطح شهر رخ دهد. این یکی از نشــانه هایی است که پیش تر هم 
درباره آن هشدار داده بودم؛ مسئله نظارت در شهر تهران که یکی از وظایف 
اصلی شوراســت. او ادامه داد: نام گــذاری معابر یک موضوع فرهنگی و در 
حوزه مســئولیت کمیسیون فرهنگی شوراســت. در این مورد، بدون مصوبه 
شورا، تصمیم گیری شده که این یک تخلف است. پس از تماس من، شهردار 
منطقــه قول داد که اصلاحات لازم را انجام دهد. من هم پیگیر این موضوع 
بــوده ام و می دانم که کمیســیون فرهنگی شــورا در حال بررســی واکنش 

مناسب به این مسئله است.
امانی درخصوص اینکه این گونه تخلفات چگونه به اطلاع شــورای شهر 
می رسد، گفت: مردم، معتمدان محلات و رسانه ها در این مسیر نقش مهمی 
دارند. بسیاری از تذکراتی که ما در شورای شهر داده ایم، حاصل گزارش های 
مردمی بوده است. در شهری با ۱۳ میلیون جمعیت و ۷۰۰ کیلومتر وسعت، 
۲۱ عضو شــورا به تنهایی نمی توانند بر همه مســائل نظارت داشــته باشند، 
بنابرایــن مردم و رســانه ها باید به ما کمــک کنند و تا امروز هــم این کار را 
کرده اند. ما در برابر چنین تخلفاتی هیچ گونه مسامحه ای نخواهیم داشت و 

با هر موردی قاطعانه برخورد می کنیم.

تخلف اصلاح شد
علیرضا نادعلی، ســخنگوی شــورای شــهر، در این رابطه به خبرآنلاین 
گفــت: طبق آیین نامه نام گــذاری معابر، معابری با عــرض کمتر از ۳۰ متر، 
به ویژه بن بســت ها و کوچه هــای کوچک، در اختیار شــهرداری های مناطق 
اســت و آنها می توانند به صورت مســتقل این نام گذاری را انجام دهند. این 
نام گذاری ها معمولا نیازی به مصوبه شــورای شــهر ندارند و شهرداری هر 
منطقه با محوریت روابط عمومی که دبیر کمیســیون منطقه است، می تواند 

این تغییرات را اعمال کند.
وی افزود: با این حال، تخلف صورت گرفته مربوط به نام گذاری معبری با 
عرض بیش از ۳۰ متر بوده اســت که طبق آیین نامه، نیاز به مصوبه شورای 
شــهر دارد. به محض اطلاع از این موضوع، پیگیری های لازم انجام شــد و 

شهردار منطقه بلافاصله وارد عمل شد و نام گذاری اصلاح شد.
نادعلــی تأکید کرد: تذکر دادیــم که این تخلف نبایــد رخ می داد، اما در 
نهایت نام ها تغییر کرد و این اقدام توسط شهرداری به سرعت اصلاح شد. هر 
نام گذاری برای معابری با عرض بیش از ۳۰ متر، حتما باید با مصوبه شورای 
شهر انجام شــود. البته اسامی انتخاب شــده می توانند شامل افراد مختلف 
یا مفاخر باشــند، اما مهم ترین مســئله رعایت فرایند قانونــی و آیین نامه ای

 است.
وی در پایان گفت: ما این موضوع را پیگیری کردیم، مشکل بلافاصله حل 

شد و تذکر لازم نیز صادر شد.

خالی ماندن ۵۰ درصد صندلی های 
تخصصی پزشکی

رئیس ســازمان نظام پزشکی شیراز ضمن برشمردن برخی مشکلات 
این قشر و همچنین مهاجرت قریب سه هزار پزشک در سال های اخیر 
از کشــور  گفت: این مشــکلات باعث شده است در ســال جاری ۵۰ درصد 

صندلی های تخصصی پزشکی در دانشگاه ها خالی ماند.
محمدرضا دیدبان دیروز ۱۲ اســفندماه در نشســت خبری با خبرنگاران 
در شــیراز، ســلامت را یکی از مؤلفه های رشــد جامعه عنوان کرد و گفت: 
جامعه ما پیشــرفت خوبی در بحث پزشــکی داشته و پزشکان در هر جایی 

که سلامت جامعه تهدید شده است، حضور داشته اند.
او با اشــاره به خدمات پزشکان به ویژه در دوران شیوع کرونا اظهار کرد: 
پزشکان با از خودگذشــتگی و به خطر انداختن سلامتی و جان خود، سعی 
کردنــد  آثار کرونا را کم کرده و ســلامتی جامعه را تضمیــن کنند و همواره 
در طول تاریخ شــاهد بودیم قشر پزشــکی در خط مقدم مبارزه با تهدیدات 
ســلامتی قرار دارند. از طرفی وقتی مشــکلاتی مثل سیل و زلزله جامعه را 
تهدید کرده اســت، پزشکان هم حمایت های مالی و هم کمک های پزشکی 

داشته اند.
دیدبان اظهار کرد: تمام اقشــار جامعه مرهون خدمات پزشــکی هستند 
امــا یک ســری کم لطفی هایــی در حق جامعه پزشــکی صــورت گرفته و 
جامعه پزشــکی مورد هتک حرمت قــرار گرفته اند؛ به خصوص برنامه های 

صدا و سیما، فضای مجازی و از سوی سلبریتی ها این کار انجام شده است.
رئیس سازمان نظام پزشکی شیراز با بیان اینکه یک سری مشکلات باعث 
شده است  جامعه پزشکی علی رغم خدمات بسیار خوبی که ارائه می دهد، 
تحت فشــار قرار گیرد و جــو ناامیدی در میان آنان ایجاد شــود، وجود این 
مشــکلات را عامل مهاجرت در میان این قشــر دانست و گفت: در سال های 
اخیر قریب سه هزار نفر از جامعه پزشکی مهاجرت کرده اند؛ در صورتی که 
اینها ذخایر کشور هستند و کشــورهای دیگر به راحتی از این سطح تجربه و 

دانش به صورت رایگان استفاده می کنند.
او تصریح کرد: از سوی دیگر در بسیاری از رشته های تخصصی متقاضی 
نداریم و امســال ۵۰ درصد صندلی های تخصصی پزشــکی در دانشگاه ها 
خالــی مانده و اینها زنگ خطری برای جامعه ماســت که در آینده پزشــک 

متخصص نداریم.
دیدبــان با تأکید بر اینکه ســلامت شــوخی بردار نیســت، گفــت: با این 
وضعیت در آینده نه چندان دور شــاید مجبور باشــیم پزشــک از کشورهای 
دیگر وارد کنیم و با تعرفه دلار دستمزد و حق ویزیت آنان را پرداخت کنیم.
رئیس سازمان نظام پزشکی شیراز بدون ارائه هیچ گونه آماری و با ادعای 
اینکه میزان خودکشــی در بین جامعه پزشکی بالاســت، تأکید کرد: باید به 
مسئله امید به زندگی در میان دانشجویان پزشکی بیشتر توجه داشته باشیم 

و غفلت از این مسائل عواقبی در پی خواهد داشت.
او در ادامه به تبیین برخی از مشکلات جامعه پزشکی پرداخت و افزود: 
یکی از مشــکلات این قشر، بی توجهی اســت. پزشکان از قدیم مورد احترام 

بوده اند اما اکنون مورد غفلت واقع شده اند.
دیدبان همچنین تعرفه های پزشکان را غیرواقعی و غیرمعقول دانست و 
افزود: تعرفه پزشکان ایران را با پزشکان کشورهایی نظیر عراق، افغانستان و 
پاکستان مقایسه کنیم مشاهده می کنیم که چقدر میان تعرفه آنان متفاوت 

است. حق ویزیت آنان بین ۳۰ تا ۳۵ دلار و در ایران نیم دلار است.
رئیس ســازمان نظام پزشکی شیراز اظهار کرد: این مشکلات باعث شده 
است پزشکان دچار مشکلات مالی شوند؛ به طوری که اکنون دیگر برای یک 
پزشــک امکان ندارد که بعد از تحصیل، صاحب خانه شود و اکنون تنها دو 
درصد جامعه پزشــکی که از پزشــکان قدیمی و صاحب نام هستند، واقعا 

برخوردار هستند و ۹۸ درصد آنان با مشکلات مالی مواجه هستند.
او بیــان کرد: تنها صنفی که در ایران نمی تواند تعرفه خود را تعیین کند، 
جامعه پزشکی است و تعرفه آنان را دولت و حاکمیت تعیین می کند و یک 
تعرفه هر ســال از ابتدای سال تعیین شــده و تا آخر سال ثابت می ماند، در 

صورتی که نرخ تورم روز به روز بیشتر می شود.
دیدبــان با بیان اینکه نوک پیکان اداره مالیات فقط به ســمت پزشــکان 
است، گفت: ۹۷ درصد جامعه پزشکی مالیات های خود را به موقع پرداخت 
کرده اند و هیچ صنفی به اندازه جامعه پزشــکی در پرداخت مالیات خود را 
مصون نمی دانند و شــهرداری ها هم به عناوین مختلف به جامعه پزشکی 

گیر می دهند.
رئیس سازمان نظام پزشکی شیراز همچنین عدم پرداخت بدهی بیمه ها 
به پزشکان را از دیگر مشکلات این قشر عنوان کرد و گفت: بیمه ها بین شش 

تا ۹ ماه در بحث پرداخت مطالبات پزشکان عقب هستند.
او همچنین گفت: برخی داروخانه های ما در معرض ورشکســتگی قرار 
دارند؛ زیرا از یک  سال پیش به شــرکت های دارویی چک داده اند اما اکنون 
نمی توانند مطالبات خود را از بیمه ها بگیرند. از ســوی دیگر شرکت دارویی 
هم وقتی نتواند مطالبات خود را وصول کند، دیگر نمی تواند دارو تولید کند 

و این مسئله باعث کاهش دارو و افزایش قیمت آن خواهد شد.
رئیس سازمان نظام پزشــکی شیراز همچنین مشکلات پزشکان خانواده 
را یادآور شد و افزود: پزشک خانواده با عدم توجه و بدعهدی ها مانده است 
و پرداخت مطالبات آنها ســه تا چهار ماه عقب است؛ در صورتی که پزشک 
خانواده درآمدی به جز پول بیمه ها ندارد و این قشــر واقعا با مشقت زندگی 

می کنند.
او با بیان اینکه حقوق مراقبان سلامت قریب ۴۳ ماه است که به صورت 
ناقص پرداخت می شــود، گفت: مواد مصرفی دندان پزشــکی با قیمت دلار 
است، لذا نمی توانند با قیمت پایین خدمات ارائه کنند. بنابراین اگر این وضع 

درست نشود، در آینده شاهد عواقب آن خواهیم بود.
رئیس ســازمان نظام پزشکی شــیراز درباره تعرفه پزشکان گفت: نباید 
پزشــک را در مقابــل جامعه قــرار دهیم. در تمــام کشــورها بیمه ها باید 
پاســخ گوی هزینه های درمان باشند و در کشــور ما هم باید بیمه ها تقویت 
شــوند و رابطه پولی بین بیمار و پزشک حذف شود، اما در کشور ما بیمه ها 
ناتــوان هســتند و نمی توانند تمام هزینه های درمانی را پوشــش دهند، لذا 
دســت در جیب پزشــکان می کنند و می خواهند تفاوت قیمت خدمات را از 
جیب پزشــکان پرداخت کنند؛ به عبارت دیگر چون بیمه ها کم کاری دارند، 

می خواهند پزشک را در مقابل جامعه قرار دهند.
دیدبان در ادامه درباره تعداد پرونده های قصور پزشکی در استان فارس 
نیز گفت: یکی از وظایف ما دفاع از حقوق بیمار اســت و با قاطعیت اعلام 

می کنیم برای احقاق حقوق بیماران هیچ کوتاهی نمی کنیم.
رئیس ســازمان نظام پزشکی شــیراز اظهار کرد: در ســال جاری ۴۵۴ 
پرونده شــکایت قصور پزشکی به نظام پزشکی شــیراز ارجاع شده است 
و ۱۴ پرونده نیز از دادســرا به این ســازمان ارجاع داده شــده؛ از این تعداد 
۲۱۰ پرونده منجر به ســازش شــده و ۲۱۶ پرونده عدم سازش بوده است و 
به طور کلی از این تعداد، ۴۲۶ پرونده مختومه شده، یعنی حکم برای آنها 

صادر شده است.

گزارش
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 موضوع بحث ما انتخابات تناســبی مجلس است. برای انتخابات شورای   �
هفتم، این ســبک از انتخابات تعریف شــده و بر اجرای آن تأکید شده است. 
البته شــورای نگهبان نکاتی را مطرح کرده و آخرین خبر این اســت که مجمع 
تشــخیص، آن را با برخلاف قوانین کشور نداده است. ابتدا می خواستم درباره 
کلیات این نوع انتخابات توضیح دهید و تفاوت آن را با انتخابات اکثریتی بیان 
کنید. همچنین بگویید چرا برخی کشورها به سمت این مدل انتخاباتی رفته اند.

اگر بخواهم خلاصه بگویم، دو نوع نظام انتخاباتی در دنیا وجود دارد؛ نظام 
اکثریتی و نظام تناســبی. البته برخی کشــورها این دو مدل را با یکدیگر تلفیق 
کــرده و یک نظام انتخاباتی مختلط یا ترکیبی ایجــاد کرده اند. نظام انتخاباتی 
اکثریتی مدلی اســت که تا به حال در کشور ما نیز کم وبیش اجرا شده است. در 
این سیســتم، هر کس که بیشترین رأی را کسب کند، وارد مجلس، شورا یا حتی 
درمورد انتخابات ریاســت جمهوری، به عنوان رئیس جمهور انتخاب می شود. 
در گذشته، در دور اول انتخابات مجلس، حداقل نصاب ۳۰ درصد آرا مورد نیاز 
بــود که بعدها به ۲۵ درصد کاهش یافــت؛ یعنی در دور اول، فردی می تواند 
نماینده مجلس شــود که اکثریت آرا را داشته باشد، به شرط آنکه رأی او کمتر 

از ۲۵ درصد کل آرا نباشد.
اما انتخابات تناســبی مــدل متفاوتــی دارد. این نوع انتخابات بیشــتر در 
کشــورهایی اجرا می شود که تحزب در ســاختار قدرت نقش پررنگی دارد. در 
این مدل، هر حزب یا گروه سیاســی، براســاس میزان رأیی که کســب می کند، 
در پارلمان یا شــورا سهمی خواهد داشــت. این سیستم مزایایی دارد و ممکن 
اســت معایبی هم داشته باشد. به طور کلی کشورهای اروپایی و اسکاندیناوی 
از سیستم انتخابات تناسبی استفاده می کنند. در مقابل نظام انتخاباتی آمریکا 
بیشــتر اکثریتی محسوب می شود. برخی کشــورها، مانند آلمان، مدل ترکیبی 

دارند.
طبق پژوهش ها و بررسی هایی که انجام شده، در انتخابات اکثریتی معمولا 
میزان مشــارکت مردم بین ۴۰ تا ۶۰ درصد اســت؛ یعنی نهــادی که از طریق 
ایــن انتخابات تشــکیل می شــود، در بهترین حالت، پشــتوانه ۶۰ درصد آرای 
شــهروندان را دارد. اما در مدل تناسبی، به دلیل اینکه هر نگرش و سلیقه ای 
احســاس می کند که می تواند در ســاختار قدرت ســهم داشــته باشد، میزان 

مشارکت افزایش می یابد و گاهی به ۹۲ درصد هم می رسد.
یکــی دیگر از مزایای نظام تناســبی این اســت که در جوامعی با ســاختار 
قومی، مذهبی یا چندفرهنگی، باعث توزیع عادلانه تر قدرت می شود. در نظام 
اکثریتی، اگر یک قوم یا گروه خاصی اکثریت را در جامعه داشته باشد، همیشه 
در نهادهای انتخابی و قدرت باقی می ماند. اما در نظام تناســبی، همه گروه ها 

و اقوام می توانند سهمی از قدرت داشته باشند.
  مصوبه مجلس درباره انتخابات تناســبی مشابه انتخابات های تناسبی در   �

سایر کشورهاست؟
این مصوبه به طور کلی، مشابه انتخابات تناسبی در سایر کشورهاست، اما 
تفاوت هایــی هم دارد. رویکرد اصلی این بوده که جامعه را متشــکل تر کند و 
نامزدها را تشویق کند تا در قالب احزاب، گروه های سیاسی یا ائتلاف ها فعالیت 

کنند و برنامه های خود را به جامعه ارائه دهند.
یکــی از مزایــای انتخابــات تناســبی این اســت کــه احزاب سیاســی را 
مسئولیت پذیرتر می کند. در این مدل، احزاب نسبت به کاندیداهایی که معرفی 
کرده انــد و برنامه هایی که ارائه داده اند، مســئول خواهند بــود. این موضوع 
تفاوت زیادی با انتخاباتی دارد که در آن یک فرد مســتقل بدون پشتوانه حزبی 
رأی می آورد، اما پس از انتخابات هیچ پاســخ گویی ندارد. در سیستم تناسبی، 
یک فهرست انتخاباتی که مورد حمایت یک حزب یا جبهه سیاسی است، باید 

پاسخ گوی عملکرد منتخبان خود باشد.
ایــن مصوبه مجلس پیش تر نیز در ســال ۱۳۹۶ دربــاره انتخابات مجلس 
مطرح شــده بود، اما به نتیجه نرســید. تا جایی که اطــلاع دارم، یا در صحن 

مجلس رأی نیاورد یا توسط شورای نگهبان رد شد.
به نظر می رســد شورای نگهبان این مصوبه را رد کرده و در نهایت موضوع 
منتفــی شــد و به انتخابات مجلس نرســید. حالا این بار، همــان ایده را برای 
انتخابات شــوراها مطرح کرده اند. در این اصلاحیه ای که مجلس روی قانون 
شــوراها انجام داده، موادی اضافه شــده که موضوع انتخابات تناسبی در آن 
گنجانده شده است. طبق مصوبه ۷ بهمن امسال که البته هنوز به تأیید نهایی 
شــورای نگهبان نرسیده، مقرر شده اســت در دوره هفتم انتخابات شوراها در 
شــهر تهران به شکل تناسبی برگزار شود و از دوره هشتم به بعد، در شهرهای 

بالای ۵۰۰ هزار نفر نیز این مدل اجرا شود.
  تجربه نشان داده حتی احزاب نیز در برابر عملکرد نمایندگان خود پاسخ گو   �

نیستند. در بســیاری از موارد، نمایندگان احزاب در فهرست انتخاباتی حضور 
دارند، اما پس از ورود به شورا یا مجلس، هیچ الزامی برای پاسخ گویی به حزب 
خود ندارند. برای مثال، در شورای چهارم، یکی از اعضای اصلاح طلب به گزینه 
شهرداری منتخب جریان اصلاح طلب رأی نداد، اما حزب هیچ واکنشی نشان 
نداد و حتی به مردم یا جریان اصلاح طلبی نیز پاســخ گو نبود. در شورای پنجم، 
یکــی از اعضای حزب اتحاد، برخلاف تصمیم حزب، به گزینه دیگری رأی داد، 
اما باز هم حزب اقدامــی در برابر این عملکرد نکــرد. در نهایت برخی از این 
افراد از احزاب خود کنار گذاشــته شدند، اما هیچ الزام قانونی برای پاسخ گویی 
احزاب در این موارد وجود ندارد. حتی ســال ها پس از این اتفاقات، همچنان 

عضو همان احزاب باقی ماندند.
به نظر می رســد در این زمینه سوءتفاهمی در افکار عمومی وجود دارد. تا 

جایی که مــن حضور ذهن دارم، حزب اتحاد، موضوع انتخاب شــهردار را به 
فراکسیون اتحاد محول کرده بود و در جلسه فراکسیون، مسئول منطقه تهران 
حزب نیز حضور داشــت و نظرات منطقه را منعکــس می کرد. اما در نهایت، 
فراکســیون به جمع بندی واحدی درباره گزینه شهردار نرسید. اکثریت اعضای 

فراکسیون تمایل به رأی دادن به یک نفر داشتند... .
 همه اعضای شورا که عضو حزب اتحاد بودند به آقای آخوندی رأی دادند   �

جز یک نفر که به آقای حناچی رأی داد.
بله، همه اعضا بــه آقای آخوندی رأی دادند جز یک نفر که قبلا اعلام کرده 
بــود که به آقای حناچــی رأی خواهــد داد. بنابراین هیچ مصوبه ای از ســوی 
فراکسیون صادر نشده بود و در نتیجه، تخطی از تصمیم حزبی هم اتفاق نیفتاد.
البته اصل صحبت شــما درست است. یکی از مزایای انتخابات تناسبی این 

است که جلوی این نوع ناهماهنگی های حزبی را می گیرد.
در این مدل، فرض بر این اســت که افرادی که در یک فهرســت انتخاباتی 
حضور دارند، شانس بیشــتری برای ورود به قدرت دارند. در نتیجه، اگر کسی 
رفتار غیرتشــکیلاتی داشته باشد، شــانس خود را برای کسب کرسی قدرت در 

آینده کاهش می دهد.
به بیان دیگر، نامزدهایی کــه برخلاف حزب خود عمل کنند، احتمالا دیگر 
در فهرست انتخاباتی حزب برای دوره های بعدی قرار نخواهند گرفت. همین 

مسئله، ضمانتی حداقلی برای رفتار تشکیلاتی افراد ایجاد می کند.
البته  این تضمین مطلق نیســت و احتمال رفتارهای فردی همچنان وجود 
دارد، اما با تقویت نظام حزبی، این رفتارها کاهش پیدا می کنند. در یک ساختار 
سیاســی که به ســمت تحزب و تشــکل یابی نیروهای اجتماعی حرکت کند، 

رفتارهای فردی و تک روی ها کمتر خواهد شد.
 یکی از مشــکلاتی که مطرح می شود، این است که در ایران احزاب زیادی   �

در آستانه انتخابات متولد می شــوند، بدون اینکه ساختار تشکیلاتی منسجمی 
داشــته باشــند. در چنین شــرایطی، چگونه می توان کرســی های انتخابات 
تناســبی را بین احزاب تقســیم کرد؟ برخی معتقدند  ما هنوز احزاب قدرتمند 
و تثبیت شــده ای نداریم که بتوانند در چارچوب یک انتخابات تناسبی واقعی 
فعالیت کنند. بســیاری از احزاب حتی فراکســیون شــهری ندارند تا بتوانند 
فهرســت واحدی ارائه دهند. از سوی دیگر، آیا ســاختار سیاسی و انتخاباتی 

کشور آمادگی اجرای یک نظام تناسبی را دارد؟
مسئله مهم تر از احزاب، نظام اجرائی کشور و ظرفیت های آن برای برگزاری 
چنین انتخاباتی اســت. باید از یک نقطه ای شروع شود و من دفاع می کنم که 

انتخابات تناسبی شروعش از انتخابات شوراها باشد.
 چرا؟  �

من معتقدم آغاز این مدل انتخاباتی از شــوراهای شــهر، تصمیم درســتی 
اســت. شوراها نهادهای مهمی هستند، اما اهمیت آنها در مقایسه با مجلس 
شــورای اســلامی کمتر اســت. بنابراین  اگر بتوان در انتخابات شوراها تجربه 
موفقی در اجرای مدل تناســبی داشــت، می تــوان در آینده ایــن روش را به 

انتخابات مجلس نیز تعمیم داد.
یکی از موضوعات مهم این اســت که نظام انتخابات تناسبی در حوزه های 
انتخابیه ای که بیش از ســه کرســی دارند  بهتر عمل می کند. به  عنوان مثال، 
در حوزه های انتخابیه تک کرســی، نمی توان سهمی برای گروه های اقلیت در 
نظــر گرفت. اگر یک اقلیت فقط ۳۰ درصد از آرا را به دســت بیاورد، در نظام 
تناســبی نمی توان بخشی از یک کرســی را به آن اختصاص داد؛ چرا که فقط 
یک کرسی وجود دارد. بنابراین  انتخابات تناسبی در حوزه هایی که حداقل سه 
کرســی داشته باشند، معنا پیدا می کند. شوراهای شهر این ویژگی را دارند؛ زیرا 
معمولا تعداد اعضای آنها کمتر از پنج نفر نیست. بنابراین  اجرای نظام تناسبی 
در انتخابات شــوراها قابل توجیه اســت. یکی از نگرانی هایی که مطرح شد، 
ظهور احزاب جدید و بی پشتوانه در آستانه انتخابات است. در برخی کشورها، 
برای جلوگیری از ورود احزاب ضعیف به رقابت های تناســبی، حداقل آستانه 

رأی تعیین شده است.
به  عنوان مثال، در برخی کشورها  یک فهرست 
انتخاباتــی فقط در صورتی می تواند ســهمی از 
کرسی های قدرت داشته باشــد که حداقل پنج 
یا ۱۰ درصد آرا را کســب کنــد. این روش باعث 
می شود  احزاب ضعیف و بدون پایگاه اجتماعی 
نتوانند صرفا با تشکیل یک فهرست  وارد رقابت 
شوند. نکته مهم این است که مصوبه مجلس  تا 
جایی که مــن مطالعه کردم، چنین حداقل رأیی 

را در نظر نگرفته است.
 مصوبه مجلــس درباره انتخابات تناســبی   �

چیست؟
براســاس مصوبــه مجلس، احــزاب دارای 
مجوز یا جبهه های انتخاباتی ثبت شده در وزارت 
کشــور حق دارند که فهرســت انتخاباتی ارائه 
دهند. اگــر یک حزب عضو یک جبهه سیاســی 
باشد، دیگر نمی تواند به  صورت مستقل فهرست 
جداگانــه ای ارائه دهد. این موضــوع، گامی در 
راستای تقویت تحزب است، اما همچنان برخی 

چالش های اجرائی در مسیر آن وجود دارد.

یکــی از نکات مهم این مصوبه این اســت که افراد تنها در یک فهرســت 
انتخاباتی می توانند حضور داشــته باشــند. به این معنا که یک فرد نمی تواند 
هم زمان در چند فهرســت قرار بگیرد. نکته دوم اینکه فقط احزاب و گروه های 
مجوزدار و شناسنامه دار حق ارائه فهرست انتخاباتی را دارند؛ بنابراین افرادی 

که بدون مجوز رسمی اقدام به ارائه فهرست کنند، مرتکب تخلف شده اند.
نکته ســوم اینکه اعضای هر فهرست موظف اند رضایت خود را به  صورت 
مکتوب یا از طریق سامانه وزارت کشور اعلام کنند. این موضوع برای جلوگیری 
از سوءاســتفاده هایی اســت که در انتخابات های گذشته مشاهده شده بود. در 
برخی موارد، اسامی افراد شناخته شده و رأی آور بدون اطلاع و رضایت آنها در 
فهرســت هایی قرار می گرفت که حتی مواضع شان با آنها همخوانی نداشت. 
ایــن موضوع موجب ســردرگمی و معذوریت آن افراد بــرای تأیید یا تکذیب 
می شــد. با اجرای این مصوبه، هــر فرد فقط با تأیید رســمی خودش در یک 

فهرست قرار خواهد گرفت.
نکتــه چهارم اینکه هر فهرســت انتخاباتی باید یــک نماینده معرفی کند. 
دبیر کل حزب یا نماینده فهرســت، پنج روز قبل از انتخابات باید صورت جلسه 

رضایت اعضای فهرست و اسامی نهایی را به وزارت کشور ارائه دهد.
در این مصوبه آمده اســت که یک فهرســت انتخاباتی باید حداقل دو سوم 
تعداد کرســی های موجود را پوشــش دهد. به این معنا که در حوزه ای که ۱۵ 

کرسی دارد، یک فهرست انتخاباتی باید حداقل ۱۰ کاندیدا معرفی کند.
در روز رأی گیری، وزارت کشور اسامی فهرست های تأییدشده و کاندیداهای 
مســتقل را منتشــر می کند. رأی دهندگان به دو شــیوه می توانند رأی بدهند؛ 
نخست رأی دادن به یک فهرست کامل و رأی دهنده می تواند نام یک فهرست 
را روی برگه رأی بنویســد (مثلا فهرست حزب الف) و کد مربوط به آن را درج 
کند. در این صورت تمام اعضای فهرســت به  صورت خودکار رأی می گیرند. اگر 
فردی علاوه بر نام فهرســت، اسامی افراد دیگری را نیز روی برگه رأی بنویسد، 

آن اسامی خوانده نخواهند شد.
همچنیــن رأی گیری ترکیبــی (انتخاب افــراد از فهرســت های مختلف و 
مســتقلین)؛ رأی دهنده می تواند به  جای رأی دادن به یک فهرســت کامل، نام 
افراد منتخب خود را از فهرســت های مختلف یا از میان کاندیداهای مســتقل 
بنویسد. در این حالت، فقط به افرادی که نام شان در برگه رأی درج شده است، 

رأی تعلق می گیرد.
پس از رأی گیری، آرای هر فرد به دو صورت محاســبه می شــود؛ رأی هایی 
کــه فرد به دلیل حضور در یک فهرســت دریافت کرده  و رأی هایی که فرد به  

صورت مستقل از سوی رأی دهندگان کسب کرده است.
میزان آرای یک فهرســت برابر اســت با مجموع آرای فردی همه اعضای 
آن. ســپس، ســهم هر فهرســت از کل آرای صحیح مأخوذه محاسبه شده و 

براساس این کرسی های شورا توزیع می شود.
اگر یک فهرســت ۵۰ درصد از آرای صحیح مأخوذه را به دســت بیاورد و 
شورای شهر ۱۰ کرسی داشته باشــد، پنج کرسی به آن فهرست تعلق خواهد 
گرفت. اما اگر ســهم یک فهرســت عددی اعشــاری باشــد، مصوبه مجلس 
مقررات مشخصی برای گرد کردن این اعداد در نظر گرفته است. اگر عدد اعشار 
کمتر از ۰.۵ باشد، رو به پایین گرد می شود (مثلا ۲.۳ کرسی تبدیل به دو کرسی 
می شــود) اگر عدد اعشار ۰.۵ یا بالاتر باشــد، رو به بالا گرد می شود (مثلا ۲.۶ 

کرسی تبدیل به سه کرسی می شود).
اگــر پس از گرد کردن اعداد، تعداد کرســی های توزیع شــده کمتر از تعداد 
کرسی های موجود در شورا باشد، کرسی باقی مانده به فهرستی داده می شود 
که بیشــترین عدد اعشــار را دارد. این مصوبه در صورت تأیید نهایی شــورای 
نگهبــان، نحوه برگزاری انتخابات شــوراها را دگرگون خواهد کرد و ســاختار 

حزبی انتخابات را تقویت می کند.
 به نظر می رســد این قانون بسیار پیچیده است و شــمارش آرا نیز فرایند   �

دشواری دارد.
عملا جز رأی گیری به روش مکانیزه کردن، این شــیوه بســیار چالش برانگیز 
خواهــد بود. البته من ادعایــی ندارم که حتما درک کاملــی از آن دارم، اما با 
توجــه  به نبود بحــث و تحلیل کافی در این زمینه، علاقه داشــتم که موضوع 
انتخابات تناســبی را بررسی کنم. امیدوارم که مسئولان مرتبط، به ویژه اعضای 
کمیسیون شوراها، در این زمینه توضیحات بیشتری ارائه دهند تا افکار عمومی 
روشن شود. همچنین انتظار می رود که احزاب سیاسی نیز در این زمینه نظرات 

خود را اعلام کنند.
 سهم احزاب مشخص شد، اما تکلیف مستقلین چیست؟  �

پس از مشخص شــدن سهم هر حزب از کرســی های شورا، چالش اصلی 
مربوط به کاندیداهای مســتقل و منفرد اســت. بســیاری از افراد به عضویت 
هیچ یک از احزاب درنیامده و به عنوان کاندیدای مســتقل در انتخابات شرکت 
می کنند. در مصوبه مجلس، مجموع کاندیداهای منفرد به عنوان یک فهرست 
در نظر گرفته می شــوند. حال، مسئله اینجاست که در شهر تهران، فرض کنید 
پنــج هزار نفر کاندیدا شــوند، از این تعداد حدود ۲۰۰ تا ۳۰۰ نفر در فهرســت 
احزاب قــرار می گیرنــد و چهارهزارو ۷۰۰ تــا چهارهزار و ۸۰۰ نفــر به عنوان 
کاندیدای مســتقل باقی می مانند. اگر میانگین آرای این کاندیداهای مســتقل 
۲۰۰ رأی باشد، مجموع آرای آنها حدود ۹۰۰ هزار رأی خواهد شد. درحالی که 
اگر میزان مشــارکت در انتخابات مثلا ۱.۵ میلیون نفر باشد، این ۹۰۰ هزار رأی 

حدود ۷۰ درصد کل آرا را تشکیل می دهد.
در این شرایط، بیشترین کرسی های شورا به کاندیداهای منفرد خواهد رسید، 

درحالی که هدف از انتخابات تناسبی تقویت احزاب و تشکل یابی جامعه بوده 
اســت؛ بنابراین درنظرگرفتن کاندیداهای منفرد به عنوان یک فهرســت، عملا 

می تواند نتیجه ای برعکس هدف اصلی این قانون ایجاد کند.
پس از مشخص شدن سهم هر فهرست، کرســی ها براساس آرای بالاترین 
افراد آن فهرست ها پر می شود. برای مثال اگر حزب الف سه کرسی کسب کند، 
سه نفر اول فهرست آن وارد شورا می شوند. اگر حزب ب دو کرسی کسب کند، 
دو نفر اول آن به شــورا راه پیدا می کنند. اگر مجموع آرای مستقلین به هفت 

کرسی برسد، هفت نفر اول آنها وارد شورا خواهند شد.
اما مسئله مهم، نبود حد نصاب رأی برای ورود به شورا است. در حال حاضر 
هیچ شــرطی مبنی بر کسب حداقل درصد مشخصی از آرا (مثلا پنج درصد یا 
۱۰ درصد) برای تصاحب کرسی وجود ندارد. در نتیجه بسیاری از کاندیداهای 
منفرد، با وجود آرای بســیار پایین، به شورا راه خواهند یافت. احزاب کوچک یا 
احزابی که صرفا برای شب انتخابات تشکیل شده اند نیز شانس ورود خواهند 

داشت، حتی اگر پشتوانه اجتماعی قوی نداشته باشند.
طبق یکی از بندهای مصوبه، اگر یک حزب ســهم مشخصی از کرسی ها را 
داشته باشــد، اما برخی از کاندیداهایش نتوانند حد نصاب رأی را کسب کنند، 

کرسی های باقی مانده بر اساس آرای کلی کاندیداها توزیع خواهد شد.
برای مثال، اگر حزب الف ســه کرسی ســهم داشته باشد، اما تنها دو نفر از 
اعضایش به حد نصاب برسند، کرسی باقی مانده به فردی تعلق خواهد گرفت 
کــه بالاترین رأی را دارد، فارغ از اینکه عضو چه فهرســتی باشــد یا به عنوان 

کاندیدای مستقل شرکت کرده باشد.
ایــن موضوع پیچیدگی زیادی ایجاد می کند. اگر حد نصاب رأی مشــخص 
نشــود، عملا هر فردی که بالاترین رأی را در فهرست خود داشته باشد، کرسی 
شورا را تصاحب می کند. این مسئله می تواند به ورود افرادی با آرای بسیار کم 

به شورا منجر شود.
با توجه به تجربه انتخابات شــوراها، بزرگ ترین سهم کرسی ها احتمالا به 
کاندیداهای مســتقل خواهد رسید. در چنین شرایطی نامزدهای مستقل، بدون 
وابســتگی به احزاب، به راحتی می توانند به شــورا راه یابند. در شــهری مانند 
تهــران که جمعیت آن حدود ۱۰ تا ۱۲ میلیون نفر اســت و حدود پنج میلیون 
نفر واجد شرایط رأی دادن هستند، ممکن است فردی با تنها ۳۰ هزار رأی عضو 

شورای شهر شود.
این وضعیت می تواند به نقض حقوق اساســی رأی دهندگان منجر شــود، 
زیرا افرادی با حداقل رأی، کرســی هایی را اشــغال می کنند که نماینده بخش 
بزرگــی از جامعه نیســتند. ایــن مصوبه، با وجــود اهداف مثبــت آن، دارای 
پیچیدگی های اجرائی و پیامدهای پیش بینی نشــده ای اســت که می تواند به 

نتایج غیرمنتظره ای منجر شود.
امیدوارم اگر در برداشت از این قانون اشتباهی وجود داشته باشد، مسئولان 
توضیحات لازم را ارائه دهند تا ابهامات برطرف شود. همچنین ضروری است 
که احزاب سیاسی و کارشناســان درباره این موضوع بحث و تبادل نظر کنند تا 

درنهایت، انتخاباتی کارآمدتر و عادلانه تر برگزار شود.
در دوره های قبلی، افرادی با ۳۰ هزار رأی وارد شــورای شــهر و با ۵۰ هزار 
رأی نماینده مجلس شدند. این موضوع نشان می دهد که وجود حداقل نصاب 
رأی (کف رأی) مســئله ای بسیار مهم و حیاتی اســت، زیرا در غیر این صورت، 

می تواند نقض حقوق اساسی رأی دهندگان باشد.
در مدل انتخابات اکثریتی، اگر مشارکت پایین باشد، ممکن است نماینده ای 
بــا رأی کــم انتخاب شــود، اما در مــدل انتخابات تناســبی، یکــی از اصول 
جدایی ناپذیر آن تعیین حداقل نصاب رأی است. با این  حال مصوبه مجلس تا 

جایی که من مطالعه کرده ام، چنین شرطی را لحاظ نکرده است.
این مســئله خطر بزرگی ایجاد می کند؛ زیرا ممکن اســت در کلان شهرهای 
کشــور، فردی با رأی بســیار پایین به شورای شــهر راه یابد. به عنوان مثال، در 
انتخابات آینده تهران، ممکن است فردی با ۱۰ تا ۱۵ هزار رأی عضو شورا شود.
این موضوع می تواند به نفع شــهردار مستقر تمام شود، فارغ از اینکه چه 
کســی در آن سمت باشــد. چراکه شهردار وقت کلان شــهرها از جمله تهران، 

طبیعتا توانایی آن را دارد که حداقل ۱۰ تا ۱۵ هزار رأی را سازمان دهی کند.
روش کار نیز ســاده اســت، شــهردار افرادی را که در محله هــا و مناطق 
مختلف نفوذ دارند، تشویق می کند که به عنوان کاندیدای مستقل در انتخابات 
شــرکت کنند. این افراد ظاهرا به  صورت منفرد وارد رقابت می شــوند، اما در 
نهایت، خود را مدیون حمایت شهردار مستقر می دانند. در نتیجه، کسب ۱۵ تا 
۲۰ هزار رأی برای این افراد چندان دشــوار نخواهد بود و این می تواند موجب 
شــکل گیری یک شــورا با ترکیب نامتوازن و وابسته به مدیریت شهری موجود 

شود.
ســازمان دهی ۳۰ هزار رأی با یک تشــکیلات منسجم، اگرچه دشوار است، 
اما برای فردی که در موقعیت قدرت قرار دارد، نشــدنی نیســت. اصل حرف 
من این اســت که مصوبه مجلس چنین احتمالی را ممکن می کند. نمی دانم 
شــورای نگهبان به این موضوع توجه داشته یا نه، اما طبق اخباری که منتشر 
شــد، شورای نگهبان برای رفع برخی ابهامات، انتخابات تناسبی را به مجلس 
بازگردانده تا اصلاحات لازم انجام شــود. همچنین مجمع تشخیص مصلحت 

نظام اعلام کرده که این مصوبه مغایرتی با سیاست های کلان کشور ندارد.
بــه  صورت کلی، باید از برگزاری انتخابات تناســبی اســتقبال کرد، زیرا این 
مــدل، حقوقی برای اقلیت ها قائل می شــود و هیچ گروهی را به  طور کامل از 
عرصه قدرت حذف نمی کند. همچنین انتخابات تناســبی به متشــکل تر شدن 

جامعه و تقویت نظام انتخاباتی حزبی کمک می کند، اما دو ایراد اساســی در 
مصوبه مجلس وجود دارد که بسیار مهم هستند و باید برطرف شوند؛ ازجمله 
لــزوم تعیین حداقل نصاب رأی. مجلس باید این کف رأی را مشــخص کند تا 

افراد با حداقل آرا نتوانند به شورا راه یابند.
 از منظر برخی منتقدان، شــوراها نباید بیش از حد سیاســی شــوند. این   �

منتقدان معتقدند انتخاب شــهردارهای سیاســی یکــی از چالش های اصلی 
شــوراها بوده است. اما اگر این نواقص برطرف شــود، مدل انتخابات تناسبی 
حتی می تواند شــوراها و فرایند انتخاب شــهردار را سیاســی تر کنــد. ما باید 
احزاب را به سمت ارائه دیدگاه های تخصصی در موضوعات مهم سوق دهیم.

 در حقیقت که احزاب ما که این گونه نیستند...
عضو شــورای شــهر تهران یک کرسی سیاسی است و شــهردار تهران یک 
پســت سیاسی محســوب می شــود. اگرچه شــهردار تهران به صورت رسمی 
عضــو کابینه نیســت، اما در دولت هــای مختلف، در جلســات هیئت دولت 
شرکت داشــته است. به همین دلیل، شــهردار تهران و سایر کلان شهرها باید 
هم تخصص مدیریتی داشــته باشد و هم وابســته به جریانات سیاسی شفاف 

و پاسخ گو باشد.
احزاب سیاســی باید در زمینه مدیریت شــهری، نیروهای متخصص تربیت 
کننــد و ارتباط مؤثری با نهادهای مدنــی و انجمن های تخصصی برقرار کنند. 
در مقابــل، نهادهای مدنی مانند NGOها، انجمن های علمی و ســازمان های 
مردم نهاد، نباید مســتقیم درگیر رقابت های سیاسی شوند. این نهادها وظیفه 
ارزیابی عملکرد و برنامه ها را دارند، نه اینکه در بده بستان های قدرت، مواضع 

تخصصی خود را تغییر دهند.
 تجربه شــش دوره گذشته نشان داده که هر زمان شورا بیش از حد سیاسی   �

شده، ضرر آن متوجه مردم تهران بوده است. شوراهای یکدست سیاسی، چه 
اصلاح طلب و چه اصولگرا، گاهی تصمیماتی را براســاس منافع جناحی خود 
اتخاذ کرده اند که به ضرر مردم تمام شــده، در برخی مواقع نیز عدم شفافیت 

ناشی از همین نگاه جریانی بوده است.
راه حل حذف احزاب از شــورای شهر نیســت. بلکه باید نظام انتخابات را 
به ســمت تحــزب واقعی هدایت کنیــم، چراکه در یک نظــام حزبی، احزاب 
مســئولیت پذیر خواهند بود. این فرایند باید از انتخابات مجلس شروع شود و 
سپس به شوراها تســری پیدا کند. البته، در شوراها منافع محلی و منطقه ای 
پررنگ تر است و گاهی گروه هایی که با مدیریت شهری و ساخت وساز در ارتباط 
هســتند، در انتخابات نفوذ می کنند. این نفوذ می تواند همان شــفافیتی را که 
مدنظر شماســت، تضعیف کند و باعث شــکل گیری شورایی شود که بیشتر به 

منافع خاص توجه دارد تا منافع عمومی.
مشــکل اصلی در ایــن مصوبه، عدم تعیین حداقل نصاب رأی اســت. این 
موضوع باعث می شود افراد با حداقل رأی، صرفا با سازمان دهی های محدود 
و وابســته، به شوراها راه یابند. برای جلوگیری از این مشکل، مجلس باید کف 
رأی مشــخصی را تعیین کند تا انتخابات تناسبی، ضمن حفظ مزایای خود، از 

چالش های پیش رو مصون بماند.
پروژه های شــهری معمولا تأثیر مستقیم و گسترده ای بر زندگی مردم دارند 
و برخی تصمیمات ممکن اســت به ضرر مردم تمام شــود. یکی از مهم ترین 
مصادیق این موضــوع، ماجرای مصوبه «خانه باغ» اســت. حزبی که خود را 
وامدار رأی مردم می داند، به شدت پیگیر این مصوبه بود، اما شورای بعدی که 
بسیاری از اعضای آن خود را وامدار پیمانکاران شهری می دانستند، این مصوبه 
را می خواستند لغو کنند. نتیجه این تصمیم، نابودی تدریجی باغات تهران شد.
در شــورای پنجم، مصوبه ای تصویب شد که سطح اشغال مجاز در باغات 
را محدود می کرد و هدف آن حفظ فضای سبز تهران بود. بااین حال در شورای 
فعلی، بحث بازگرداندن این مصوبه مطرح شــده، هرچند هنوز جایگزین برای 

آن ارائه نشده است.
 در حال حاضــر، این مدل انتخاباتی در کلان شــهرها اجرا می شــود، اما   �

قرار اســت در دوره بعدی، به صورت عمومی برای تمامی شــهرها اجرا شود. 
اما مســئله اینجاســت که این مدل بیشتر برای 
شــهرهای بزرگ مناسب اســت و در شهرهای 
کوچک کارایی کمتری دارد.  دلیل این موضوع که 
در شهرهای کوچک، ترکیب شوراها معمولا ثابت 
می ماند این اســت که افراد براساس معتمدان 
و شناخته شــدگی و نه براساس احزاب سیاسی، 
انتخاب می شــوند. این مــدل انتخابات در این 

شهرها کارآمد است؟
به همین دلیل است که یک سری از قومیت ها 
هرگز شانســی برای حضور در شــوراها ندارند، 
در ایــن مناطق، قومیت ها و افــراد قدیمی نفوذ 
بیشــتری دارنــد و انتخابات به شــکل ســنتی 
برگــزار می شــود. درحالی که در کلان شــهرها، 
احزاب ملی، اســتانی و منطقه ای می توانند در 
رقابت هــای انتخاباتی حضور مؤثرتری داشــته 
باشــند. بنابراین، رویکــرد اصلی ایــن مصوبه، 
تقویت تشــکل یابی و سازماندهی جامعه است. 
اجــرای انتخابــات تناســبی در مناطق مختلف 
می توانــد باعــث تقویت ســاختارهای حزبی و 

افزایش نقش احزاب در تصمیم گیری های شهری شود.
 یکی از سؤال ها این اســت که چگونه می توان مدل انتخابات تناسبی را با   �

نظارت استصوابی هماهنگ کرد؟
در هــر حال، چه کاندیدا مســتقل باشــد، چه در فهرســت احزاب حضور 
داشته باشد، شورای نگهبان یا هیئت نظارت مرکزی، صلاحیت افراد را بررسی 
می کند. بنابراین، این مدل انتخاباتی تأثیر چندانی بر سازوکار نظارت استصوابی 

نخواهد داشت.
اما در مدل انتخابات تناسبی در مجلس، در گذشته، تلاش هایی برای اجرای 
انتخابات تناســبی در مجلس صورت گرفته اســت. به عنوان مثال در مجلس 
ششم، طرحی برای استانی شدن انتخابات مجلس ارائه شد که شورای نگهبان 
آن را رد کرد. پــس از آن، در مجلس هفتم، نهم و حتی دوره های بعدی، این 
پیشــنهاد با تغییراتی ارائه شد، اما همچنان با مخالفت شورای نگهبان مواجه 
شد. به طورکلی، شورای نگهبان همواره مخالف برگزاری انتخابات تناسبی در 
مجلس بوده اســت. اما اگر تجربه مثبتی در انتخابات شــورای شهر به دست 
آید، ممکن اســت دیدگاه شــورای نگهبان در این زمینه تغییر کند. در مجلس 
ششــم، هدف این بود که انتخابات مجلس به صورت اســتانی برگزار شود، به 
ایــن معنا که مثلا در اســتان اصفهان که ۲۱ نماینده دارد، تمامی شــهروندان 
اســتان بتوانند در انتخاب همه این نمایندگان مشارکت داشته باشند. این مدل 
مشــابه انتخابات مجلس خبرگان اســت که انتخابات آن به صورت اســتانی 

برگزار می شود.
 آیا مدل ترکیبی بهتر نیست؟  �

برخی کارشناســان پیشــنهاد می دهند که یک مدل ترکیبی برای انتخابات 
مجلس اجرا شــود. براساس مطالعاتی که اندیشکده حکمرانی شریف و سایر 
پژوهشــگران انجام داده اند، پیشنهاد شده اســت که در حوزه های انتخابیه ای 
که بیش از ســه کرســی دارند، انتخابات به شکل تناســبی برگزار شود. اما در 
حوزه های انتخابیه ای که فقط یک یا دو نماینده دارند، مدل اکثریتی (رأی گیری 
سنتی) اجرا شود. در این مدل، هر فردی که بیشترین رأی را کسب کند، انتخاب 

می شود.
انتخابات تناسبی می تواند به تحزب و سازماندهی بهتر جامعه کمک کند، 
امــا چالش هایی مانند حداقل نصاب رأی، نظارت اســتصوابی و هماهنگی با 
ساختارهای انتخاباتی کشور باید مورد توجه قرار گیرند. اگر این مدل به درستی 
اجرا شــود و تجربه موفقی در شورای شهر رقم بخورد، ممکن است در آینده 

زمینه ساز تغییر رویکرد در انتخابات مجلس نیز شود.
احزاب برای داشتن یک انتخابات تناسبی استاندارد، نیاز به تغییر در ساختار 
و رفتــار خود دارند، اما این تغییرات تأثیــر چندانی بر فعالیت کلی آنها ندارد. 
مصوبه مجلس، صرف نظر از اینکه سیستم انتخاباتی اکثریتی باشد یا تناسبی، 
تفاوتی در روند فعالیت احزاب ایجاد نمی کند. در نهایت، احزاب به دنبال ارائه 
فهرســت انتخاباتی هستند، چه این فهرســت ها به صورت ائتلافی و جبهه ای 

باشند و چه به صورت مستقل.
یکی از اقدامات مؤثر برای احزاب، تشــکیل فراکسیون یا کمیته های شهری 
است. این ســاختارها می توانند به شناسایی و تربیت افراد متخصص در حوزه 
مدیریت شــهری کمک کنند. برای مثال، هر حزبــی می تواند اعلام کند که در 
صــورت ورود به مدیریت شــهری، چــه اهدافی را دنبال خواهــد کرد. از این 
منظر، لزوم ســازماندهی بهتر احزاب، یک ضرورت کلی است و لزوما به مدل 

انتخابات ارتباطی ندارد.
به بیان دیگر، اگر احزاب به دنبال مدیریت کارآمد شــهرهای کشور هستند، 
باید افراد متخصص در حوزه های مختلف شــهری را جــذب و معرفی کنند. 
همچنین ارتباط مســتمر با انجمن های تخصصی می تواند به ارتقای ســطح 
تصمیم گیری و سیاست گذاری آنها کمک کند. در این راستا، کاندیداهای حزبی 
باید دارای درک تخصصی از مسائل مدیریت شهری باشند، صرف نظر از اینکه 

انتخابات با سیستم اکثریتی یا تناسبی برگزار شود.
در نتیجه، داشــتن یک فراکسیون مدیریت شهری در احزاب می تواند گامی 
مؤثر در جهت ورود تخصصی تر به انتخابات شــوراها باشــد. اما این موضوع، 
یک دغدغه عام و همیشــگی اســت که نه تنها مختص ایــن دوره از انتخابات 

نیست، بلکه در تمامی ادوار انتخاباتی مطرح بوده و هست.
انتخابات های آینده نیز از این قاعده مستثنا نیستند. احزاب باید در انتخابات 
شــوراها کاندیداهایی را به مــردم معرفی کنند کــه دارای تخصص در حوزه 

مدیریت شهری باشند.
 به عنوان آخرین ســؤال، می خواهم درباره تمدید زمان انتخابات شوراها   �

بپرســم. در حال حاضر، بحث هایی مطرح شــده مبنی بر اینکه مدت فعالیت 
شــوراها شش ماه یا حتی یک ســال افزایش یابد. برخی اعضا معتقدند قانون 
همان چهار سال را تعیین کرده و باید رعایت شود، اما در عین حال، برخی دیگر 

به صورت پنهانی در حال رایزنی برای افزایش این مدت هستند.
این مســئله با حقوق مردم ارتباط مستقیم دارد. من به عنوان یک شهروند، 
نماینده ای را برای چهار ســال انتخاب کرده ام، اما اگر عملکرد او را نپسندیده 
باشــم، می توانم در پایــان این دوره، فــرد دیگری را جایگزین کنــم. حال اگر 
مدت این نمایندگی بدون رضایت مردم افزایش یابد، این حق شــهروندی من 
نقض می شــود. حتی یک ســاعت اضافه ماندن مدیریت فعلی در شهر تهران 
نیز می تواند خســارت بار باشــد. بنابراین، چنین تصمیماتــی به وضوح حقوق 
مــردم را تضییع می کند. قانــون پیش بینی کرده بود که انتخابات شــوراها و 
ریاســت جمهوری هم زمان برگزار شــوند. اما اکنون انتخابات شوراها در زمان 
مقرر خود برگزار شــده اســت، درحالی که به دلیل شــهادت ناگهانی مرحوم 
آیــت االله رئیســی، انتخابات ریاســت جمهوری زودتر از موعد انجام شــد. اگر 
مجلس و نهادهای تصمیم گیرنده اصــرار دارند که این دو انتخابات هم زمان 

باشند، می توانند از دوره بعدی این هماهنگی را اعمال کنند.
بهترین راهکار این اســت که از ابتدا به مردم اعلام شــود که شورای هفتم 
سه ســاله خواهد بود تا با انتخابات ریاست جمهوری آینده هم زمان شود. در 
این صورت، شــهروندان و احزاب می توانند تصمیم بگیرند که آیا می خواهند 
در این شــرایط شــرکت کنند یا خیر. اما اینکه پس از انتخاب شدن افراد، مدت 
مسئولیت آنها را تغییر دهند، ناعادلانه است و نابرابری سیاسی ایجاد می کند.
چنین تصمیماتی به سود برخی جریان های سیاسی تمام می شود و فضای 
رقابت را به طــور ناعادلانه ای به نفــع آنها تغییر می دهد؛ بــرای مثال، دوره 
چهار ساله مدیریت اصلاح طلبان در تهران در شرایطی رقم خورد که کشور با 
بحران هایی مانند کرونا مواجه بود. حال اگر این مدت به شــش سال افزایش 
پیدا کند، امکان مقایسه عملکرد آنها با شش سال مدیریت اصولگرایان از بین 

می رود و این بی عدالتی در ارزیابی عملکردها را تشدید می کند.
در نهایــت اگر سیاســت کلــی نظام بر این اســت که هر دو ســال یک  بار 
انتخابات برگزار شــود، دلیل به هم خوردن این نظم، شــوراها نبوده اند. اتفاقی 
کــه برای هلیکوپتــر رخ داد و انتخابــات ریاســت جمهوری را زودتر از موعد 
برگزار کرد، نباید انتخابات شــوراها را نیز تحت تأثیر قرار دهد؛ بنابراین بهترین 
تصمیم این است که انتخابات شوراها در موعد مقرر خود در سال آینده برگزار 
شــود. این موضوعی مرتبط با حقوق مردم اســت و هرگونه تغییر بدون نظر 
شهروندان، نقض آشکار این حقوق خواهد بود. ازاین رو از مجلس و مجموعه 
نظام تقاضا دارم انتخابات شــوراها در زمان مقرر خود برگزار شــود و حقوق 

مردم رعایت شود.

در گفت وگو با مهدی شیرزاد، خطرهای مصوبه مجلس درباره انتخابات تناسبی بررسی شد

خطری که شوراها را تهدید می کند
انتخابات شوراها؛ بزرگ ترین آزمون مدل تناسبی

نورا حســینی:  انتخابات تناسبی  به  عنوان یکی از مهم ترین مدل های انتخاباتی در جهان، این روزها در فضای سیاسی ایران به موضوعی مناقشه برانگیز تبدیل 
شــده اســت. مجلس در تلاش برای اصلاح نظام انتخاباتی، مصوبه ای را به تصویب رسانده که بر اســاس آن، انتخابات شوراها در شهرهای بزرگ به  صورت 
تناسبی برگزار خواهد شد. این تصمیم با هدف تقویت نقش احزاب، افزایش شفافیت در انتخابات و ارتقای میزان مشارکت عمومی اتخاذ شده، اما اجرای این 
مدل در کشوری که ساختار حزبی ضعیفی دارد و احزاب بیشتر در آستانه انتخابات فعال می شوند، چالش های متعددی را به همراه دارد. در حالی که طرفداران 
این طرح معتقدند  مدل تناســبی می تواند از تک روی های سیاسی جلوگیری کرده و احزاب را مسئولیت پذیرتر کند، مخالفان آن به عدم آمادگی زیرساخت های 
اجرائی و حقوقی کشــور برای پذیرش چنین تغییر بنیادینی اشاره دارند. شورای نگهبان و مجمع تشــخیص مصلحت نظام نیز در بررسی این مصوبه، آن را با 
برخی اصول حقوقی و اجرائی در تضاد دانســته اند و خواستار اصلاحاتی در آن شده اند. در این میان، مسئله حد نصاب رأی، سهم کاندیداهای مستقل و تأثیر 
احتمالی این تغییر بر ساختارهای قدرت، به چالش های کلیدی این مصوبه تبدیل شده است. آیا اجرای انتخابات تناسبی در ایران می تواند به متشکل تر شدن 
احزاب و مشــارکت گســترده تر مردم بینجامد؟ آیا این مدل، همان طورکه در کشــورهای اروپایی موفق بوده، در ایران نیز کارایی خواهد داشت؟ یا در نهایت  
ضعف های اجرائی و سیاســی آن باعث خواهد شد این تجربه، مانند تلاش های پیشین برای تغییر نظام انتخاباتی، به سرانجام نرسد؟ با مهدی شیرزاد، رئیس 

سابق دبیرخانه مرکزی ستاد راهبری مشارکت های اجتماعی در محلات تهران، درباره انتخابات تناسبی گفت وگو کرده ایم.

شــهر  شــورای  عضو 
کرســی  یک  تهــران 
سیاسی است و شهردار 
تهــران یــک پســت 
محســوب  سیاســی 
شــهردار  می شــود. 
تهران به صورت رسمی 
عضو کابینه نیست، اما 
در دولت های مختلف، 
در جلســات هیئــت 
دولت شــرکت داشته 
است. شهردار تهران و 
باید  کلان شهرها  سایر 
جریانات  به  وابســته 
و  شــفاف  سیاســی 

پاسخ گو باشند

نظام  مزایای  از  یکــی 
تناســبی این است که 
ساختار  با  جوامعی  در 
یا  مذهبــی  قومــی، 
باعث  چندفرهنگــی، 
توزیع عادلانه تر قدرت 
نظــام  در  می شــود. 
اکثریتی، اگر یک قوم یا 
گروه خاصی اکثریت را 
در جامعه داشته باشد، 
نهادهای  در  همیشــه 
باقی  انتخابی و قدرت 
می ماند. امــا در نظام 
تناسبی، همه گروه ها و 
اقوام می توانند سهمی 

از قدرت داشته باشند

شرق
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