
درباره

لئو پانیچ در فارسی
ــه از لئو پانیچ به  اولین مقاله ای ک
ــد، «میراث سیاسی  ــر ش فارسی منتش
ــت» بود که در کنار مقالاتی از  مانیفس
ــوان، پیتر آزبرن،  ــاروی، پیتر گ دیوید ه
میشل لووی در کتاب «مانیفست پس 
از ۱۵۰سال» جمع شده بود. این کتاب 
ــوی  ــه از س ــال۱۳۷۹ در ۹مقال در س
ــن مرتضوی  ــا ترجمه حس ــر آگه ب نش
ــور که در  ــید. همان ط ــار رس ــه انتش ب
یادداشت مترجم نیز آمده، مقالات این 
کتاب از سالنامه Socialist Register و 
همچنین از مجله مانتلی انتخاب شده 
ــه از پانیچ در کتاب  بود. دومین ترجم
ــم؛ توهم یا واقعیت»  «پایان امپریالیس
در کنار مقالاتی از ویلیام کی تب، جان 
ــام گیندین و ای مان  وئ ل    ــتر، س بلامی فاس
ــد. در این سال ها  ــتاین منتشر ش والرش
ــای  مصاحبه ه و  ــالات  مق ــه  ترجم
ــچ در فضای  ــو پانی ــز از لئ ــری نی دیگ
ــد و او را به عنوان  ــر ش ــازی منتش مج
ــرد که عامل  ــردازی معرفی ک نظریه پ
ــادی دور جدید را در  بحران های اقتص
سیاست های مالی ایالات متحده آمریکا 

می بیند. 
ــراث  می از  ــی  بخش در  ــچ  پانی
ــد: «یک  ــت می نویس ــی مانیفس سیاس
ــی  ــی آمریکای ــالان سیاس ــی فع ناکام
ــیج سیاسی  ــتند تبلیغ و بس که نتوانس
ــای انتخاباتی  ــکل گزینش ه ــه ش را ب
ــه نحو  ــک ب ــد، این ــاداری درآورن معن
ــاس می شود؛  فزاینده ای همه جا احس
ــت  ــازگاری احزاب قدیمی کمونیس س
ــا برنامه  ــا ب ــیال دموکرات اروپ و سوس
نولیبرالیسم که اکنون حزب جدید کار 
ــت به فعالان  ــا مظهر آن اس در بریتانی
سیاسی آنجا طعم فقدان حزب توده ای 
در  ــکا  ایالات متحد ه آمری در  را  ــر  کارگ
ــت.  ــانده اس ــر قرن حاضر چش سراس
ــت که باید  ــا ماجرا بیش از رایی اس ام
ــام  ــوع تم ــات داد. موض در روز انتخاب
مواردی است که مارکس با نوشتن این 
ــوری تمام احزاب  ــب که هدف ف مطل
ــار یا به صورت  ــکیل پرولت پرولتری، تش
ــت. این  ــن داش ــت؛ در ذه ــه اس طبق
ــتراتژیک، ایدئولوژیک  موارد ابزاری اس
و آموزشی در اختیار فعالان می گذارد؛ 
ــی که روی افراد گشوده  کانونی سیاس
ــی که صریحا  ــت،  مجمعی سیاس اس
ــخص و  در پی اعتلای هویت های مش
در همان حال حمایت و پایه و اساس 
ــه آنها  ــت ک ــی اس ــراردادن مبارزات ق
ــد و از طریق همه اینها  انجام می دهن
ــا در خدمت زایش نیروی جدید  نه تنه
اجتماعی قرار می گیرد، بلکه ساختاری 
را فراهم می آورد که گستره هویت های 
و  ــد  می کن ــان  بی را  ــود  پیش موج از 
درعین حال آنها را گسترش می دهد و 
ــان توانایی برای ساختن تاریخ  بدین س
ــال، این آن  ــد. در هرح ــق می یاب تحق
ــت که مارکس از پراکسیس  چیزی اس
ــان ها در  ــر انس ــده و تغیی دگرگون کنن
ــزب باید  ــوده ای و آنچه ح ــاس ت مقی
ــد، در نظر  ــه انجام دادنش باش قادر ب
ــدی پاگرفته اند  ــزاب جدی ــت.  اح گرف
ــت  ــا خواهند گرفت که اگر قرار اس و پ
پرولتاریای فعلی را به صورت طبقه ای 
ــه ای که  ــی طبق ــد، یعن ــد درآورن جدی
ــود،  ــاختن تاریخ ش بار دیگر قادر به س
ــرورت تفاوت احزاب  باید عمیقا از ض
باشند.  آگاه  قدیمی سوسیال دموکرات 
ــت؟  ــاختن تاریخ به چه معناس اما س
ــت و میراث  ــخیص نگرش مانیفس تش
ــت». تاکید  آن از این جنبه ضروری اس
ــتانه قرن  ــال۱۹۹۸ -در آس پانیچ در س
ــاختن تاریخ و  ــد- در چگونگی س جدی
حل و جذب احزاب سوسیال دموکرات 
در ساختار و نظم مسلط سرمایه داری 
مهم است چون به نحو معناداری به 
مصاحبه اخیر او درباره تحولات یونان 

گره می خورد. 

تامل كوتاه

آگاهی دقیقا چیست؟ 
ــاره واژه «آگاهی» در گفتارهای  ــف و مباحث مختلفی درب تعاری
ــان  ــد انس ــود دارد، اما به نظر می رس ــفی و دینی وج ــول، فلس معم
ــته به تبیینی رضایت بخش از مفهوم آگاهی دست  همچنان نتوانس
ــار  هم پیش  ــفه و علم را در کن ــا که فلس ــی از این گفتاره ــد. یک یاب
ــرار ما بر  ــفی در این راه را اص ــا مانع فلس ــن و تنه ــرد، بزرگ تری می ب
ــا آن، مجموعه  ــوخ و همراه ب ــرش مجموعه ای از مقولات منس پذی
ــفی به ارث  ــنت های دینی و فلس ــی می داند که از س پیش فرض های
رسیده اند. جان سرل، مهم ترین نماینده این جریان معتقد است ما با 
این پیش فرض اشتباه آغاز می کنیم که مفاهیم ذهنی، دوگانه گرایی، 
ــن مفهوم تحویل  ــی و همچنی ــی و انگارگرای ــی، ماده گرای یگانه گرای
علمی به  همین  صورت که هستند واضح و قابل احترام اند و مسایل 
ــنتی مطرح و  ــن اصطلاحات س ــد در قالب همی ــده نیز بای مطرح ش
ــرل باید به یاد داشته باشیم که آگاهی، حالات  حل شوند. به باور س
معمولی ادراک حسی و هوشیاری مان در هنگام بیداری و همچنین 
ــه با  ــگام خواب، در مقایس ــه رویا دیدن مان در هن ــوط ب ــالات مرب ح
پدیده های فیزیکی مثل مولکول یا کوه بسیار غریب به نظر می رسند. 
ــد. چرا که  ــه با کوه و مولکول، رازآمیز به نظر می رس آگاهی در مقایس
ــات مغز (از قبیل  ــی آن طور که دیگر خصوصی ــان نمی رود آگاه گم
ــد و همچنین  ــلول عصبی) فیزیکی اند، فیزیکی باش ــلیک های س ش
ــق تحلیل های علمی  ــوان آن را از طری ــد که بت ــر هم نمی رس به نظ
معمول به فرآیند های فیزیکی تحویل کرد. کتاب «راز آگاهی» مبتنی 
ــرل از سال۱۹۹۵ تا ۱۹۹۷ در  ــت که جان س بر مجموعه مقالاتی اس
ــی را از تعاریف  ــد در آن آگاه ــر کرده و می کوش نیویورک ریویو منتش

منسوخ جدا کند و از نو باز یابد. 
ــر تحویل گرایی و  ــرار ب ــد اص ــان می ده ــاب نش ــن کت ــرل در ای س
ــاختی برپایه این فرض است که  ــی از یک اشتباه زیرس ماده گرایی ناش
ــر آگاهی را دارای وجود واقعی و مختص به خود بدانیم در نتیجه  اگ
ــی علمی را رد کرده ایم.  ــی را به نوعی پذیرفته و جهان بین دوگانه گرای

ــد این است که  ــر این کتاب جاری باش اگر تنها یک  مضمون در سرتاس
ــت و همانند گوارش،  ــناختی اس ــی پدیده ای طبیعی و زیست ش آگاه
ــنتز جزیی از حیات زیست شناختی ما را تشکیل می دهد.  رشد و فتوس
ــفی ما اجازه نمی دهد که خصلت طبیعی و  ــرل سنت فلس در نظر س
زیست شناختی آگاهی و دیگر پدیده های ذهنی را بفهمیم، چرا که امور 
ذهنی و فیزیکی را به دو مقوله مانع الجمع تبدیل می کند. سرل برای 
ــن تناقض درونی راه حل را نفی دوگانه انگاری و ماده گرایی می داند  ای
ــد پذیرفت که آگاهی در آن واحد هم پدیده ای کیفی،  ــد دارد بای و تاکی
سوبژکتیو و ذهنی است و هم جزیی طبیعی از جهان فیزیکی. حالات 
ــاس  ــتند به این معنا که در حالت هایی چون احس آگاهانه کیفی هس
ــاس  ــت که احس درد یا نگرانی درباره وضعیت اقتصادی، چیزی هس
کیفی ای همانند قرارگیری در آن حالت را به وجود می آورد؛ به همین 
ــوبژکتیو هستند؛ چون تنها زمانی وجود  ترتیب حالت های آگاهانه، س
ــان یا نوعی دیگر از فاعل شناسا تجربه  خواهند داشت که توسط انس
ــوند. از این رو، به باور سرل آگاهی یک پدیده زیست  شناختی طبیعی  ش
ــی تطبیق پیدا  ــنتی ذهنی و فیزیک ــا تفکیک س ــت که به راحتی ب اس
ــطح پایین تر  ــد؛ آگاهی در عین اینکه از طریق ریزفرآیندهای س نمی کن
ــطوح کلان عالی تر هم  ــت مغز در س ــود، خصوصی مغز ایجاد می ش
ــرل برای پذیرش چیزی که آن را «طبیعت گرایی  ــمار می رود. س به ش
زیست شناختی» می نامد، بیش از هر چیز بر نفی مقولات سنتی تاکید 
ــب کنند که چرا  ــل  های آینده تعج ــت نس دارد. در نظر او طبیعی اس
ــناخت بشر  ــتم، پی بردن به نقش محوری آگاهی برای ش در قرن بیس
ــر آن بود که آگاهی  ــید. چون مدت ها تصور ب ــن اندازه به درازا کش ای
ــت. به باور سرل این  ــته و به عبارتی مهم نبوده اس موضوعیتی نداش
ــا از طریق آگاهی  ــت؛ چرا که اساس ــی از یک پارادوکس اس تصور ناش
ــد. اینکه فلان  ــت می یاب ــی اهمی ــرای هر کس ــر چیزی ب ــت که ه اس
ــد یا کاملا بی اهمیت، تنها به عوامل آگاهی بستگی  پرسش مهم باش
ــرل پیرامون مساله آگاهی را نیز احتمالا  ــاس، دیدگاه س دارد. بر این اس
ــناختی» توضیح  ــوان در قالب اصطلاح «طبیعت گرایی زیست ش می ت
داد. این اصطلاحی است که وی آن را جایگزین دوگانه «ذهن- بدن» 
ــرل به دنبال آن نیست که پدیده های ذهن را الزاما فیزیکی  می کند. س
ــخی دیگر برای این معماست.  یا غیرفیزیکی بداند، بلکه به دنبال پاس
ــناخته  ــده دارد که باید دقیقا ش ــار ویژگی پیچی ــر وی ذهن چه به نظ
ــخصی بودن  ــوند. این ویژگی ها عبارتند از: آگاهی، حیث التفاتی، ش ش
ــرل درباره آگاهی بر این باور است که مغز  و علیت ذهنی؛ از این رو، س
ــت. مغز، اندامی مانند دیگر اندام هاست و آگاهی نیز  علت آگاهی اس
ــطح پایین تر مغز است و خصوصیتی از  معلول فرآیندهای نورونی س
ــتم  ــاب می آید. پدیده های ذهنی هم معلول فرآیند سیس مغز به حس
ــوند؛ پس ویژگی های سطح خرد  عصبی اند و هم در آن محقق می ش
ــطح کلان می شوند که در سطح خرد  موجب ایجاد ویژگی هایی در س
ــوان خصوصیتی که از  ــرل آگاهی را به عن ــد؛ از این رو، س ــود ندارن وج
کنش های نورونی معین برمی خیزد، به عنوان «ویژگی نوخاسته» مغز 

تلقی می کند. 
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شما «امپریالیسم» را چگونه تعریف می کنید؟  �
ــودای تحمیل منافع یک طبقه حاکم یا دولت معین به  ــم را س امپریالیس
ــت فهمیده باشند. به  ــنتا آن را درس ــاید هم س ــته اند و ش مابقی جهان دانس
ــتری  ــرمایه دارانه قلمرو گس ــه در انگاره ماقبل س ــم ریش این معنا، امپریالیس
ــتر برای طبقه ای حاکم  ــه به منظور تضمین قدرت نظامی یا مازاد بیش دارد ک
صورت می گرفت. البته، حتی در این موارد سیاسی و قلمرومحور کلاسیک نیز 
ــت که  ــه رکنی دولتی -یا به هرحال حکمران یا امپراتوری- وجود داش همیش
ــوولیت اداره کردن منطقه ای گسترده تر را برعهده می گرفت، آن هم با  باید مس

تمام پیچیدگی هایی که داشت. 
ــتمی ما از  ــای اواخر قرن بیس ــط با انگاره ه ــن تصوری که به غل ــه نظر م ب
ــت که امپراتوری ایالات متحده آمریکا همیشه  ــم ممزوج شده این اس امپریالیس
ــم تا حد  ــه هنوز ه ــد -تصوری ک ــل می کن ــع خود عم ــق مناف ــت تحق درجه
ــوول کار  ــال آنکه اگر ما دولت  ایالات متحده آمریکا را مس ــادی رواج دارد. ح زی
ــرمایه دارانه  ــاله دار  اداره کردن نظم جهانی پیچیده ای بدانیم که اقتصاد س مس
ــفانه درحال حاضر بر کل جهان  ــان را بازتولید می کند -اقتصادی که متاس جه
ــیاری جهات غیرعقلانی،  ــادی بی برنامه، بی نظم و از بس ــایه انداخته- اقتص س
ــده خود  ــنجیده و حساب ش ــه عوامل دولت آمریکا منافع س ــن اینک آن گاه گفت
ــاده انگارانه خواهد بود. درعوض، می توان قضیه را  ــیار س را دنبال می کنند بس
ــت. این انگاره از  ــاله دار مدیریت جهان اس این طور دید که آمریکا درگیر کار مس
«امپراتوری» بسیار متفاوت است با آن انگاره که نظریه پردازان روابط بین الملل 

و اکثر مارکسیست ها، متاسفانه، در سده بیستم به اتکای آن کار کرده اند. 
آیا دیدگاه شـما درباره جهان در طول زندگی تغییر کرده و اگر کرده چه  �

چیزی یا چه کسی بیشترین تاثیر را در این تغییر داشته؟ 
من و سام گیندین، مولف دیگر این کتاب، در دوره کار شناسی با هم اقتصاد 
ــال دوم یا سوم دانشگاه در کتابخانه -اگر درست یادم باشد بعد  خواندیم. س
ــام  ــی به س ــی» مارکس- در گوش از خواندن «مقدمه ای بر نقد اقتصاد سیاس
ــتم»، پس جهان بینی اصلی من برمی گردد به  گفتم «به گمانم من مارکسیس
خیلی وقت پیش. سام برای گرفتن دکترای اقتصاد به مدیسون رفت. موضوع 
ــود، ولی آن را    ــوروی ب ــم در اتحاد جماهیر ش پژوهش او  گذار به سوسیالیس
 (UAW) ــی اتحادیه کارگران اتومبیل سازی آمریکا ــتیار پژوهش رها کرد و دس
ــد اتحادیه کارگران  ــمت اقتصاددان ارش ــد و پس از آن هم به س در کانادا ش
ــازی کانادا (CAW) منصوب شد، به این ترتیب سام نقشی مهم در  اتومبیل س
ــه می گفتیم باید کتابی به اتفاق هم  جنبش کارگری کانادا ایفا کرد. ما همیش
ــام از CAW بازنشسته  ــت که پس از آنکه س ــیم و این   همان کاری اس بنویس
ــت انجام دادیم. این از آن دوستی های  ــگاه یورک به من پیوس ــد و در دانش ش
ــر را نبینیم، وقتی به  ــالی یکدیگ ــا اینکه پیش می آمد دو، سه س ــت، ب نادر اس
ــای هم پیش رفته  ــن مدت افکارمان پا به پ ــیدیم، انگار در تمام ای هم می رس
ــال ها من خیلی تغییر کرده ام؟ خب، این داستان  بود. پس، آیا در طول این س

شاهدی است که نه. 
ــب  ــنایی با رالف میلیباند بود که من برچس ــرف دیگر، تازه پس از آش از ط
ــه اقتصاد  ــی که دکترایم را در مدرس ــر خود پذیرفتم؛ کس ــت» را ب «مارکسیس
لندن (LSE) زیر نظر او گرفتم. نسل من «در تقابل با» سرمشق اتحاد شوروی 
ــت  ــت یا تروتسکیس ــتش خود من هیچ وقت لنینیس ــد و راس ــت ش مارکسیس
ــم و  ــیارانه میلیباند به محدودیت های مارکسیس ــیار هش ــودم. رهیافت بس نب
ــتی بر من بی اندازه اثرگذار بود. تغییر و  ــی مشخصا مارکسیس به نظریه سیاس
ــت و نیز روی گردانی آن از نقایص  ــتی درخصوص دول تحول نظریه مارکسیس
ــای جورواجور از  ــم و دفاعیه ه ــی متداول -یعنی فقر پوزیتیویس علوم سیاس
پلورالیسم- به شورانگیز ترین و اساسی ترین بحث های نظری و روش شناختی 
ــر و منظر  ــتی مرا غنی ت ــل مارکسیس ــه ای که تحلی ــن زد، تجرب ــه۷۰ دام ده
ــهور میلیباند-پولانزاس من تا حد  ــی مرا گسترده تر کرد. در مباحثه مش سیاس
ــخیص می دادم که درک و دریافت  ــادی طرف میلیباند بودم، ولی البته تش زی
ــیار عمیق تر  ــزاس از روابط بین الملل -از دولت و عرصه بین الملل- بس پولان
ــترک میان همه  ــن انگاره مش ــت. او ای ــایل اس ــد از همین مس از درک میلیبان
ــت  ــعه دوباره اروپا پس از جنگ برابر اس ــت ها را درنوردید که توس مارکسیس
ــن همچنان با میلیباند  ــاره رقابت بین امپراتوری ها. بااین همه، م ــا رواج دوب ب
ــتراک نظر داشتم و هنوز هم دارم که نباید دولت ها را صرفا «میدان ها»ی  اش
نمایندگی طبقاتی و مبارزه طبقاتی انگاشت. از نظر من عاملان دولتی یقینا در 
ــت  ــرمایه داری عمل می کنند، ولی بااین حال صرفا آلت دس چارچوب قیود س
ــتقلالی که از  ــتند؛ در واقع این عوامل اغلب به لطف اس ــع طبقاتی نیس مناف
ــات دارند، طبقات را رهبری می کنند. به نظرم خوانندگانی که می پندارند  طبق
من و گیندین صددر صد با پولانزاس مخالفیم تا حدی دچار سوءتفسیرند. نه، 

ما صددرصد با پولانزاس مخالف نیستیم. 
سـرمایه داری  � و  ایالات متحده آمریـکا  دولـت  درخصـوص  شـما  کار 

بین المللی طی دهه گذشته در صفحات مجله سوسیالیست رجیستر به مرور 
و بادقت متحول شده است. ممکن است در مورد این تحول صحبت کنید؟ 
بله درست است، گو اینکه این پروژه درواقع با برنامه «فول برایت» شروع 
شد که به لطف آن یک سال به عنوان استاد مدعو در مرکز تحصیلات عالی در 
نیویورک بودم. اولین متنی که درباره این موضوع نوشتم، به واقع در «نیولفت 
ریویو» درآمد، سال۲۰۰۰. دومجلد قطور سوسیالیست رجیستر-یعنی «چالش 
ــن جایی بود که  ــت امپراتوری» -به واقع اولی ــد» و «بازگش ــتی جدی امپریالیس
ــی، مفصل و  ــید، ولی کار تجرب ــاب در آن به چاپ رس ــن کت ــی از ای بخش های

ــد -یعنی کار تاریخی- به  ــکل می ده پرجزییاتی که بخش اصلی کتاب را ش
کل جدید است. به انجام رساندن این کار برای ما یک دهه طول کشید، از ۲۰۰۲ 

تا ۲۰۱۲. من در این یک دهه بیش از کل زندگی آکادمیکم، چیز یاد گرفتم. 
کتـاب «سـاختن سـرمایه داری جهانی» از زمـان انتشـارش تاکنون در  �

محافـل رادیکال سـروصداهایی به پاکرده اسـت. به نظر شـما چـرا؟ و به 
نظرتان چه چیزی این کتاب را به چنین اثر خاصی بدل کرده است؟ 

درواقع من جاخوردم که این کتاب چندان به چشم جریان غالب محققان 
ــده، چون هم به  ــخصا محققان ایالات متحده- نیام ــط بین الملل -و مش رواب
ــان را جدی  ــا آنها درمی افتد و کارش ــت و هم ب ــیار غنی اس لحاظ تجربی بس
می گیرد؛ از جف فریدن بگیر تا جان ایکنبری. به نظرم به این دلیل که دریافتند 
ــه نمی خورد.  ــت خارج ــاوره دادن در حوزه های سیاس ــه درد مش ــن کتاب ب ای
ــنود و به  ــان را بش ــنگتن صدایش ــت که واش ــان این اس خیلی از آنها انگیزه ش
حرف هایشان توجه کند، به همین دلیل است که دست به دامان استدلال هایی 
با مضمون افول ایالات متحده می شوند؛ البته نه چندان جدی، فقط به عنوان 
اهرمی برای به کرسی نشاندن اولویت های سیاسی خود با به وحشت انداختن 
ــش فعلی خود را از  ــت ایالات متحده، نق ــت گذاران از اینکه ممکن اس سیاس
دست دهد. گمان نمی کنم واقعا به چنین چیزی باور داشته باشند. حال آنکه 
هدف من پیدا کردن راهی برای فرارفتن از سرمایه داری به سوی جهانی بهتر 
ــت؛ البته ضمن اذعان به نقش غالبی که دولت ایالات متحده آمریکا -در  اس
ــرمایه داری جهانی- ایفا می کند و همچنان هم در آینده نزدیک  سرپرستی س

ایفا خواهد کرد. 
ــخ هایی همدلانه  ــه این کتاب پاس ــر، این هم صحت دارد ک ــرف دیگ از ط
ــیار  ــترده ای از محافل- و این بس ــته - در طیف گس ــم در محافل دیگر داش ه
ــت  ــتقبال مربوط به این واقعیت اس ــت. به گمانم این اس ــنودی اس مایه خش
ــری از کار درآید  ــکارا نظ ــرده و آش ــه ما عامدانه از اینکه کتابمان کتابی فش ک
ــل ما بوده، ولی  ــیاری راهبر تحلی ــت نظریه های بس ــز کردیم. بدیهی اس پرهی
ــه بگوییم فلان  ــیوه ملال آور کنیم ک ــان را درگیر این ش ــتیم خودم نمی خواس
ــرداز آنجا چنان گفته و ما هم  ــرداز اینجا چنین گفته و بهمان نظریه پ نظریه پ
ــومی داریم که عبارت است از...؛ آن هم به اتکای مثال های تجربی  موضع س
ــردن آن بحث نظری و نه  ــیار دلبخواهی و کم مایه برای پیش ب یا تاریخی بس
استفاده از ابزارهای مفهومی برای پژوهش واقعی در تاریخ. بنابراین کار ما از 
سنخ نظریه کاربردی است و به نظرم مردم این را درک کرده اند. این کتاب به 
کسانی که تخصصی در نظریه دولت مارکسیستی، اقتصاد سیاسی بین الملل 
ــد درک ما  و قس علی هذا ندارند، امکان داده تا آن را اثری بدانند که می کوش

را از دنیای کنونی ارتقا دهد. 

ــت است که این کتاب بین مارکسیست ها هم سروصدایی  البته این هم درس
برپاکرد چون نسبت به نظریه امپریالیسم در سنت مارکسیسم کلاسیک موضعی 
ــتند. از دهه ۱۹۷۰ به  ــه گمانم مردم آمادگی اش را داش ــیار انتقادی دارد. ب بس
بعد؛ یعنی از زمانی که جوانی اریگی در کتاب «هندسه امپریالیسم» اعلام کرد 
ــیار مغشوش  ــم گند زده اند و این نظریه بس ــت ها به نظریه امپریالیس مارکسیس
است، مردم از طرفی چندان با این نظریه همدلی ندارند و از طرف دیگر ظاهرا 
به یک معنا در آن  گیر کرده اند. تز کلاسیک رقابت بین دول امپریالیستی از ۱۹۴۵ 
ــت: امروزه هرچه می گذرد  ــده اس ــوش ش به بعد از لحاظ تاریخی کاملا مغش
ــب از چین و آمریکا)  ــکا» (نوواژه ای مرک ــود ما با «چیمری ــتر معلوم می ش بیش
ــن آنکه بحران  ــن برای آمریکا، ضم ــی از جانب چی ــروکار داریم نه با چالش س
۸-۲۰۰۷ هم ثابت کرد یورو بدیلی جدی برای دلار نیست و جایگاه آن را تهدید 
ــعه مناطق  ــعه جنوب جهان بی تردید تز توس ــه همین ترتیب، توس نمی کند. ب
ــعه نیافته را تضعیف می کند، ضمن آنکه این تصور که کشورهای بریکس  توس
ــی جدی برای  ــد و چین، آفریقای جنوبی] چالش ــیه، هن (BRICS) [برزیل، روس
نقش دولت ایالات متحده در کار مدیریت جهان به وجود می آورد، چنان که در 
ــان دادیم، حرفی نخ نماست. پس بنا بر دلایل مختلف، به نظرم مردم  کتاب نش
ــتیم،  پذیرای یک نظریه پردازی بدیل بودند و نظریه ای که خیلی به آن نیاز داش
ــتند. ما باید درک  باید متکی به این درک می بود که تمام دولت ها مثل هم نیس
ــوولیت مدیریت اقتصاد  ــوده اینک مس ــه هردلیلی که ب ــت آمریکا ب ــم دول کنی
ــمیت هیچ چیزی  ــرمایه دارانه جهان را بر دوش دارد - در کار مارکس یا اس س

نیست که به ما بگوید بناست چنین اتفاقی بیفتد. 
در مـورد رابطـه خودتان با نظریه پردازان کلاسـیک امپریالیسـم اوایل  �

قرن بیستم چه می گویید- لنین، جان هابسن، کائوتسکی و هیلفردینگ؟ 
ــتم امری جدید و  ــود که آنچه در آغاز قرن بیس ــرت عمیق آنها این ب بصی
ــرمایه را نتیجه  ــرمایه بود. البته آنها متمایل بودند صدور س نو بود، صدور س
ــرمایه دار ببینند و این  ــورهای اصلی س ــت «در درون» کش ناگزیر موانع انباش
ــاد که پویایی  ــرمایه از آن رو اتفاق افت ــدور س ــت بود. ص ــا حد زیادی نادرس ت

سرمایه داری موجب شد سرمایه ها لبریز شود و به خارج سرریز کند، نه به این 
ــت سرمایه وجود داشت.  ــور ها موانعی مطلق برای انباش دلیل که در آن کش
ــت سرمایه را با این نظریه تلفیق کردند  آنها این انگاره از بحران درونی انباش
ــیطره ادغام امور  ــرمایه دارانه در س ــام صورت بندی های اجتماعی س ــه تم ک
ــرمایه  ــت؛ امری که هیلفردینگ با تعمیم مورد آلمان «س مالی و صنعت اس
ــت های بزرگ  ــرکت های انحصاری یا تراس ــی» خواند. درک آنها از این ش مال
ــتفاده می کنند.  ــک رابطه متقابل از دولت به نحو ابزاری اس ــن بود که در ی ای
ــد - یعنی بحران سرمایه در درون کشورهای  وقتی همه اینها با هم تلفیق ش
ــرمایه مالی، به خدمت گرفتن دولت و صدور سرمایه  ــرمایه دار، پیدایش س س
ــد که صورت نهایی آن را   همان  ــتی طرح ش - تز رقابت میان دول امپریالیس
ــرمایه داری» خوانده  ــزی می دیدند که لنین «آخرین و عالی ترین مرحله س چی
ــت، مارکسیست ها باقی قرن را به  ــت اس بود. با این فرض که این تحلیل درس
ــه ای در این خصوص بپرورانند  ــرانجام بفهمند، یا نظری دنبال آن بودند که س

که چرا این آخرین مرحله به تعویق افتاد. 
ــیده، باید درنگ کنیم تا ببینیم این تز چه  ــتم به پایان رس حال که قرن بیس
مشکلی داشت؛ نه فقط به این دلیل که این تز در پیش بینی رقابت میان دول 
ــن جهت که نمی تواند  ــط از آب درآمد، بلکه از ای ــتی به وضوح غل امپریالیس
ــد که امپراتوری های قدیم - یعنی امپراتوری های پیش از  توضیح دهد چه ش
جنگ جهانی اول - در نوعی امپراتوری بسیار متفاوت یعنی امپراتوری آمریکا 
ادغام شدند. امپراتوری آمریکا با مستعمرات سروکار نداشت، امپراتوری بودن 
ــی گسترده ای بود که به مدد ترویج و  آن به معنای درگیری در حاکمیت سیاس
مدیریت بین المللی شدن سرمایه حاصل شده بود، نه به معنای استعمارگری. 
ــدن مسوولیت حفظ نظم و بازتولید  امپراتوری بودن آن به معنای عهده دارش
ــت بود، آن هم نه فقط برای صورت بندی اجتماعی «خودش»  ــرایط انباش ش
ــوولیت عظیم خود  ــطح بین المللی به لطف مس در ایالات متحده، بلکه در س

برای انباشت گسترده تر. 
«سـاختن سـرمایه داری جهانـی» گه گاه اشـاراتی به نقـش ایدئولوژی  �

گفته ایـد:  مثـلا  دارد،  ایالات متحده آمریـکا  (غیررسـمی)  امپراتـوری  در 
آنچـه بـه مشـروعیت امپراتـوری غیررسـمی آمریـکا افـزود، ایـن اعتبار 
بـود کـه اندیشـه های لیبرال دموکراتیـک و «حاکمیت قانون» بـه خارج از 
ایالات متحـده راه یافـت. شـما در مفهوم پـردازی خـود از امپراتـوری چه 
جایگاهـی بـه نقـش ایدئولـوژی می دهید؟ مثـلا از نظر شـما اثـری چون 

«فرهنگ و امپریالیسم» ادوارد سعید معنایی دارد؟ 
ــر منظورتان از ایدئولوژی هویت ها، انگیزه ها و تعهدات مبتنی بر ایده ها  اگ
ــیار پررنگ  ــد، آنگاه به نظرم نقش آنها بس و تاثیر آنها بر روال های عملی باش
ــتانم که باید سطوح  ــری هم داس ــی- آلتوس ــت. من با این اصرار پولانزاس اس
ــت تحلیل کنیم،  ــک تمامی ــی را به مثابه ی ــی و ایدئولوژیک ــادی، سیاس اقتص
ــه فقط از عنصر  ــکل دارم ک ــان داده ام، قدری مش ــد همان گونه که نش هرچن
ــل طبقاتی را در این تحلیل  ــتفاده یا فقط عوام ــل طبقاتی در این کار اس تحلی

لحاظ کنیم. 
ــلاب آمریکا و قالب جمهوریخواهی خاصی  ــورد آمریکا، به نظرم انق در م
که در ایالات متحده شکل گرفت به لحاظ ایده ای محدودیت هایی بسیار جدی 
ــتعمارگری به وجود  ــرای گرایش اولیه امپراتوری ایالات متحده آمریکا به اس ب
ــد توجیه استعمارگری در گفتار سیاسی و عمومی  آورد. این ایده ها موجب ش
ــه مجبور بوده اند این کار را  ــوار شود. به همین دلیل آنها همیش به شدت دش
ــان کنند؛ حتی در مورد کوبا، فیلیپین و پورتوریکو. بزرگ ترین امپراتوری ای  پنه
ــه خود دیده- یعنی ایالات متحده بعد از ۱۹۴۵- به لحاظ  که جهان تاکنون ب
ــتعمار بوده است. به علاوه، ایدئولوژی از  ایدئولوژیکی متعهد به مبارزه با اس
ــا که زندگی خوب  ــگ عامه راه می یابد- تا آنج ــن حیث که عمیقا به فرهن ای
ــر جهان با ملاک بازارهای آمریکایی، فیلم های آمریکایی و کالاهای  در سراس
ــود- عاملی بی اندازه مهم در تایید نقش امپریالیستی  آمریکایی تعریف می ش

ایالات متحده آمریکا در جهان و در گسترش سرمایه داری آمریکایی است. 
تز صلح دموکراتیک چنانچه مشـهور اسـت دوفرض اصلـی دارد: یکی  �

ادعایی تجربی اسـت مبنی بر اینکه دموکراسـی ها تاکنون با یکدیگر جنگی 
نکرده انـد، بـه جز تک وتوکـی اسـتثنا و دیگری تبیینـی علّی از ایـن پدیده 
اسـت؛ تبیینی که ریشـه در صلح پایدار کانت دارد (ویژگی های سـاختاری 
دموکراسـی، احترام و هنجارهـای متقابل و وابسـتگی متقابل اقتصادی). 
به نظر شـما آیا ادعای تجربی موجه اسـت و اگر هسـت، با چه تبیینی؟ به 
علاوه، دموکراسـی ها به چنـان تعداد و مجاورتی رسـیده اند که نبود جنگ 
میـان آنها در عصر پس از جنگ (یعنی عصر امپراتوری غیررسـمی آمریکا، 
بنـا بر روایت شـما) از نظر آماری اهمیـت بیابد. آیا بین ایـن دو رابطه ای 

می بینید؟ 
جالب است- بله حتما رابطه ای هست. این تز بیش از هرجای دیگری در 
ــتی که تا پیش از  ــورد تحولات پس از جنگ جهانی دوم میان دول امپریالیس م
ــاید از صورت سیاسی  این با یکدیگر در جنگ بودند، صدق می کند. به نظرم ش
دموکراسی مهم تر اتحاد اقتصادی (و نیز نظامی و امنیتی) آمریکای شمالی، 
اروپای غربی و ژاپن در این دوره باشد. با این همه، به نظرم ماهیت این اتحاد 
ــی لیبرال دموکراتیک واقع شود؛  ــد بدون صورت سیاس چنان بوده که نمی ش
هم از حیث مصادیق نهادی و هم از حیث مصادیق ایدئولوژیک آن. بنابراین 

من هم نظر شما را تایید می کنم. 
ادامه در صفحه ۱۲

امروزه هرچه می گذرد بیشتر معلوم می شود 
ما با «چیمریکا» (نوواژه ای مرکب از چین و آمریکا) سروکار داریم نه 

با چالشی از جانب چین برای آمریکا، ضمن آنکه بحران ۸-۲۰۰۷ هم 
ثابت کرد یورو بدیلی جدی برای دلار نیست و جایگاه آن را تهدید 
نمی کند. به همین ترتیب، توسعه جنوب جهان بی تردید تز توسعه 

مناطق توسعه نیافته را تضعیف می کند

گفت وگو با لئو پانیچ درباره «ساختن سرمایه داری جهانی»

عالی ترین مرحله سرمایه داری
برای همیشه به تعویق افتاده است

ترجمه: كاوه شكيب

لئو پانیچ، نظریه پرداز مارکسیست و اقتصاددان سیاسی مشهور، در دانشگاه یورک، علوم سیاسی تدریس 
می کند. او ۲۵سـال اسـت در نشـریه سوسیالیست رجیسـتر قلم می زند و جزو هیات تحریریه آن اسـت؛ 
مجلـه  ای که رالـف میلیباند از بنیان گـذاران آن بـود. در میان آثار فـراوان او می توان به «سـرمایه داری 
جهانـی و امپراتـوری آمریـکا»، «پایـان سوسیالیسـم پارلمانی»، «جهانی سـازی و دولـت» و «دولت های 
امپراتوری جدید» اشاره کرد. سال گذشته کتاب مشترک او با سام گیندین با عنوان «ساختن سرمایه داری 
جهانی: اقتصاد سیاسـی امپراتوری آمریکا» منتشـر شد. نویسـندگان در این کتاب به مسایلی می پردازند 
همچـون جهانی سـازی در مقام یـک گرایش اقتصادی طبیعـی که منجربه کاهش نقش دولت می شـود، 
چشـم انداز افول آمریکا زیر سـایه اسـتیلای چین یا قطب های دیگر جهان و نظریه های کلاسـیک درباره 
امپریالیسـم در محافل مارکسیسـتی اوایل قرن بیسـتم. کتاب روایتی قاطع اسـت از ظهور یک فرم کیفی 
جدیـد از امپراتـوری در شـکل آمریکایی آن. گفت وگوی حاضـر را لویی فلچر از سـایت روابط بین الملل

(E-International Relations) انجام داده است. 
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