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بررسى بررسى

کیرکگور در متن آثارش
تعداد شــرح هایی که از فلســفه کیرکگور به  �

فارســی منتشر شده کم نیست، از کتاب های مجزا 
دراین بــاره تا بخش هایــی از تاریخ فلســفه های 
کاپلســتون، راتلج و... که بــه کیرکگور اختصاص 
دارد. به تازگــی نشــر حکمــت شــرح یکــی از 
کی یرکگورشناســان مطرح، اســتیون اونــز، را با 
ترجمه اصغر پوربهرامی به فارســی منتشر کرده 
اســت. «درآمدی بر کیرکگــور» از جدیدترین آثار 
اســتیون اونز اســت. ایــن کتاب پــس از نگارش 
بیــش از ده اثــر مرتبط بــا کیرکگور و ۳۰ ســال 
تحقیــق و تدریــس در حــوزه فلســفه کیرکگور 
متعلــق به دوره پختگی این محقق اســت. او در 
حوزه اندیشــه کیرکگور و فیلســوفان مرتبط قرن 
نوزدهم و نیز فلســفه دین، فلسفه علوم انسانی، 
پدیدارشناســی، اگزیستانسیالیســم و روان شناسی 
فلســفی کار کرده است. نویســنده در این کتاب، 
برخلاف ســنت شناخته شده در نگارش کتاب های 
معرفی کیرکگور، به شــیوه ای دقیق و روشن برای 
ناآشــنایان و کم آشــنایان با فلســفه کیرکگور نه 
بــا تحلیل و تلخیص آثار مهــم او بلکه، از طریق 
تمرکز بر تحلیل ســپهرهای ســه گانه هستی، به 
مجموعه اندیشه های فلسفی کیرکگور می پردازد. 
و مدعی اســت این کتاب کوششی است در جهت 
برداشــتن برخی از موانع در راه خواندن صادقانه 
کیرکگــور. او از مهم  ترین آثار کیرکگور اســتفاده 
می کند. ازجمله می توان به «بیماری تا دم مرگ»، 
«یا این/ یا آن»، «تعلیقه غیرعلمی نهایی»، «ترس 
و لرز»، «پاره نوشته های فلسفی»، «در باب آدلر» و 

«کارهای عشق» اشاره کرد. 
تصویری که کتاب از کیرکگور به دست می دهد 
نه یک عارف عقل ســتیز، و نه حتی یک نویســنده 
خوش  ذوق و شــوخ طبع، بلکه فیلســوفی خلاق 
است. کتاب در ســیر خود از میان مراحل سه گانه 
هســتی، کیرکگور را یک فیلسوف معرفی می کند 
و به طور کامل به آرای معرفت شــناختی، اخلاقی 
و مابعدالطبیعــه او می پردازد. نویســنده نشــان 
می دهد کیرکگور چالش عمیقی را با ســنت رایج 
در فلسفه جدید مطرح می کند، اما از چند جهت 
با اصناف اگزیستانسیالیســت یا پست مدرنیســت 
هم ســازگار نیســت که برخی کوشــیده اند او را 
مصداق ایــن جریان هــا بدانند. اونز در بررســی 
فلسفه کیرکگور در مقام یک متفکر به شیوه هایی 
می پــردازد که طبق آنهــا کار کیرکگــور با قالب 

متعارف فلسفی جور درنمی آید. 
کتاب حاضر در هشت فصل تنظیم شده است. 
نویسنده پس از دو فصل مقدماتی که از زندگی و 
آثار کیرکگور و ازجمله آرای خاص او درباره ابلاغ 
بحث می کنند، از میان ســپهرهای زیباشناســانه، 
اخلاقی و دینــی حرکت می کند و تحلیلی از فهم 
کیرکگور درباره تفکر مسیحی و ارتباط آن با جهان 
معاصر ارائه می دهد. ســاختار سازمان دهنده این 
کتــاب را مجموعه کلیــدی از مفاهیم موجود در 
آثار کیرکگور از سه مرحله هستی فراهم می کند. 
وقتــی اینهــا در قالب مرحله فهمیده می شــوند 
روایتی از یک طریق به ســوی خودبودن اصیل را 
تدارک می دهند. نویســنده این شــیوه را مناسب 
مبنایــی برای فهم تفکر کیرکگــور می داند. فصل 
ســوم بحثی گســترده راجع  به دیدگاهی اســت 
درباره «خود» (self) کــه در کتاب «بیماری تا دم 
مرگ» یافت می شود و برای پرداختن به مضامین 
«حقیقت به مثابه انفسی بودن» و نقد این اندیشه 
هگلی که در بــاب واقعیت می توان در قالب یک 
«نظام» به تفکر پرداخت بــه «تعلیقه غیرعلمی 
نهایی» بازمی گردد. فصــل چهارم عمدتا بر جلد 
اول «یا این/ یا آن» متمرکز است، درحالی که فصل 
پنجم به تمثالی از زندگی اخلاقی می پردازد که در 
جلد دوم «یا این/ یا آن» ارائه شده است. همچنین 
نویســنده در این فصل تصویری را بررسی می کند 
که در «ترس و لرز» آمده اســت، جایی که زندگی 
اخلاقــی در تقابل با زندگی مؤمنانه قرار می گیرد. 
فصل ششــم باز هم بــرای یک گــزارش دیگر از 
زندگــی اخلاقی بــه «تعلیقه غیرعلمــی نهایی» 
بازمی گــردد. این گــزارش امر اخلاقــی را نقطه 
آغازی می داند بــرای یک زندگی دینی که با ترک، 
رنج و گناه شــکل می گیرد. فصل هفتم شــماری 
از مســائل فلســفی را بررســی می کند که آنها را 
فهــم کیرکگور از ایمــان مســیحی، به خصوص 
نســبت ایمان با عقل، و نســبت میــان ایمان به 
مسیح و شــاهد تاریخی می داند. نویسنده در این 
فصــل عمدتــا از «پاره  های فلســفی» و نیز برای 
روشــن کردن فهم کیرکگور از مســیحیت به مثابه 
یک دین وحیانی از کتاب «در باب آدلر» اســتفاده 
می کنــد. و در نهایــت در فصل هشــتم برای یک 
تصویر انضمامی از هســتی انســانی به «بیماری 
تــا دم مرگ» می پــردازد. این فصــل همچنین به 
بحثی درباره «کارهای عشــق» می پردازد. در این 
کتاب کیرکگور در مقام یک متفکر مســیحی، فهم 
به کمال رســیده خود را در باب اخلاق به نمایش 
می گذارد که در فرمان های بزرگ عشق ورزیدن به 

خدا و همسایه خلاصه شده است. 

راهنمای سرگشتگان
مجموعه «راهنمای سرگشتگان» مقدمه ای دقیق،  �

واضح و سرراست برای آشنایی با متفکران، نویسندگان 
و موضوعات فلسفی اســت. این کتاب ها مضمون ها 
و ایده هــای اصلــی یک متفکر را توضیــح می دهند. 
به تازگی نشــر علمی و فرهنگی کتــاب کیرکگور این 
مجموعه را با ترجمه محمدهــادی حاجی بیگلو به 
فارسی منتشر کرده است. معمولا کتاب های مقدماتی 
فلسفه مخاطبان مبتدی را در نظر دارند. این کتاب هم 
به همین منوال شــرحی جامع از فلسفه کیرکگور به 
دست می دهد که مناسب خوانندگانی است که قصد 
دارند برای اولین بار ســراغ آثار کیرکگــور بروند. ولی 
مخاطبان فلســفی تر کتاب نیز از خوانــدن آن بی نیاز 
نیســتند و بســیاری از موضوعات مناقشه انگیز درباره 
کیرکگور را در آن می یابند. کتاب مقدمه ای اســت بر 
تفکر کیرکگور، ولی نویسنده قصد ندارد با ساده سازی 
فلسفه او ظرایف و دقایق آن را نادیده بگیرد، بلکه بر 

وجوه دشوار و ابهام آمیز تفکر او تأکید می کند. 
کلیر کارلایل، نویسنده کتاب، به چند موضوع مهم 
در تفکر کیرکگور می پــردازد: اول، رابطه میان زندگی 
و آرای کیرکگــور که به خصــوص در مورد او اهمیت 
زیادی دارد. دوم، آن دســته از مسائل ادبی و فلسفی 
که ناشــی از شــکل های برقراری ارتباط مســتقیم و 
غیرمستقیم است. سوم، اهمیت نقد کیرکگور بر هگل. 
چهــارم، ایده های او درباره ســوبژکتیویته و حقیقت. 
و نهایتا شــرح روشــنگری از دو کتاب «ترس و لرز» و 
«پــاره های فلســفی». کتاب نشــان می دهد چگونه 
دغدغه هــای فلســفی، دینی، اجتماعی و شــخصی 
کیرکگور در کل آثارش در هــم آمیخته اند. در ضمن 
تأثیــر کیرکگور را بر فلاســفه بعد از خــود، از جمله 

هایدگر، ویتگنشتاین و سارتر بررسی می کند. 
نویســنده در فصــل اول پس از شــرح کوتاهی از 
زندگی کیرکگور درصدد یافتن نسبت این زندگی با تفکر 
اوســت. از آنجا که کیرکگور چندان شباهتی به اغلب 
فیلسوفان ندارد، یکی از اهداف او در نوشتن درافتادن 
با آرمان سنتی فلسفه است، آرمانی که فلسفه را امری 
غیرشخصی و عینی معرفی می کند. کیرکگور برعکس 
می کوشد در نوشته هایش سرگذشت خود، شخصیت، 
عواطف، و دغدغه هایش را منعکس کند. او عینیت را 
فریب آمیز و ناتوان از دریافت بنیادین ترین وجه هستی 
بشر می داند، چون فرد پیش از آنکه فیلسوف شود یا 
حتی شروع به تفکر کند موجودی برخوردار از هستی 
انسانی اســت که زندگی می کند، نفس می کشد و به 

مرگ نزدیک تر می شود. 
همین تلاش برای فاصله گیری از عینیت فلســفه 
اروپایی قرن نوزدهم در ســبک نوشــتار او نیز بازتاب 
می یابد. در برخی آثار او مشخص نیست که با روایتی 
ادبی روبروییم یا متنی فلســفی. سبک نوشته های او 
موضــوع فصل دوم کتاب اســت. به گفتــه کارلایل، 
همه فیلســوفان سبک نوشتار خاص خود را دارند که 
فهم شان کم وبیش دشوار است، ولی معمولا اهمیت 
ســبک در مقایســه با محتوا، ایده ها و اســتدلال های 
یک متن فلســفی فرعی و ثانوی قلمداد می شود. در 
کیرکگور درست با معکوس این تصور طرفیم. از آنجا 
کــه هدف کیرکگور در نوشــته هایش انتقال حقیقتی 
سوبژکتیو است، تمامی فنون ادبی را به کار می گیرد تا 
بر خواننده تأثیر بگذارد: شخصیت ها و موقعیت های 
داستانی، تفسیرهایی از متون کتاب مقدس، استعاره ها 
و مهم تر از همه استفاده از اسامی مستعار. گذشته از 
نثر عادی، برخی متون او دربردارنده نامه ها، خاطرات، 
و کلمات قصارند. یک سبک واحد اغلب چند نویسنده 
متفاوت با منظرهای متضاد نســبت به یکدیگر دارد و 
معلوم نیست کدام را باید پذیرفت و کدام را رد کرد. از 
همه مهم تر در این میان اســتفاده کیرکگور از نام های 
مستعار اســت. هدف از این نام ها پنهان کردن هویت 
نویسنده واقعی نیست، چون خیلی زود همه دریافتند 
نویسنده «یا این / یا آن» و آثار بعدی کیست. کارلایل با 
استفاده از نوشته های کیرکگور نشان می دهد ضرورت 
ارتباط غیرمســتقیم، از طریق اســم مستعار، ناشی از 
حقیقتی ســوبژکتیو (و نه عینی) اســت که نویسنده 
قصد دارد بــا مخاطب در میان بگــذارد. تمایز میان 
ارتباط مستقیم و غیرمستقیم با تمایز میان دانش عینی 
و ســوبژکتیو پیوند دارد. پس دلیل استفاده از اسامی 
مســتعار به خود متن ها برمی گردد، یعنی به مقصود 
ارتباطی شان. کیرکگور نه فقط از یک اسم بلکه از چند 
اسم برای نوشتن کتاب هایش استفاده می کند و اینها 
هرکدام شخصیت و پس زمینه متمایزی دارند. بنابراین 
نه صرفا اســم مستعار بلکه شخصیت هایی ادبی اند. 
نکتــه مهم تر اینکه مقصود فنــون ارتباطی عجیب و 
غیرمســتقیم کیرکگور برانداختن روش فلسفی است، 
روشــی که احتمالا نمونــه اعــلای آن را می توان در 

خصم نظری کیرکگور جست: هگل. 
فصل ســوم به نقد کیرکگــور به هگل اختصاص 
دارد. او از طرفــی خود را وامدار هــگل می داند و از 
طرف دیگر مدام درصدد برانــدازی و بی اعتبارکردن 
تفکر هگلی اســت. بــدون درک موضــع دوپهلوی 
کیرکگور نســبت به هگل نمی توان کلیت تفکر او را 
درک کرد. نویســنده در فصول بعدی نیز سراغ برخی 
از مضامین اصلــی در آثار کیرکگور می رود، همچون 
ســوبژکتیویته و حقیقــت، مســئله گنــاه، ایمان، و 

پارادوکس مسیحیت. 
کیرکگور

کلیر کارلایل
محمدهــادی  ترجمــه 

حاجی بیگلو
ناشر: علمی و فرهنگی

چاپ اول: ۱۳۹۷
قیمت: ۱۵۰۰۰ تومان

درآمدی بر کیرکگور
استیون اونز

ترجمه: اصغر پوربهرامی
ناشر: حکمت

چاپ اول: ۱۳۹۷
قیمت: ۵۴۰۰۰ تومان

گروه اندیشه: ســورن کیرکگور از جمله فیلسوفانی 
اســت که طی سه دهه گذشــته مدام از او و درباره 
او در فارسی گفته شده، ولی دو سه سالی است که 
ترجمه آثارش به طور جدی آغاز شــده اســت. آثار 
کیرکگور در کل متون دشــواری اند. بنابراین کیفیت 
ترجمه فارســی آن بیش از پیش مهم می شود. اگر 
از شرح مهتاب مســتعان که اوایل انقلاب با عنوان 
«کیرکگور، متفکر عارف پیشــه» منتشر شد بگذریم، 
تــا پیــش از «تــرس و لرز» بــا ترجمــه مثال زدنی 
عبدالکریم رشیدیان (۱۳۷۸) متنی از او در دسترس 
نبــود. البته به غیر از ترجمه رشــیدیان ترجمه های 
نه چنــدان موثقی هم از کیرکگور در فارســی وجود 
داشــت، از جمله «بیماری تا دم مــرگ» (۱۳۸۸). 
در دو ســال گذشــته صالح نجفی رســاله دکترای 
کیرکگور (مفهوم آیرونی) و ســپس رســاله «تکرار: 
جســتاری در روان شناســی تجربــی» را ترجمــه و 
منتشــر کرد. همزمان ترجمه دیگــری از «تکرار» به 
قلم محمدهادی حاجی بیگلو نیــز به بازار آمد. به 
تازگی یکی از آخرین رســاله های کیرکگور به همت 
نشــر شب خیز و با ترجمه محمدهادی حاجی بیگلو 
منتشر شده است: «یوهانس کلیماکوس: یا در همه 
چیز باید شــک کرد». کتاب مقدمه خوبی نیز درباره 

این اثر دارد و مباحث مهم آن را توضیح می دهد.
این کتاب کوتاه و فشــرده از جمله آثاری اســت 
که بعد از مرگ کیرکگور منتشر شد. علی رغم اینکه 
کتــاب تقریبا ناتمام بود (بخش اول با ســه فصل و 
بخش دوم با یک فصل) و در یادداشــت های روزانه 
کیرکگور که مرتبــط با این اثرند نوشــته هایی برای 
ســه فصل دیگر به عنوان بخــش دوم و نیز بخش 
ســومی با چهار فصل وجود دارد (مترجم فارســی 
در کتاب حاضر برخی از این قطعات را آورده)، ولی 
برادر کیرکگور پس از مرگ او ســراغ نوشــته هایش 
می رود و ســرانجام این کتاب را منتشر می کند. گویا 
این اثر جزو چندین دست نوشته ای بود که کیرکگور 
در قالــب یک کتــاب حروف چینــی و صفحه بندی 
کرده بود. حتــی عنوان کتاب را نیــز خود کیرکگور 
انتخاب کــرده بود. بگذریــم از اینکه «کلیماکوس» 
ریشــه یونانی دارد به معنای «نردبان»، کیرکگور نام 
«یوهانس کلیماکــوس» را از راهب قرن هفدهمی 
گرفته بود که رساله ای داشت در باب زهد و پارسایی 
بــا عنوان «نردبان بهشــت». همچنین عنوان فرعی 
«در همه چیز باید شــک کرد»، که در متن اصلی به 
زبان لاتین آمده، تجســم شــیوه شک دکارتی است. 
به گفته مترجم فارســی، این تعبیر با همین شــکل 
لاتین اش در «درس گفتارهای تاریخ فلســفه هگل» 
در بخش مربوط به دکارت نیز آمده است. همچنین 
جملــه ای با این مضمون در نخســتین ســطرهای 
«اصول فلســفه» دکارت وجــود دارد. از دو عنوان 
کتاب می تــوان چنین برداشــت کرد کــه یوهانس 
کلیماکوس تجســم شک دکارتی است. کیرکگور در 
کتاب حاضر می کوشد تز شک دکارتی را نقد کند. به 
باور  کیرکگور، نمی توان از راه شک به شناخت رسید. 
او شک را نه امری خنثی یا حتی سلبی، بلکه نوعی 
ایجاب و پذیــرش «نه» می داند.  بی جهت نیســت 
کلیماکوس در این رساله کوتاه قصد دارد این نردبان 
را بشــکند و دور بیندازد. روایت فلسفی کیرکگور در 
این کتاب نیز بی شــباهت به تأملات دکارت نیست، 
تنها با یک تفاوت ظریف و مهم: بدنه تاملات دکارت 
در صیغه اول شــخص نوشــته شــده، ولی روایت 
یوهانس کلیماکوس در صیغه ســوم شــخص و از 
منظر راوی غیرشخصی. همچنین زمان  مندی روایت 
کیرکگور با زمان منــدی تاملات دکارتی تفاوت دارد. 
این کتاب را می توان تاملات کیرکگور دانســت منتها 
از زبــان یوهانس کلیماکوس. با این حــال، با کتابی 
مواجهیــم که یکــی از خلاق ترین فیلســوفان قرن 
نوزدهم در اوایل دوره پربار کار فکری و فلسفی اش 
نوشــت ولی هرگز نه آن را تکمیل کرد و نه منتشر، 
هرچنــد بخش هــای آمــاده آن را در حد انتشــار 

صفحه بندی کرده بود.
زندگی یوهانس کلیماکوس

ســاختار این کتاب نیز تقریبا مثــل کتاب «تکرار» 
است، ســخت بتوان گفت یک داســتان بلند است 
یا متنی فلسفی و چه بســا ترکیبی «آیرونیک» از هر 
دو. یوهانس کلیماکوس نام شــخصیت این روایت 
اســت. در کل می تــوان گفــت داســتان دو روایت 
مــوازی دارد: یکی بیرونی و دیگــری درونی. روایت 
بیرونی رابطه یوهانس کلیماکوس اســت با جهان 
انســانی اطراف اش: پدرش، فضای شهری، عابران، 
اســاتید فلسفه، فیلســوفان قدیم و جدید و کسانی 
که مشغول کار فلســفی اند و روایت درونی مربوط 
است به اندیشه های یوهانس کلیماکوس: از احوال 
درونــی او در کودکــی، نظراتش درباره کســانی که 
کار فکــری می کنند، تــا تفکراتش در انــزوا که در 
بخش دوم روایت می شود. به گفته راوی، یوهانس 
دانشــجوی جوانی است بیست ویک ساله که «هیچ 
ســودای این را نداشت که در جهان سرشناس شود، 
چرا که، برعکس، از زیستن در خلوت و انزوا خرسند 
بــود. طبع انزواجویــی داشــت و از هرگونه تماس 
نزدیک با مردمــان دوری می کرد». (ص ۵۷) راوی 
می گوید هرکس او را می دید فکر می کرد یا افسرده 

است یا عاشق. به نظر راوی دومی درست تر بود.
به هــر حــال، در ابتــدا فرآیند رشــد یوهانس 
اصلــی  مشــخصه های  و  روایــت  کلیماکــوس 
شــخصیت او و رابطه اش با پدرش روایت می شود. 
مثلا مشــخص می شــود او در رابطه با پدرش با دو 
مشــخصه مهم روبروســت: اولی «تخیل بی امان» 

اســت که در رابطه مســتقیم با پدر تجلی می یابد. 
پــدرش در محیط خانــه او را به ســفرهای خیالی 
پرماجرا می بــرد. دومی «جدل بی امان» اســت که 
در رابطه پدر با دیگران دیده می شــود و به شــکل 
غیرمستقیم بر یوهانس تاثیر می گذارد. این سفرهای 
خیالی با پــدر قوه تخیل یوهانس را تشــدید کرد و 
او نیــز به خوبــی جادوی پــدر را آموخت. ورودش 
به مدرســه نیــز تقریبا بــا این روند همخــوان بود. 
«مرجعیت والای دســتور زبان لاتین و شأن مقدس 
قواعد شــور و اشتیاقی تازه در او برانگیخت، خاصه 
شیفته دســتور زبان یونانی شد». کیرکگور در خلال 
داســتان نشــان می دهد که چطور یوهانس بعد از 
رفتن به مدرســه، و در پی آشــنایی با وجه انتزاعی 
دســتور زبان، آن فضای توپر قبلــی (فعلیت) را در 
برابر یک فضای تهی (اندیشه) قرار داد. بدین ترتیب 
روشــن می شــود که «تخیل انضمامی یوهانس که 
در کودکی شــکل گرفتــه بــود، در مواجهه با وجه 
انتزاعی زبان به نوعی تخیل انتراعی تبدیل شــد که 
همان تأمل اســت». (ص ۲۶) و چه بسا بتوان این را 
نقطه آغاز تاملات کیرکگور در این کتاب دانســت. از 
این پس آنچه کودکان دیگر «در افســون های شعر 
و شگفتی های قصه های پریان می جستند، یوهانس 
کلیماکوس در متانت شــهود و تبدل های دیالکتیک 
می جست». این ها بدل شده بودند به شادمانی های 
کودکی او، بــازی نوجوانی او و شــوق جوانی اش. 
تــا اینکه کلیماکوس وارد دانشــگاه می شــود ولی 
همچنــان در جهان غریبه می مانــد. چنان که روای 
می گویــد مهم ترین وجه شــخصیت یوهانس وجه 
اروتیک اســت که در این دوران در «او ژرف تر از آن 

بود که تن به آشکارگی دهد». (ص ۶۵)
اکنــون  می شــود.  دانشــگاه  وارد  یوهانــس 
بیست ســاله اســت. ولی به گفته راوی، هنوز هیچ 
تغییری در او رخ نداده است. تا این زمان آثار کسانی 
را که مشــغول کار فلســفی بودند دنبــال می کرد 
ولی بــه ذهنش خطور هم نکرده بــود که بخواهد 
فیلسوف شود. اگرچه دانشــجو بود، کتاب زیادی از 
فیلســوفان نخوانده بود و با نوشــته های فیلسوفان 
جدید آشنایی نداشت. پس شــروع کرد به خواندن 
ولی این کار ارضایش نکرد. تا اینکه با گوش سپردن 
بــه گفت وگوهــای دیگران، تز خاصــی توجهش را 
جلب کرد که بارها و بارها به میان می آمد، دهان به 
دهان می شد و همه تحســین  می کردند. «این تز در 
زندگی اش همان جایگاهی را پیدا کرد که از جهات 
دیگــر غالبا یک نــام در تاریخ زندگی یک شــخص 
چنــان جایگاهــی دارد - فقــط با به زبــان آوردن 
این نام می تــوان همه چیز را در کمــال ایجاز بیان 
کرد». (ص ۷۵) تز دکارتی «در همه چیز باید شــک 
کرد» به شــدت نظرش را جلب کــرد و «به وظیفه 

تفکرش تبدیل شد» تا آنجا که سودای 
فیلسوف شــدن را در سر می پروراند. او 
ارتباطــی بین این تز و فیلسوف شــدن 
می دید و، از این رو، می کوشــید ارتباط 

بین آن ها را برای خودش روشن کند.
سه تز در رابطه با تز دکارتی

یوهانس کلیماکوس عملیات خود 
را با کنار هم گذاشتن سه گزاره ای آغاز 
کرد که در مورد رابطه این تز و فلسفه 
شــنیده بود. «این تزها چنیــن بودند: 
۱) فلســفه با شــک آغاز می شود؛ ۲) 
فرد برای فلســفه ورزی باید شک کرده 
باشــد؛ ۳) فلســفه مدرن با شک آغاز 
می شود». (ص ۷۶) او ابتدا دو تز اول 
را تزهایی فلسفی  دانست و تز سوم را 

تاریخی. از این رو، کارش را با گزاره ســوم شروع کرد 
که جدلی  تر به نظر می رســید. او نخست می کوشد 
توضیح دهد که افزودن صفت مدرن به فلسفه چه 
معنایی می تواند داشته باشــد چون «صفت مدرن 
محمولی تاریخی اســت و در ایــن حالت حرفی که 
این تز می زنــد صرفا در مورد یک فلســفه تاریخی 
خاص اســت». (ص ۷۸) او به این نتیجه می رســد 
که «این تز به شکلی ضمنی حاکی از نوعی فلسفه 
پیشــین بود کــه بدین شــکل [یعنی با شــک] آغاز 
نمی شــد، زیــرا در غیر این صورت این تز به شــکلی 
بســیار ناقص طرح شده بود». یوهانس بر سر الفاظ 
این تز کنکاش می کند: «فلســفه مدرن». به اعتقاد 
او، تز ســوم می گوید «حرف اش ناظر به فیلســوف 
خاصی نیســت که در تاریخ گزارش شــده باشد که 
با شــک آغازیده اســت، بلکه حرف اش ناظر به کل 
فلسفه مدرن اســت». در نظر او، این تز نه از صیغه 
تاریخی استفاده می کند و نه از صیغه حال به سبک 
تاریخی آن چنان که مثلا می گوییم «دکارت با شــک 
آغــاز می کند». از این رو، تاکید دارد «باید فرض کنیم 
فلســفه مدرن کماکان در فرآیند صیرورت اســت». 
سپس یوهانس می کوشــد به این سوال پاسخ دهد 
که آغازشــدن فلسفه مدرن با شــک اتفاقی بوده یا 
ضــروری؟ تاحدی به این نتیجه می رســد که بنا به 
پیامدی ضروری بوده که فلســفه مدرن با شک آغاز 
شده، پس «آغاز فلسفه مدرن باید آغاز بنیادین برای 
فلســفه باشــد، زیرا قطعا نمی توانیم موجه باشیم 
در مورد پیشــرفتی که هنوز ناتمام اســت چیزی را 
بنیادیــن اعلام کنیم - مگر صرفا به شــکل تاریخی 
و اتفاقی». اما یوهانس در اینجا متوقف نمی شود و 
به این نتیجه  می رســد که «آن آغاز اصلا آغاز نبوده، 
بلکه نوعی ســوءفهم بوده و از این رو به هیچ وجه 
آغاز یک فلسفه نبوده. فیلسوف آغازگر به هیچ وجه 
موجه نیســت کــه بگوید با من فلســفه مدرن آغاز 
می شــود. تصدیق خلف وی نیز کافی نیســت، مگر 
آنکه خود این اعلان حاکی از وجهی بنیادین در تمام 
فلســفه ها بوده باشــد. اگر این گزاره را بدین شکل 
بفهمیــم، آنگاه دوباره این تز دگرگون می شــود و با 
تز نخســت این همان می گــردد». (ص ۸۵) در آغاز 
تاملات، این ادعا که تز ســوم تاریخی است یوهانس 

را به تز اول رساند.
مدت ها زمان برد تا یوهانس به این نتیجه برسد 
که «فلســفه مدرن باید نسبت به خودش همچون 
عنصری از فلســفه پیشــین آگاهی یابد؛ که به نوبه 
خود باید نســبت بــه خودش همچون آشــکارگی 
تاریخی فلســفه ســرمدی آگاهی یابد». (ص ۸۸) 
یوهانس کم کم به این نتیجه رســید که تز ســوم نه 
تاریخی بلکه فلسفی است. هرچند با خود اندیشیده 
بود که احتمالا این یک راز اســت که فلســفه مدرن 
همزمان هم تاریخی و هم ســرمدی 
اســت و در ضمــن خــودش هم به 
این امر آگاه اســت. او نتیجه می گیرد 
«همانطور که می توان خبر از ضرورتی 
در گذشــته داشــت، غیــر قابل تصور 
نیســت که بتوان خبــر از ضرورتی در 
آینده داشــت». یوهانس کار رسیدگی 
به تز سوم را تا همین جا پیش می برد 
و - علی رغم اینکه نتوانســت در این 
حالت هم از آن ســر دربیاورد - آن را 
کنار تز شــماره دوم می گــذارد («فرد 
بــرای فلســفه ورزی باید شــک کرده 
باشد) و به این نتیجه می رسد که این 
دو یک چیز نمی گوینــد. چون اگرچه 
«اولی شــک را همچون آغاز فلسفه 

تعریف کرده، ولی دومی شک را چیزی مقدم بر آغاز 
تعریف می کند». به همین دلیل، دســت به دامن تز 
اول می شود چون نمی گفت که «شک چیزی مقدم 
بر فلســفه اســت، بلکه می آموخت که فرد هنگام 
شــک در آغاز فلسفه اســت». (ص ۹۳) به نظر او، 
عجیب بود که شک «جزء لاینفک فلسفه باشد». اگر 
ابتدا می پنداشت که تز شــماره سه تاریخی است و 
سپس برایش معلوم شد تزی فلسفی است در مورد 
تز شــماره یک برعکس شد، یعنی اگر اول می گفت 
فلســفی است به این نتیجه رسید که تاریخی است. 
یوهانس از این تز این طور برداشــت کرد که «فلسفه 
با اصلی ســلبی آغاز می شود» (ص ۹۴)  و می گفت 
«اگر فلســفه با اصلی ایجابی آغاز شــده بود، آنگاه 
کاملا محــال بود که این پیامد را در باب امر تاریخی 
استنتاج کرد». (ص ۹۵) هرچه بیشتر پیش می رفت 
بیشــتر مشــخص می شــد که این تز یک تز تاریخی 
اســت و با تز شماره ســه این همان. «بدین ترتیب با 
فرآیندی معکوس به همان نقطه ای رســید که قبلا 
رســیده بود». مع الوصف، یوهانس هنوز قانع نشده 
است. چون مســاله یوهانس، بیش از هر چیز، ناظر 
به رابطه آن تز با فلســفه نبود، بلکه ناظر به رابطه 

خودش با آن تز و رابطه ممکن اش با فلسفه بود.
آغازهای فلسفه: کنکاش در شک دکارتی

در کنکاش بر ســر ایــن موضوع که فلســفه با 
شــک آغاز می شود، یوهانس متوجه شد که فلسفه 
آغازی ســه گانه دارد: آغاز مطلق، عینی و ذهنی به 
این صورت کــه «۱) آغاز مطلق کــه پایان نظام نیز 
هســت، یعنی مفهــوم روح مطلــق؛ ۲) آغاز عینی 
که مفهوم هســتی مطلقــا نامتعین اســت، یعنی 
بســیط ترین تعینی که وجــود دارد؛ ۳) آغاز ذهنی 
کــه کار آگاهی اســت و به واســطه آن خــود را تا 
مرتبه اندیشیدن یا برنهادن انتزاع اعتلا می بخشد».
 (ص ۱۰۱) بــا وجود این، در نظر یوهانس هیچ کدام 
«از این آغازها عنوانی نداشــت کــه بگوید ناظر به 
آغاز فلسفه با شک اســت». چون اگر چنین می بود 
فلســفه باید چهار آغاز می داشــت و چهارمی اش 
می شد شک. از میان این آغازهای فلسفه، آغاز سوم 
همانــی بود که در پی اش بود، چــون «فرد با آن از 
وضعیت فیلسوف نبودن آغاز می کرد تا به فیلسوف 
تبدیــل شــود». ولی آنقدر که شــنیده بود فلســفه 
با شــک آغاز می شود از این نشــنیده بود. به همین 
خاطر تصمیم می گیــرد از جایی آغاز کند که قبل تر 
نقطه آغازش بود. یوهانــس در ادامه تأملات خود 
به این نتیجه می رسد که «اگر قرار نباشد که فلسفه 
چهار آغاز داشــته باشــد، آنگاه این تز که فلسفه با 
شک آغاز می شــود باید به آغاز ذهنی تعلق داشته 
باشد، که این نتیجه بر اساس این واقعیت نیز محرز 
بــود که حرف زدن درمورد شــک عینــی چیزی جز 
مشت زدن در هوا نیســت، چرا که شک عینی اصلا 
شک نیست بلکه کنکاش است». (ص ۱۰۶) بنابراین 
بــه این نتیجه می رســد که این تــز برخلاف تزهای 
متعلق به فلسفه مطلق یا فلسفه عینی، نمی تواند 
بیــش از هیچ تز فلســفی دیگری ادعــای ضرورت 

ریاضیاتی یا ضرورت فلسفی داشته باشد.
شک دکارتی پیوند با فلسفه را می گسلد

یوهانس هر چــه پیش می رفت بیشــتر برایش 
وضوح می یافت که راه ورود به فلسفه این تز نیست، 
چون این تز هرگونه پیوندی را با فلســفه می گسلد. 
کیرکگور در ادامه تأملاتش از زبان یوهانس مواجهه 
خود بــا دکارت را نیز توضیح می دهــد. او می گوید 
ماجرای اولین کســی که قبل از همه کشف کرد که 
باید با شــک آغاز کرد با فرد تکینی که قرار است این 
را از دیگری بیاموزد فرق دارد. ولی حتی اگر مجبور 
شود بر خلاف میلش استاد را بکشد، خودش استاد 
می شــود و کیرکگور این را معضــل جدید می داند 
چون او را به مقام ســلطنت فلســفه می رساند. از 
این رو، بر این باور اســت که هر آغاز دشــوار است و 
او با این کار آغازی جدید می تراشــد. او در این زمینه 
مثال بســیار جالبی می زند: این ماجرا «شبیه این بود 
که روبــاه را در حالی که پوســتش را می کنند تحت 

مقوله گذار طبقه بندی کنند». (ص ۱۱۱)
مع الوصف، در برابر این تز که فلســفه با شــک 
آغاز می شــود و رابطــه  این تز با فلســفه، یوهانس 
نتیجه می گیرد این آغاز فرد را خارج از فلســفه نگه 
مــی دارد. یوهانس قصد داشــت در این تز کنکاش 
کند، اما می خواســت قبــل از آن به تصــور رابطه 
این تز با فلســفه بپردازد. ولی نتیجه کار راضی اش 
نکرد، یعنی اینکه این تز خارج از فلســفه جای دارد 
و نوعــی مقدمات اســت. پس دوباره ســراغ این تز 
رفت منتها از این زاویه که «فلســفه  ای که مستلزم 
چنین مقدماتی است چه معنایی دارد». (ص ۱۱۴) 
یوهانــس در نهایــت از این تز نمی گــذرد و به قول 

خودش با آن قمار می کند. 
او با این پرســش مواجه می شــود کــه آموختن 
شــک ورزی فراگیر چگونه ممکن است، ولی مقوله 
شک فراگیر را نیز امری غیرقابل بیان نمی داند بلکه 
می کوشــد نشــان دهد امکان بیان مســتقیم چنین 
چیزی وجود ندارد. و اگر بناســت حتما شک فراگیر 
بیان شــود باید به فرمی متناسب با خود این مقوله 
بیان شود. شــاید پر بیراه نباشد به این نتیجه برسیم 
که کیرکگور در تاملات خود با نقد شــک دکارتی آن 
را رادیکال کرد، یعنی این شــک را تا انتها پیش برد. 
او در اواخر این رســاله کوتاه و پیچیده می نویســد: 
«در مــورد رابطه ایــن تز با هیچ چیــز دیگری هیچ 
نمی دانــم. تنها می توانــم راه را ادامه دهم؛ چونان 

قایقران به مقصد پشت می کنم پاروزنان».
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