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روزشمار

گاه شمار 35سال تحريم
تحريم؛ كلمه اى كه براى ايرانيان غريبه نيست. آنها اين واژه را در تاريخ معاصر 
خود بارها شنيده اند. ملى شـدن صنعت نفت و به تبع آن تحريم نفتى ايران 
توسط انگليس را مى توان اولين تجربه ايرانيان از تحريم خارجى دانست. شايد 
آن روزها «تحريم» براى پدران ما كمى عجيب بود ولى امروزه ديگر اين كلمه 
براى هر ايرانى آشنا و عجين است. سال هاست در ايران هر آنچه رخ مى دهد، 
ربطى به تحريم پيدا مى كند. از فسـاد مالى گرفته تا كمبود دارو؛ مستقيم و 
غيرمستقيم، عامل مشكلاتى از اين دست را بايد در تحريم ها جست وجو كرد. 
تحريم ها عليه ايران بعضا دامان برخى كشـورهاى ديگر را هم گرفته اسـت. 
نمونه آن ماجراهاى «رضا ضراب» تاجر ثروتمند ايرانى در تركيه است كه گفته 
مى شود او به همراه بابك زنجانى (كسى كه ضراب او را رييس خود خوانده) در 
فرآيند دورزدن تحريم ها نقش داشـتند.  تحريـم، اين واژه التهاب زا، به چند 
دسته تقسيم مى شود. قسمتى از تحريم ها توسط دولت ها وضع مى شود. مانند 
تحريم هاى يكجانبه آمريكا و اتحاديه اروپا عليه برنامه هسته اى ايران يا قانون 
داماتو (منع سرمايه گذارى بيش از 20ميليون دلار در ايران). اين دسته تحريم ها 
براى كشورها الزام  آور نيست ولى در صورتى كه آنها را رعايت نكنند، مشمول 

غضب كشور وضع كننده تحريم ها شده و جريمه مى شوند. 
دسته ديگر تحريم ها از سوى شوراى امنيت سازمان ملل است. اين شورا كه 
از اركان سازمان ملل به شمار مى رود، با ساختار ناعادلانه «حق وتو»، مى تواند 
تحريم هايى را عليه هر يك از كشـورهاى جهـان در قالب قطعنامه الزام آور 
يا غيرالزام آور، به تصويب برسـاند. در نوع «الزام آور» آن، تمام كشورها بايد 
تحريم ها را رعايت كنند. از طرف ديگر از نگاه اعضاى شوراى امنيت و مجمع 
عمومى، كشور مورد تحريم قرارگرفته نيز بايد مفاد خواسته شده در قطعنامه 
را اجـرا كند. هرچند اجراى آنها و حل موضوع مورد مناقشـه نيز باعث رفع 
فورى تحريم ها نخواهد شد. بلكه رفع آنها سال ها طول خواهد كشيد. شايد 
قطعنامه ها در عرض مدت كوتاهى با رايزنى قدرت ها مصوب شود ولى سال ها 
بايد انتظار كشيد تا سايه سنگين آنها از سر كشور مورد تحريم قرار گرفته، 
كم شود. نمونه بارز آن را مى توان عراق دانست. تحريم هاى عراق كه در قالب 
فصل هفتم منشور ملل متحد، تصويب شده بود پس از 23سال از تصويب و 
با گذشـت 10سال از سقوط «صدام حسين» ديكتاتور بغداد در تابستان سال 

1392 لغو شد.

زمان: 1358
بهانه: تسخير سفارت آمريكا 

نهاد يا كشور اعمال كننده: آمريكا
ــدن تمامى  ــه  ايران؛ بلوكه ش ــلاح و جنگ افزار نظامى  ب ــادرات س هـدف: ص

دارايى هاى دولت ايران نزد بانك هاى آمريكايى.
زمان: 1359

بهانه: تسخير سفارت آمريكا 
نهاد يا كشور اعمال كننده: آمريكا

هدف: ممنوعيت هرگونه صادرات به جز غذا و دارو به  ايران؛ ممنوعيت هرگونه 
معامله مالى آمريكاييان با ايرانيان؛ ممنوعيت هر نوع واردات از ايران؛ ممنوعيت 
تمامى  سفرها به  ايران يا از ايران؛ توقيف تمامى  تجهيزات نظامى  خريدارى شده 

يا سفارش داده شده توسط دولت ايران.
زمان: 1362

بهانه: ادعاى حمايت ايران از تروريسم
نهاد يا كشور اعمال كننده: آمريكا

ــم بين المللى؛  ــورهاى حامى  تروريس ــت كش هـدف: افزودن ايران به فهرس
كنترل هاى شديد و سختگيرانه تر در رابطه با صادرات به  ايران.

زمان: 1363
بهانه: ادعاى حمايت ايران از تروريسم

نهاد يا كشور اعمال كننده: آمريكا
هدف: محدوديت هاى بيشتر براى صادرات تجهيزاتى به ايران كه داراى كاربرد 

دوگانه هستند و مى توانند در امور نظامى نيز مورد استفاده قرار گيرند.
زمان: 1366

بهانه: ادعاى حمايت ايران از تروريسم
نهاد يا كشور اعمال كننده: آمريكا

ــر  ــريات و مطالب براى نش هدف: ممنوعيت تمامى واردات از ايران به جز نش
خبر؛ ممنوعيت واردات محصولات تصفيه شده نفتى از كشورهاى ثالث كه از 
مواد خام نفتى ايرانى تهيه شده باشند؛ ممنوعيت ورود كالاها و فرآورده هاى 

آمريكايى به  ايران.
زمان: 1368

بهانه: ادعاى آمريكا مبنى بر دستيابى ايران به مواد لازم براى توليد سلاح هاى 
شيميايى.

نهاد يا كشور اعمال كننده: آمريكا
هدف: تحريم تجهيزات و مواد مرتبط با توليد سلاح هاى شيميايى و بيولوژيكى.

زمان: 1371
بهانه: دستيابى ايران به فناورى كاربرد سلاح هاى نظامى.

نهاد يا كشور اعمال كننده: آمريكا
هدف: تحريم صادرات كالاهاى دومنظوره به ايران.

زمان: 1373
بهانه: مخالفت ايران با برقرارى صلح خاورميانه، ادعاى حمايت از تروريسم و 

تلاش براى كسب سلاح هاى كشتار جمعى.
نهاد يا كشور اعمال كننده: آمريكا

هدف: ممنوعيت هرگونه معامله براى توسعه نفتى ايران.
زمان: 1374

بهانه: ادامه ادعاهاى پيشين.
نهاد يا كشور اعمال كننده: آمريكا

هدف: ممنوعيت تجارت و سرمايه گذارى متقابل ميان ايران و آمريكا؛ ممنوعيت 
هرگونه واردات نفت خام و محصولات تصفيه شده از مواد خام نفتى ايران و نيز 
ــرمايه گذارى تجارى در ايران؛ تصويب قانون داماتو (مجازات  تامين مالى يا س
شركت هاى غيرآمريكايى كه در بخش انرژى ايران بيش از 20 ميليون دلار در 

سال سرمايه گذارى كنند). 
زمان: 1375

بهانه: در ادامه ادعاهاى پيشين.
نهاد يا كشور اعمال كننده: آمريكا

هدف: تلفيق قانون داماتو با طرح بنيامين  گيلمن در قالب مجازات ايران و ليبى.
زمان: 1376

بهانه: ادعاهاى پيشين.
نهاد يا كشور اعمال كننده: آمريكا

ــورهاى ثالث كه به  ايران صادرات دارند؛  ــتر براى كش هدف: تحريم هاى بيش
تمديد طرح مجازات ايران و ليبى.

زمان: 1385
بهانه: فعاليت هاى هسته اى ايران.

نهاد يا كشور اعمال كننده: شوراى امنيت سازمان ملل در قالب قطعنامه 1696.
ــازى و پردازش مجدد مواد  هـدف: تعليق همه فعاليت هاى مرتبط با غنى س

هسته اى.
ادامه در صفحه 9

ادامه از صفحه 8 بيش از 20سـال سابقه وكالت حرفه اى در مراجع قضايى داخلى و بين المللى 
دارد. وكيل و سرپرسـت تيم وكلاى بانك توسعه صادرات در محاكم اتحاديه 
اروپا بوده، از همين رو فوت وفن اقامه دعوى در دادگاه هاى بين المللى را خوب 
بلد اسـت. در حوزه تجارت بين الملل نيز فرد مبرزى اسـت.  دكتر غلام نبى 
فيضى چكاب، متولد 1341 شـهر مشهد است، او فارغ التحصيل رشته حقوق 
از دانشـگاه تهران، كارشناسـى ارشـد رشـته حقوق خصوصى از دانشگاه 
شهيدبهشتى است و دكتراى حقوق را با درجه عالى از دانشگاه نيس فرانسه 
گرفته اسـت. عضو هيات علمى دانشـكده حقوق و علوم سياسـى دانشگاه 
علامه طباطبايى اسـت و عـلاوه بر تدريـس در دانشـگاه، دروس تخصصى 
دوره هاى آموزش قضات در قوه قضاييه را برعهده داشـته است. اكنون نامزد 
انتخابات هيات مديره كانون وكلاى دادگسترى نيز هست. او معتقد است كه در 
شرايط فعلى مى توان عليه كشورهايى كه با تحريم هاى خود به ايران غرامت 

زده اند، اقامه دعوى كرد. 

 به نظر مى رسـد در سـال هاى گذشـته اقامه دعوى از سوى ايران در  �
نهادهاى بين المللى، رشد داشته است، آيا قبلا نيز اين طرح دعاوى وجود 

داشته؟ 
ــير تحول وضعيت حقوقى پرونده هاى شكايت ايران در مورد  بى ترديد س
تحريم ها در دادگاه ها رشد داشته است، ابتدا كسى تصور نمى كرد، تحريم هايى 
ــد، از حيث حقوقى، حتى قابل  ــاى غربى عليه ايران وضع كردن كه قدرت ه
ــنوايى در آنجا  ــد، در مواردى تصور غالب اين بود كه «گوش ش پيگيرى باش
نيست» يا «ما حرف منطقى و حسابى براى عرضه نداريم» حتى در آغاز بسيارى 
از مسوولان هم در مورد پيگيرى حقوقى و قانونى شكايت هايمان اينگونه تصور 

مى كردند اما در عمل ثابت شد كه اينگونه نيست. 
ــد به لحاظ بى اعتمادى به طرف مقابل، احتمال توفيق كم به نظر  هرچن
ــود را انجام بدهيم، اما بعدا  ــتيم، اقدامات قانونى خ مى آمد اما ما وظيفه داش
كه اقدامات حقوقى، مسير خود را يافت، رويه هاى ديگرى در رابطه با بعضى 
ــورهاى ديگر را هم پيدا كرديم و مساله ابتدا در شوراى اتحاديه اروپا و  از كش
به دنبال آن در دادگاه اروپايى، جايگاه خود را يافت و از آن زمان تاكنون چندين 
راى صادر شده كه خود اين آرا به  مثابه ايجاد يك رويه قضايى در دادگاه هايى 
ــود. همچنين اين روند يكى از بزرگ ترين پيشرفت هاى  اروپايى تلقى مى ش

حقوقى محسوب مى شود. 
 در بحث اقدامات حقوقى عليه تحريم ها، به خاطر داريد كه اولين اقامه  �

دعوى، مربوط به چه زمانى بوده است؟ 
به محض اينكه اولين تحريم ها توسط شوراى اتحاديه اروپا اعمال شد، اين 
روند آغاز شد. طبق مقررات ما مكلفيم حدود يك ماه ونيم پس از ابلاغ تحريم ها، 
اولين اقدامات را انجام دهيم، بنابراين اعتراض ادارى بلافاصله پس از ابلاغ هر 
ــده است، بعد از اعتراض ادارى، وقتى كه شوراى اتحاديه اروپا  تحريم انجام ش
ــخ خود را مى دهد، بايد در مدت زمانى بين يك الى دوماه ونيم، اقداماتى  پاس
قانونى در محاكم آغاز شود كه ما نيز اينچنين رفتار كرده ايم، در حقيقت ما 

بلافاصله پس از تحريم ها، اقدامات قانونى خود را آغاز كرده ايم. 
 اقامـه دعوى عليه تحريم ها، صرفا توسـط نهادهاى دولتى پيگيرى  �

مى شود يا نهادهاى خصوصى نيز چنين موضوعاتى  را پيگيرى مى كنند؟ 
اول بايد بگويم كه بر همگان محرز است كه در كشور ما از گذشته تاكنون، 
اقتصاد، دولتى بوده . درواقع ما با نوعى «دولت تاجر» در ايران روبه رو هستيم، 
شركت هاى بزرگ تجارى، صنعتى و... از حيث ساختار اقتصادى به هرحال به 
دولت ارتباط پيدا مى كنند، بسيارى از شركت هاى تحريم شده، همچون شركت 
كشتيرانى يا بانك ها، نيز سهامدار دولتى، دارند، اما خودشان به عنوان اشخاص، 
حقوق خصوصى مستقلى دارند كه بر اساس آن مى توانند اقامه دعوى كنند. 

 پـس بانك ملت در اقامه دعوى خود، چگونه مدعى شـده كه بخش  �
خصوصى اسـت و به دولت ارتباطى ندارد و بـا اين ادله، به گرفتن راى به 

سود خود موفق شد؟ 
ــتدلال بانك ملت درست است، بانك ملت، سهامدار خصوصى دارد و  اس
ــوب مى شود، طبيعى است كه يكى از  از نظر مقررات، بانك خصوصى محس
ــهامدار خصوصى است و اين  ــتدلال هاى بانك ملت اين بوده كه داراى س اس

مساله در ماهيت حق بانك ملت تغيير زيادى ايجاد نمى كند. 
 بيشترين اقامه دعاوى از سوى ايران، در دادگاه هاى اتحاديه اروپا انجام  �

شده يا در ديگر كشورها؟ 
بستگى به موضوع و صلاحيت پرونده مطروحه دارد، در مواردى كه اتحاديه 
اروپا، تحريم را انجام داده است، طبيعتا ما بايد به دادگاه ذى صلاح كه دادگاه 
اتحاديه اروپاست، رجوع  كنيم اما در مواردى كه اعضاى اتحاديه اروپا، اقدامات 
تحريمى انجام داده  باشند، اتحاديه اروپا مسووليتى ندارد و طرح دعوى بايد در 
دادگاه كشورهاى عضو صورت  گيرد، بنابراين دعاوى بيشتر در دادگاه اروپايى 

مطرح شده كه به طرفيت اتحاديه اروپا مورد رسيدگى قرار گرفته است. 
البته بايد بگويم كه تاكنون سياست و استراتژى دولت بر اقامه دعوى در 
دادگاهاى آمريكا نبوده، چون اساسا آن را به رسميت نمى شناخته است، هر 
چند به نظر مى رسد نبايد دعاوى كه در دادگاه هاى آمريكا عليه ايران مطرح 
شده، بدون پاسخ بماند، بلكه ايران هم مى تواند پاسخ بدهد و از طريق وكلاى 
ــاله را پيگيرى كند و از حقوق دولت و ملت ايران  همكار در آمريكا، اين مس

دفاع كند. 
ــاى اروپا، اقدام كرديم و موفق به گرفتن  ــور كه در مورد تحريم ه همان ط
حكم شديم، به همين نسبت در مقابل تحريم هاى آمريكا نيز، احتمال موفقيت 
هست، اما ساختار و مكانيسم آن متفاوت است، مثلا در اتحاديه اروپا، بر اساس 
عهدنامه اروپا اقدام مى شود و دادگاه اروپايى به عنوان ناظر بر اركان اتحاديه اروپا 
ــايد لازم باشد در دادگاه هاى ملى اين كشور و  حكم مى دهد اما در آمريكا ش

براساس قوانين و مقررات خود آنها، طرح دعوى صورت گيرد. 
ــوى، اقدامات تحريمى  ــت؛ از حيث ماه ــاله اس اما مهم ماهيت اين مس
آمريكايى ها به گونه اى است كه امكان طرح دعوى و احقاق حق براى شركت و 

اشخاص ايرانى محفوظ است. 
 پس مى توان اينگونه نتيجه گيرى كرد كه فضاى سياسى رابطه ايران با  �

ديگر كشورها، بر موضوع اقامه دعوى نيز تاثير مى گذارد؟ 
ــاله آمريكا را اينگونه بيان كنم؛  ــت، بگذاريد من مس بى ترديد اينگونه اس
ــوى آمريكايى ها عليه ايران در  ــروع مذاكرات 1+5، دعاوى از س تا قبل از ش
بخش هاى مختلف و اشخاص ايرانى صورت گرفته، اما سياست دولت هاى وقت 

اين بوده است كه اقدامى انجام نشود. 
ــع ذى صلاح از  ــد، بايد در مراج ــاله تحريم ها پيش آم ــد از اينكه مس بع
واحدهايى كه مورد تحريم قرار گرفته اند، طرح دعوى مى كرديم، اما بر اساس 
همان سنت گذشته، اقدامى انجام نداديم. با توجه به اينكه اخيرا در دادگاه هاى 
اتحاديه اروپا، استقبال خوبى از طرف ايرانى شده است، دولتمردان ما در مورد 
انجام اقدامات حقوقى عليه آمريكا نيز روى خوش نشان داده  اند تا روى آن فكر 
كنند. البته فعلا به نظر مى رسد، فضاى سياسى حاكم بر مذاكرات 1+5 ايجاب 

نمى كند دولت به دنبال انجام اقدامات حقوقى در اين مورد باشد. 
 البته اگر دادگاهى تشكيل شود و ايران موفق به گرفتن حكم به سود  �

خود شـود، قطعا تاثير مثبتى بر فضاى سياسـى داخلى مى گذارد، اما در 
فضاى بين المللى شايد تاثير منفى بگذارد. 

ــاله  تا جايى كه من اطلاع دارم، تا اينجا وزارت امورخارجه موافق اين مس
نبوده. اما تصور من به عنوان يك حقوقدان و وكيل دادگسترى، اين است كه 
نبايد بين مسايل سياسى كلان و حقوق قانونى و طبيعى اتباع كشور، رابطه 
ــر دولت بايد بتوانند حقوق خود را از دولتى ديگر طبق  ــرار كنيم، اتباع ه برق
مقررات مطالبه كنند، دولت ها هم با يكديگر مذاكرات را ادامه دهند. به نظرم 
هرچند مذاكرات سياسى و فضاى تفاهم در مذاكرات ايران با 1+5 بايد حفظ 

شود و خوب پيش برود، اما نبايد آن را با حقوق اتباع ايران پيوند داد. 
 نتيجه آرايى كه تاكنون به سود ايران صادر شده است، آيا داراى ابعاد  �

اجرايى و عملى هست يا فقط يك رفتار حقوقى به جهت مشروعيت زدايى 
از نفس عمل تحريم است؟ 

ــود را دارد،  ــود، آثار خ ــه از دادگاه صادر مى ش ــا هر دادنامه اى ك طبيعت
ــوى دادگاه صالح صادر شد، طرف موفق دعوا، تقاضاى  يعنى هرگاه راى از س
ــى، از اجراى حكم ممانعت كرد، مى توان، او را  اجراى حكم مى كند و اگر كس
تحت تعقيب قرار داد، مثلا در مورد ايران، خسارتى كه بايد جبران شود، ديگر 
جنبه شخصى پيدا مى كند، يعنى اگر تا پيش از قطعى شدن راى، اتحاديه اروپا 
مسوول بوده، پس از قطعيت دادنامه، هر دولتى كه از اجراى راى ممانعت كند، 

خود مسوول جبران خسارت است. 
اما از حيث عملى و اجرايى، ممكن است آنها، اقدامات خاصى انجام دهند 
كه مطلوب خود را به دست آورند، مثلا در مورد همين آرايى كه اخيرا دادگاه 
اتحاديه اروپا صادر كرد، به محض اينكه حكم قطعيت يافت، بلافاصله اتحاديه 
اروپا در يك مصوبه جديد؛ همان اشخاص را مورد تحريم قرار   داد، البته در اين 
ــت، عنوان تحريم را از نظر ظاهرى عوض كرد. اما اين عنوان جديد، دليل  نوب
ــوب نمى شود و از نظر ما آرايى كه صادر شد، اعتبار امر مختومه  جديد محس
پيدا كرده و قطعى شده است. در حقيقت اتحاديه اروپا به دنبال اين است كه 
با تغيير عنوان، به بهانه دليل جديد، اعتبار امر مختومه را از بين ببرد كه اين 
عمل هم، رفتار درستى نيست و اين رفتار اتحاديه اروپا، نوعى رفتار مغرضانه 

تلقى مى شود.
 پروسه اقامه دعواى بانك ها عليه تحريم هاى صورت گرفته، چقدر طول  �

كشيد؟ از كجا شروع شد و چگونه به اين مرحله رسيد؟ 
اگر بخواهم به طور خاص در مورد بانك توسعه صادرات، اين مساله را تبيين 
ــت ها داده شد، تبادل لوايح شكل  كنم، بايد بگويم كه از تاريخى كه دادخواس
گرفت، با وكيل مذاكره انجام شد و وكيل ما در دادگاه اتحاديه اروپا، مطالبات 
ــه دادگاه تشكيل شد، مجموع موارد حدود دوسال و  خود را ثبت كرد و جلس
حتى كمتر از دوسال طول كشيد و حدود چهار الى پنج ماه بعد، راى صادر شد. 

 در پاره اى موارد، اشـخاص، موسسات و بانك هاى ايرانى مورد تحريم  �
كه موفق به اخذ راى از دادگاه اتحاديه اروپا شـده اند، تقاضاى خسارت و 
غرامت كرده اند، معيار و نظام ارزيابى براى طرح مبلغ خسـارت و مطالبه 

آن چيست؟ 
در كل هر خواهانى چه در محاكم داخلى و چه در محاكم خارجى، تقاضاى 
غرامت و دريافت خسارت مى كند، قاعدتا بايد درخواست مطالبه خسارتش بر 
اساس واقعيت هاى موجود و مستند و بالفعل باشد و قابليت تحقق را داشته 
باشد، البته بايد اين مساله را نيز بگويم كه در مراجع بين المللى حتى مى توان 
«عدم النفع» را نيز مطرح كرد، كه طى آن، خسارتى كه به تدريج وارد مى شود 

را نيز مى توان مطالبه كرد. 
ــخيص و  ــعى كرده ايم، از موكلان بخواهيم جهت تش در اين موارد ما س
ــارت، اسناد خود را در مورد زيان هاى وارده چه مستقيم و چه  اعلام رقم خس
ــتقيم، ارايه دهند و اگر هم اسنادى ندارند، فرمول محاسبه خسارت  غيرمس
ــاس يك محاسبه علمى، در بسيارى از موارد كاملا  را بيان كنند، چون بر اس
معلوم است كه خسارتى وارد شده اما سندى وجود ندارد، از اين رو بايد فرمولى 

معقول، براى تشخيص ميزان خسارت وارده در نظر گرفته شود. 
ــده، انجام  ــا كه تمايل داريم كار را به صورت بنيادى و ريشه يابى ش از آنج
ــى قرار گيرد و  ــود، اسناد مورد بررس ــده است، مدل سازى ش دهيم، قرار ش

ــود كه هم اكنون مشغول  ــند تبيين ش فرمول ها به نحو معقول و محكمه پس
مطالعات گروهى آن هستيم. 

 آيا هم اكنون دعاوى در دادگاه هاى اتحاديه اروپا، مشغول بررسى است  �
كه به تازگى از سوى بانك هاى ايرانى اقامه دعوى شده است؟ 

ــعه صادرات و ساير بانك ها اقداماتى را آغاز كرده اند، برخى  بله، بانك توس
بانك ها هم در شرف اقامه دعوى براى مطالبه خسارت هستند، خسارتى هم كه 
مورد مطالبه است، خسارت مستقيم مادى، خسارت معنوى و خسارتى كه ما 
را از منافعى محروم كرده  باشد است كه از آن به عنوان «عدم النفع» ياد مى شود، 
خسارت مربوط به مالكيت معنوى نيز مواردى همچون صدمه ديدن حيثيت و 

اعتبار برندهاى تجارى بانك هاست. 
 در پاره اى از موارد هرگاه كه در يك پرونده، طرف ايرانى موفق به اخذ  �

راى به سود خود شده، طرف ديگر سعى مى كند با تغيير موضوع، تحريم را 

ادامه دهد، كه در اين مورد شاهد طرح موضوعات سياسى بالاخص مساله 
حقوق بشر، هستيم تا تحريم ها ادامه پيدا كند، اين تغيير موضوع تحريم ها 
از مسـايل فنى و تكنيكال به مسايل سياسـى چه تاثيرى بر روند اقامه 

دعاوى عليه تحريم ها دارد؟ 
در محتواى تحريم هايى كه وضع شده، ماهيتشان قيد شده است، فقط روند 
تحريم ها در اتحاديه اروپا و آمريكا، قبلا جنبه نظامى، موشك هاى بالستيك 
ــد و مسايلى همچون  ــترده تر ش و... را در برمى گرفت، اما به مرور زمان، گس
حقوق بشر را نيز در بر گرفت كه در حقيقت دخالت در امور داخلى كشورها 

محسوب مى شود اما با عنوان حمايت از حقوق بشر آن را توجيه مى كنند. 
ــغول  ــاوى بايد ببينيم، آيا طرف تحريم كننده، مش ــا از حيث اقامه دع م
ــتفاده از مقررات اروپايى است و در حقيقت از عنوان هاى زيبنده براى  سوء  اس
ــت اين موارد،  ــتفاده مى كند كه در صورت روي ــن نيت اس اهدافى بدون حس

مى توان اين تحريم ها را نقض كرد. 
البته به نظر من حقوقدان ها مى توانند وارد اين عرصه شوند و اگر بتوانند 
ــى بسيار  ــير حقوقى را هدايت كنند، مى تواند نتيجه سياس ــتى مس به درس
ــلان بانك براى  ــده ف ــور فراهم آورد، مثلا اگر ادعا ش مطلوب ترى براى كش
تسهيلات نظامى غيرمجاز به دولت ايران كمك كرده است اما وقتى كه دادگاه 
حكم داد و به نفع ايران راى صادر كرد، دنيا متوجه شد كه مسايل طرح شده 
عليه ايران در اين حوزه به كل بى اعتبار و كذب بوده است. حال وقتى همين 
تحريم ها به بهانه حقوق بشر وضع شده باشد و حقوقدان ها در صورت هدايت 
ــود ايران شوند، دنيا بار ديگر متوجه  روند حقوقى، موفق به گرفتن راى به س
مى شود كه اتهام هاى حقوقى بشرى عليه ايران نيز، يك توجيه غيرواقعى براى 
ــت. بنابراين مى شود از اين تهديدها براى خلق  ــارقراردادن ايران اس تحت فش

فرصت استفاده كرد. 
 پـس شـما معتقديـد كه ممكـن اسـت دادگاه هـا برخـلاف منافع  �

دولت هايشان اقدام كنند؟ 
اصل بر اين است كه دادگاه ها مستقل از دولت ها هستند و اين مساله در 
كشورهاى غربى، به لحاظ اينكه هميشه شعار دموكراسى، تفكيك قوا، استقلال 
قوه قضاييه و حقوق بشر مى دهند، لاجرم بايد در نظر گرفته شود، البته به تجربه 
قضات دادگاه ها نيز استقلال خود را ثابت كرده اند، براى مثال در همين آرايى 
ــات و بانك هاى ايرانى صادر شده است،  ــود اشخاص ايرانى و موسس كه به س

قضات دادگاه اروپا استقلال خود را نشان دادند. 
 ظاهرا در كنار بانك هاى ايرانى كه موفق به اخذ راى جهت لغو تحريم  �

شده اند، شركت كشـتيرانى نيز چنين رايى گرفته  است. از كم وكيف آن 
خبر داريد؟ 

ــد،  ــعه صادرات و بانك رفاه صادر ش همان حكمى كه در مورد بانك توس
به طور همزمان در مورد شركت كشتيرانى نيز صادر شد كه بعد از آن، اتحاديه 

اروپا با عنوان ديگرى به تحريم شركت كشتيرانى ادامه داد. 
 مقامات خارجى همچون نماينده آمريكا در مذاكرات هسته اى، تلويحا  �

در مورد خسـارت هايى كه خود كشـور هاى غربى در تحريم عليه ايران، 
متقبل شـده اند، حرف زده اند، آيا خـود اين موضع مى تواند، روى فرآيند 
دادگاه هـا تاثير بگذارد تا تلاش كنند، تحريم ها رفع شـود و مانع از ادامه 

ضرر و زيان اقتصاد خودشان شوند؟ 
اين بخش ربطى به دادگاه ندارد و بخش سياسى اين قضيه است، مقامات 
ــه  دارى آمريكا، وزارت امورخارجه آمريكا يا خود رييس جمهورى آمريكا،  خزان
ــده در كنگره به او داده شده، مى تواند  طبق اختياراتى كه در مقررات وضع ش
ــاله مربوط به روند اقامه  ــخصا تحريم ها را لغو كند و به طور كلى اين مس ش
ــطح كلان سياسى نياز  ــت. در حقيقت در س دعاوى حقوقى و دادگاه ها نيس

به دادگاه نيست. 
ــد، بايد بگويم  ــارتى را تحمل مى كنن ــه در مورد اينكه آنها نيز خس البت
خساراتى كه به طور خاص، آمريكا، از نظر مالى نيروى انسانى صرف مى كند و 
از حيث آبروى سياسى كه هزينه مى كند، كم نيست. فقط براى اينكه ايران 
تحريم ها را دور نزند، نمايندگان آمريكا در تمام دنيا فعال هستند، براى مثال 
در خود دوبى شايد بيش از صدنفر روى مساله تحريم ايران، كار مى كنند، يا 
سفرهاى متعدد وزير امور خارجه آمريكا براى تاكيد بر عملياتى كردن تحريم ها 
و... همه اينها، هزينه هاى سنگينى است كه بر آنان تحميل مى شود. درواقع، 
ــت كه هجوم  آوردن دوبرابر دفاع كردن، انرژى  اين اصل براى همگان محرز اس
و هزينه مى برد، براى اينكه كسى  كه هجوم مى آورد، علاوه بر عملياتى كردن 

تهاجم خود، بايد مواضع خود را نيز حفظ كند. 
در بخـش دوم مصاحبـه مى خواهيم از نـگاه حقوقى بـه توافق ژنو،  �

بپردازيم. البته گفته مى شود به جاى توافق از عنوان برنامه اقدام مشترك 
نام برده شـود، شما به عنوان يك حقوقدان، متن منعقدشده بين ايران و 

1+5 را يك توافقنامه مى دانيد يا يك بيانيه سياسى؟ 
ــر روز ماهيت هاى  ــت كه ه ــايل حقوقى، اين اس يكى از زيبايى هاى مس
ــت هر مذاكره اى كه منجر به ايجاد  ــود، واقع امر اين اس جديدى خلق مى ش
ــود، به نفس خود، نوعى توافق است. قرارداد  تعهدات براى طرفين متقابل ش
ــت كه يك يا چند نفر در مقابل يك يا چندنفر ديگر، توافق مى كنند  اين اس
كه هر طرف نسبت به طرف ديگر، تعهداتى پذيرفته است پس بنابراين يك 
مفهوم سنتى در قرارداد وجود دارد كه بعد در عالم ديپلماسى، عناوين مختلفى 
ــد contract يك بار حقوقى را  ــا بارهاى مختلف دارد، مثلا وقتى مى گويي ب
پذيرفته ايد، وقتى مى گوييد MOU يا همان تفاهمنامه، بار حقوقى ديگرى 
را پذيرفته ايد، اما گاه براى يك قرارداد سنگين كه بايد اسم آن را كنوانسيون 
ــم ديگرى برمى گزينيد، ولى آن اسم جايگزين شده،  يا عهدنامه بگذاريد، اس

نمى تواند بار و محتواى توافقنامه را تغيير دهد. 
ــده در ژنو، چيست، بايد گفت اين توافق  حال اگر بگوييم، توافق منعقدش
ــترك» است؛ مساله اى كه اگر وزارت خارجه غير از آن را  يك «طرح اقدام مش
ــبت مى دادند، اما وقتى كه به آن  مدنظر قرار مى داد، آثار ديگرى را به آن نس
مى گوييم طرح اقدام مشترك بايد به اين اعتقاد داشته باشيم كه يك طرح و 

اقدام مقدماتى براى يك توافق نهايى است، در اين صورت مى توان گفت، اين 
سند، يك نوع MOU داوطلبانه و غيرتعهد آور است كه اگر اينگونه باشد، ديگر 
توافقنامه و قرارداد نيست، چون تعهدآور نيست و تماما اختيارى است. در توافق 

موقت ژنو بخش «اقدام داوطلبانه» غلبه دارد. 
 علت اين ارزيابى شما چيست؟  �

در توافق ژنو ذكر شده، ظرف شش ماه - كه حاكى از ويژگى كوتاه مدت بودن 
آن است- يكسرى اعمال داوطلبانه انجام مى شود. اگر بعد از آن، طرفين، توافق 
نهايى را انجام ندهند، به اين معنى است كه ايران هرگاه بخواهد توافق را ترك 
كند، متقابلا طرفين نيز اقدامات خود را متوقف مى كنند. ايران هم اين حق را 
دارد كه هرگاه طرف ديگر از ايفاى عهد سر باز زند، توافق را ترك كند. پس، 
اين توافق، كاملا داوطلبانه و غيرتعهد آور است و ترك يا ادامه آن نيز داوطلبانه 
ــت، اما با وجود داوطلبانه بودن، آثار خاصى براى خود دارد، آثار روانى، آثار  اس

اجرايى بسيار وسيعى براى اقدامات بعدى ايجاد مى كند. 
در حقيقت الان توافقنامه اى داريم كه ما را به آثار يك توافق ملزم نمى كند، 
هنر اين توافق به نظر من در اين است. من به عنوان يك حقوقدان علاقه مندم 
اسم آن را يك طرح اقدام مشترك بگذارم و به نظرم حقوقدانان بايد واقع بين 
باشند و اين سند را يك ماهيت جديد بدانند كه رنگ و بوى يك توافق دارد 
اما آثار تام يك توافق را ندارد، با وجود اينكه ممكن است اثراتش از يك توافق 

نيز بيشتر باشد. 
 از نظر حقوقى طرح اقدام مشترك را چطور ارزيابى مى كنيد؟  �

ــى و در كنارش  ــر يك واقع گرايى مل ــن معتقدم تحليل بايد مبتنى ب م
ــد، ما بايد بدانيم با چه موافقيم و با چه مخالفيم، براى مثال  بين المللى باش
شما در شرايطى كه قدرت چانه زنى بسيار بالايى داشته باشيد، اگر 70 درصد 
ــتى داشته ايد، چون قدرت چانه زنى شما  ــت آوريد، باز كاس مطلوب را به دس

بسيار بالا بوده است پس قابل انتقاد خواهد بود. 
ــيار بالايى برخوردار نباشيد و انتظارى  اما وقتى كه از قدرت چانه زنى بس
كه از شما مى رود، شكست مطلق است، اما بتوانيد 20 درصد توفيق به دست 
ــت، من با طرح اين مسايل مى خواهم بگويم كه ما بايد  آوريد قابل تقدير اس
ــادى آمريكا و اروپا،  ــاى حاكم بر جهان امروز همچون قدرت اقتص واقعيت ه
موقعيت استراتژيك ايران، سياست هاى كلان نظام، ضرورت هاى اقتصادى و 
ــيم. اين را بايد  ــته باش ــازمان ملل و... را در نظر داش نيازهاى ايران، حضور س
بپذيريم كه ايده آل ها مقدس هستند ولى با وجود امكانات به ظهور مى رسند، 
اگر ايده آل هاى شما كه مقدس هستند با امكانات شما منطق نباشند، ايده هاى 
مقدس كالعدم محسوب مى شوند، انسان هاى خردمند با توهم نمى انديشند، 

توهم آميز رفتار نمى كنند، بلكه عاقلانه رفتار مى كنند. 
ــم. بايد بدانيم  مى خواهم فضاى تفاهم و موافقتنامه ژنو را به تصوير بكش
ــايد حتى هدفش اين است كه در جايى توافق به شكست  طرف مقابل ما ش
بخورد، كسان زيادى در آمريكا و اروپا هستند كه علاقه ندارند كه اين توافق به 
نتيجه برسد و به عبارتى مذاكرات براى مذاكرات را يك هدف مى دانند كه شايد 

به نفع كشور ما نباشد، هر چند ما هم با هر نتيجه اى لازم نيست مذاكرات را 
ادامه بدهيم، ما هم بايد رفتار استراتژيك داشته باشيم، يعنى غرب از حربه اى 
براى مديريت روانى جامعه جهانى استفاده مى كند، بگويد ما با ايران، مذاكره 
هم كرديم، توافق موقت هم امضا كرديم اما ايران صادق و وفادار به تعهد خود 
نبود، رفتار استراتژيك ايران بايد بر اين اساس باشد كه اين حربه را خنثى كند 
ــر از آنان به مذاكره پايبند بوده و طرف مقابل  ــه جهان اعلام كند كه فرات و ب

بهانه جويى كرده است. 
بنابراين در اين قالب بايد ببينيم توافقنامه چطور بوده است، همان طور كه 
گفتم شما به ميزان توانايى تان مى توانيد به دست آوريد، شايد اگر لازم نبود و 
ضرروت احساس نمى شد، طرفين مذاكره نمى كردند، حال كه طرفين مذاكره 
ــت عده اى در آمريكا جشن پيروزى و عده اى هم در ايران  كرده اند، جالب اس
ــن پيروزى مى گيرند كه اين نشانه اى بسيار خوبى است و دقيقا تعريف  جش
مذاكرات WIN-WIN (برد- برد) را در خود دارد كه اين مساله ايراد نيست 
ــت، چرا آمريكايى  كه حال يكى از طرف ايران بگويد اگر ايران موفق بوده اس

خوشحال اند چرا غربى ها مى گويند ما خوشحاليم. 
در صورتى كه اگر يك طرف ناراضى بود، مذاكرات، شادمانى نداشت چون 
ــت بود. در حقيقت من معتقدم جامعه حقوقى و  موقتى و محكوم به شكس
ــن و  ــتگذاران وقتى در اين مورد به تحليل مى پردازند نه بايد به جش سياس
ــغول عزا باشند، بلكه مذاكرات  ــوند و مش پايكوبى بپردازند و نه اندوهگين ش

واقع بينانه و خردمندانه پيش برود. 
 با اين طرح اقدام تا كجا مى توان مذاكره را به پيش برد؟  �

قبل از هر چيز بايد پيش فرض هاى تحليل هايم را بگويم، نخست آنكه هر 
ــدند مذاكرات را انجام دهند، طرفين  دوطرف هم ايران و هم غرب، مجبور ش
ــته هاى خود  توان معينى براى ادامه مذاكرات دارند، نمى توانند به تمام خواس
برسند، آمريكا خيلى به اين مساله نياز دارد كه اين مساله را براى افكار عمومى 
ــد از طريق راه هاى  ــت و مى خواه جهان تببين كند، كه غرب صلح طلب اس
مسالمت آميز با ايران اين مساله را حل كند تا منجر به برخورد نظامى نشود 
كه طرف ايرانى بايد اين جنگ روانى- تبليغاتى را عليه آمريكا هدايت كند تا 
جهان بداند لازمه آن اين است كه ايران مذاكرات را عاقلانه، خردمندانه و در 

حد توان خود ادامه دهد. 
اما مساله مهم اين است كه در همين مذاكرات، ممكن است موردى را به 
ــت آوريم كه توان ما ايجاب مى كند اما بايد امتيازهايى به آنها بدهيم كه  دس
براى خودمان لازم است، اما هيچ گاه لازم نيست مذاكرات را تا آنجا ادامه دهيم 
كه خط قرمزى را رد كنيم، تا آنجا به مذاكرات ادامه دهيم كه به نتايج از قبل 
طراحى شده غربى ها تن دهيم، اما نتايج از قبل طرح شده آنان، اگر در چارچوب 
منافع كلى كشور است، اشكالى ندارد، ولى اگر مجموع ارزيابى سران كشور به 
اين برسد كه ما تا 70درصد خواسته هاى طرف مذاكره را بتوانيم انجام دهيم، 
ــته ها،  ــتيم بيش از اين، آن را ادامه دهيم. در اين قالب بايد داش مجبور نيس
توانايى ها و خواسته ها را مجددا بررسى كنيم، شما قطعا در جريان صحبت هاى 

خانم شرمن در چند وقت گذشته هستيد كه با وضوح و صريحا اعلام داشته كه 
ايران در توافق نهايى، حق غنى سازى خود را حفظ خواهد كرد كه حاكى از اين 
است كه حق غنى سازى به عنوان يكى از ابزارهاى مسالمت آميز انرژى هسته اى 
پذيرفته شده كه قبلا پذيرفته نشده بود و ثمره همين مذاكرات است. طرف 
مقابل غنى سازى را لزوما مرتبط با مسايل نظامى مى دانست اما الان خودشان 

مى گويند غنى سازى مى تواند از لوازم بهره بردارى صلح آميز باشد. 
ــت كه در توافقنامه موقت، هيچ جا تصريح نشده كه  ولى واقع امر اين اس
غنى سازى به رسميت شناخته شده است، در حقيقت حق غنى سازى تصريح 
ــت يا نه، من به عدم صراحت  ــت كه به معناى اين نيست كه هس ــده اس نش
اشاره كردم كه يكى از اشكالات توافقنامه است. به طورى كه بلافاصله پس از 
انعقاد توافقنامه، آمريكايى ها برداشت خود را اعلام كردند اما رياست جمهورى 
ايران، دكتر روحانى، خيلى هوشمندانه اعلام كرد كسانى اعلام نكنند كه موفق 
ــدند ايران را از حق غنى سازى محروم كنند، زيرا كه حق غنى سازى براى  ش

ما محفوظ است. 
 به اعتقاد شما چرا اين «تصريح» صورت نگرفته است؟  �

ــيون ها، مجبورند موارد مهمى را  گاهى اوقات توافقنامه ها و حتى كنوانس
مسكوت بگذارند، چون قرار نيست در جريان يك مذاكره اگر بر سر يك مورد 
به تفاهم نرسيديم، كل مذاكرات را مسكوت و رها كنيم كه حق غنى سازى در 

مذاكرات ژنو، يكى از همين موارد است. 
اما يكى از موارد ديگرى كه براى ايران جنبه مثبت دارد، كه حداقل غربى ها 
ــديد نكنند بلكه مكلف شدند طى  ــدند، تحريم ها را تش و آمريكايى ها مكلف ش
ــى از اموال ايران را نيز آزاد كنند كه اين مساله موجب  ــه اى معينى بخش پروس
ــد كه به اين معنى است كه قدرت  ــدن شدت حركت تحريم خواهد ش كندش
اقتصادى ايران خواهد توانست نفس بكشد كه دو بخش دارد؛ در بخش نخست 
يعنى بخش تشديدنشدن تحريم ها، موجب مى شود ايران فضايى براى تنفس و 
تنظيم امور اقتصادى خود داشته باشد و آمريكا نمى تواند به طور مداوم به چين، 
ــده  ــار آورد و اين روند هم متوقف ش هند و... براى كاهش خريد نفت ايران فش
است. ولى بخش دوم كه بخش مالى است؛ قرار است چهارودودهم ميليارددلار، 
ظرف شش ماه، آن هم در هشت قسط كه در هر مرحله اى شروطى دارد به ايران 
بازگردانده شود. اين، مشكلى از اقتصاد بزرگ چند ميلياردى ايران حل نمى كند. 

البته بايد بگويم يكى از مهم ترين ابعاد مثبت اين توافقنامه اين است كه 
اين مساله موجب شده فرهنگ هجومى تحريم عليه ايران، به دنبال اين توافق تا 
شش  ماه متوقف و قضيه تحريم سرد شده است كه خود اين ناگهان سردشدن 
موجب مى شود كه اگر طرف مقابل اراده كرد موتور تحريم را شدت دهد بايد 

وقت و انرژى قابل توجهى جهت گرم كردن شدت تحريم ها هزينه كند. 
يكى ديگر از ابعاد مثبت اين توافقنامه، اين است كه بحث تحقيق و توسعه 
(R & D) به رسميت شناخته شده است و ايران مى تواند به آن ادامه دهد كه 

خود آن پيشرفت بزرگى به جلو است. 
 البتـه، آقاى ظريف و عراقچى به عنوان مذاكره كنندگان و حتى آقاى  �

صالحـى به عنوان رييس سـازمان انـرژى اتمى، تاكنـون چندين مرتبه 
گفته اند كه ايران ديگر بيشـتر از اين نياز به غنى سـازى 20 درصد ندارد 
و براى نياز 10سـاله خود اورانيوم 20 درصد غنى شـده دارد و به اين دليل 
ايران توقف شـش ماه را پذيرفته است، آيا موضوع هم مى تواند در توافق 

مذاكره كنندگان براى سطح غنى سازى موثر باشد؟ 
من در بخش قبل گفتم كه ما بايد مذاكرات و توفيق مذاكرات را در ميزان 
توان طرفين ببينيم، شما وقتى كه در يك چارچوب بيشتر توان نداشته باشيد، 
ــتر به دست آوريد، هنر بزرگى به خرج  اگر از آن چارچوب 10درصد هم بيش

داده ايد. 
 خب، علاوه بر توان طرف مذاكره كننده ايرانى، آيا ميزان چانه زنى طرف  �

مقابل هم تاثير مى گذارد؟ 
ــمردم، ضرورت هاى اقتصادى، نياز هاى ايران، جو  من عرض كردم و برش
جهانى، حضور سازمان ملل، قدرت اقتصادى كشورى غربى و... مجموع عواملى 
هستند كه در اين قضيه نقش آفرين اند و ايران يك كشور در مقابل شش قدرت 
ــت. اينهايى كه گفته شد، واقعيت هاى موجود حاكم بر توافق ژنو  جهانى اس
است اما به منزله اين نيست كه طرف مذاكره كننده ايرانى خوب عمل نكرده 
است، به منزله اين است كه طرف مذاكره با دست خالى رفته و با اين دستاورد 
بازگشته است. من در مورد ضعف و قوت تيم مذاكره كننده صحبت نمى كنم، 
بلكه صحبت اين است كه در هر مذاكره اى عوامل مختلف چانه زنى موثر است 

و براى قضاوت در اين حوزه بايد ببينيم كه در آينده چه رخ خواهد داد. 
 به هر حال در توافق ژنو، به ايران اجازه داده شده كه تا پنج درصد به  �

مدت شش ماه به غنى سازى خود ادامه دهد، مى توان اينگونه تعبير كرد كه 
نفس عمل غنى سازى براى ايران به رسميت شناخته شده اما كم وكيف و 

سطح و ميزان آن قرار است در مذاكرات نهايى مشخص شود؟ 

در حقيقت يكى از بحث ها در همين جاست در توافقنامه موقت، غنى سازى 
تا پنج درصد و مطالعات و تحقيقات پيرامون آن نيز به رسميت پذيرفته شده، 
كه خود اين مساله مقيد به سه شرط شده است؛ شرط نخست، محدودبودن 
ميزان اورانيوم غنى شده است، ديگرى آن است كه در حين انجام بخش هاى 
ــى ها دقيق و حاضر در صحنه باشد و ديگر اينكه براى  عملياتى، امكان بازرس

نيازهاى اساسى ايران باشد. 
حالا با توجه به اين مسايل و غنى سازى كه با سه شرط در توافقنامه آمده 
ــت، بايد در اين مورد ارزيابى شود كه تا چه حد مى تواند حلال مشكلات  اس
باشد، در كنار اين موارد نيز غنى سازى بايد با رعايت قطعنامه هاى سازمان ملل 
ــد كه تعيين تكليف ديگرى است، در حقيقت طرف خارجى، تعهدات و  باش

محدوديت هايى گذاشته است كه امنيت خاطر خود را فراهم كند. 
ــود، اين است  ــاله بايد به آن توجه ش نكته ديگرى كه در رابطه با اين مس

كه كلا در رابطه با توافقنامه ژنو، تحريمى لغو نشده بلكه تعليق شده است در 
حقيقت منظور شده است تا شش ماه تحريم هاى آينده انجام نشود و نه اينكه 
تحريم هاى فعلى لغو شود، مسوولان ما بايد بدانند كه تحريم تا شش ماه تشديد 
نخواهد شد و لغوشدن آن موكول به آينده است، يعنى اگر ظرف شش ماه طرح 
مشترك درست پيشرفت كند، آن وقت تصميم گرفته مى شود كه براى بعد 

چه كارى انجام شود. 
ــرل دارايى هاى خارجى  ــاله، وقتى كه «دفتر كنت ــى در مورد اين مس حت
آمريكا» براى اجرايى كردن تعهدات طرف آمريكايى دستورالعملى صادر كرده 
است كه طى آن قيد شده هر قراردادى كه معنقد مى شود بايد در قالب اين 
شش ماه در نظر گرفته شده باشد، اگر قراردادى در اين دوره تنظيم شود كه 

فراتر از شش ماه را دربرگيرد، مشمول تحريم خواهد بود. 
حال اينكه اين شش ماه چه مدت زمانى است، بايد بگويم كه توافقنامه در 
ــت، شش ماه آن 20 ژوييه  ــدن آن شروع شده اس 20ژانويه 2014 اجرايى ش
2014 تمام مى شود كه يعنى تا بيست ونهم تير 1393 به طول خواهد انجاميد. 
ــرى اقدامات داوطلبانه و راستى آزمايى را بايد  براى بخش اول ايران يكس
انجام دهد تا معلوم شود كه اقدامات ايران براى اهداف صلح آميز است، آمريكا 
ــتورالعملى ارايه كرده كه  ــله اقدامات را انجام دهد كه دس نيز بايد يك سلس
ــده ايران در خارج از ايران، خريد  خلاصه آن اينگونه است: وجوهات بلوكه ش
ــيمى، صنعت  ــادرات محصولات پتروش ــزات گرانبها، ص ــروش طلا و فل و ف
اتومبيل سازى، مورد تعليق تحريم قرار مى گيرد، به علاوه آمريكا براى كاهش 
خريد نفت از ايران فشار مضاعف ديگرى را به كشورهاى مجاز به خريد نفت 
ــله محدوديت هاست.  ايران ايجاد نكند كه البته اين موارد در قالب يك سلس
ــازى پول  ــاله آزاد س «دفتر كنترل دارايى هاى خارجى آمريكا» در رابطه با مس
ــت كه دولت آمريكا متعهد است كانال مطمئن  ايران تعيين تكليف كرده اس
مالى را ايجاد كند تا ايران بتواند براى اهداف انسان دوستانه، نياز هاى طبيعى 
ــاورزى، دارو، تجهيزات پزشكى،  ــانى همچون موادغذايى، تجهيزات كش انس
ــتگان خانواده پول  ــكى داخل ايران كه از خارج بس پرداخت هزينه هاى پزش
مى فرستند، فروش قطعات يدكى هواپيماهاى مسافربرى به ايران را تسهيل 
ــيمى نيز دچار گشايش شده كه طى  كند. تحريم صادرات محصولات پتروش
آن موسسات مالى بين المللى و ايرانى مجازند در طرح نقل وانتقالاتى كه قرار 
ــيمى ايران، انجام شود، شركت كنند كه طى  است براى شركت هاى پتروش
ــيمى بندرامام، شركت  ــركت هاى پتروشيمى از قبيل: شركت پتروش آن ش
ــيمى قائد بصير، شركت پتروشيمى  پتروشيمى بوعلى سينا، شركت پتروش
جم، شركت پتروشيمى مرجان، شركت پتروشيمى مبين، شركت پتروشيمى 
ايران، شركت پتروشيمى نورى، شركت پتروشيمى پارس، شركت پتروشيمى 
صدف عسلويه، شركت پتروشيمى شهيد تندگويان، شركت پتروشيمى شازند، 
شركت پتروشيمى تبريز در فهرست «دفتر كنترل دارايى هاى خارجى آمريكا» 
به عنوان شركت هاى مجاز براى همكارى با موسسات مالى ايرانى و بين المللى 

ياد شده است. 
ــايل از قبل وجود داشته است، يعنى در خود قطعنامه ها،  بيشتر اين مس
نوشته هاى اروپايى، آمريكايى، هزينه هاى انسان دوستانه مستثنا از تحريم بوده 
است، اما ايران پول براى خريد نداشته كه حال آمريكا متعهد شده است كانالى 
جهت جابه جايى پول براى خريد اين اقلام فراهم آورد كه در حقيقت طبق اين 
توافقنامه، موافقت شده است ايران از پول هاى نفتى بلوكه شده خود تا سقف 

چهارودودهم ميليارددلار براى مصارف گفته شده استفاده كند. 
البته قراردادهاى سرمايه گذارى هم مشمول اين تعليق تحريم ها مى شود، 
به شرطى كه محدود به همين دوره شش ماه شود. خب حال اگر بخواهيم، يك 
ارزيابى كلى داشته باشيم، بايد بگويم توافقنامه موقتى كه صورت گرفته است، 
در قبال تعهد ايران به بحث راستى آزمايى، آورده طرف مقابل عبارت شد از اين 
مواردى كه من خدمتتان عرض كردم و اين شش بند عملياتى شده و در حال 

اجراست البته تا زمانى ادامه خواهد يافت كه ايران هم پايبند باشد. 
 شـما در صحبت هايتـان به قضيـه قطعنامه، به عنوان يك سلسـله  �

محدوديت هاى موازى اشـاره كرديـد، حال اگر مذاكره كننـدگان ايرانى 
موفق شـدند اين توافقنامه را پس از سپرى شدن اين مدت شش ماه براى 
مدت شش ماه ديگر تمديد كنند، آيا جريان رفع تحريم هاى ايران از لحاظ 
حقوقى مى تواند به همين روال انجام شود و نيازى به تصويب مجدد شوراى 

امنيت است؟ 
ــر ادعاهايى هست كه مى گويند ايران مى خواهد موضوع  الان بحث بر س
ــلاح هسته اى را دنبال كند، بنابراين اگر ما به يك توافقنامه نهايى برسيم  س
به خودى خود از مسايل قبلى همچون قطعنامه هاى سازمان ملل، گره خواهد 
گشود و در واقع براى خود آمريكايى ها و غربى اين تعهد ايجاد مى شود تحريم ها 
را حذف كنند. ما بايد اين مساله را اينگونه ببينيم كه اساسا تحريم ها لغو شود 
و نه اينكه ذكر شود تا مدت ديگرى ايران، تحريم نمى شود، زيرا وقتى گفته 
مى شود تا مدت شش ماه تحريم ها تشديد نمى شود، خود دو معنى دارد؛ يك 
اينكه تحريم ها لغو نخواهند شد و دو آنكه پس از شش ماه دوباره تحريم هاى 
جديدى وضع خواهد شد، بنابراين مسير مذاكرات بايد به طرفى هدايت شود 
كه واقع بينانه، مصالح كشور ايران مدنظر قرار گيرد و مصالح كشور ايران هم 
فقط اين نيست كه كوتاه مدت در نظر گرفته شود و بايد منافع امروز تا صدسال 
آينده را ديد و اين يعنى كه مذاكرات نهايتا منجر به اين شود اين محدوديت و 
تحريم ها از طريق آمريكا، اروپا، كانادا، ژاپن و... حذف شود و منجر به رفع تحريم 

از طرف خود سازمان ملل شود. 
 به عنـوان سـوال آخر، روندى كه در مذاكرات و توافقنامه ژنو شـكل  �

گرفتـه را با سـمت اين دورنمـا مى بينيد كه بتواند مشـكلاتى همچون 
نقل وانتقال پول، سوييفت و... را حل كند؟ 

ــوييفت موضوع  ــت، س نقل وانتقالات پول، موضوع تحريم هاى آمريكاس
تحريم هاى اروپاست كه ناظر بر مبادله اطلاعات است كه به تبع آن نقل وانتقال 
پول منتقل مى شود، بى ترديد اگر در اين شش ماه با توجه به اينكه مذاكرات 
به 26اسفند موكول شد، يك دورنمايى تا 29تير در نظر گرفته اند تا به توافق 
ــيدن به توافق نهايى به اين معنى است كه بايد تحريم ها  ــند. رس نهايى برس
برداشته شود و اگر تحريم ها برداشته شود، اساسا تحريم نقل وانتقال پول منتفى 
شود، پول هايى كه بلوكه شده، آزاد مى شود. البته من معتقدم هر چند بايد با 
تمام توان ظرفيت كشور در خدمت مذاكرات با حسن نيت باشد، اما نبايد فقط 
به مذاكره تكيه كنيم، بايد به مسير حقوقى و پيگيرى هاى قانونى در مراجع 

قضايى نيز ادامه دهيم.

غلام نبى فيضى چكاب، حقوقدان در گفت وگو با «شرق»: 

پيگيرى قضايى عليه تحريم ها مكمل ديپلماسى است

با توجه به اينكه اخيرا در دادگاه هاى اتحاديه اروپا، استقبال 
خوبى از طرف ايرانى شده است، دولتمردان ما در مورد 
انجام اقدامات حقوقى عليه آمريكا نيز روى خوش نشان 
داده  اند تا روى آن فكر كنند. البته فعلا به نظر مى رسد 
فضاى سياسى حاكم بر مذاكرات 1+5 ايجاب نمى كند 
دولت به دنبال انجام اقدامات حقوقى در اين مورد باشد

ابتدا كسى تصور نمى كرد، تحريم هايى 
كه قدرت هاى غربى عليه ايران وضع كردند

از حيث حقوقى، حتى قابل پيگيرى باشد، حتى در آغاز 
بسيارى از مسوولان هم در مورد پيگيرى حقوقى
و قانونى شكايت هايمان اينگونه تصور مى كردند 

اما در عمل ثابت شد كه اينگونه نيست

زينب اسماعيلى . آرمان محموديان

ــت. اين  ــت اس ــل بازگش ــد غيرقاب ــك فرآين ــرات ي ــد مذاك فرآين
ــال  ــت بودن براى هر دوطرف ماجرا صدق مى كند. در س غيرقابل بازگش
1392 با تحولاتى كه در داخل ايران اتفاق افتاد و متعاقب آن انتخاب آقاى 
روحانى به رياست جمهورى، شاهد يك بازنگرى و تغيير روش در پرونده 
هسته اى بوديم كه بسيار چشمگير بود و به طور واضحى كشورهاى ذى نفع 
ــه اين امر كرد. در واقع نقطه كليدى در موضع گيرى  در منطقه را متوج
ــت كه ما حاضريم رفع سوءظن كنيم. يعنى  دولت آقاى روحانى اين اس
جامعه جهانى مطمئن شود كه برنامه ما صلح آميز است. موضع ما هم در 
گذشته همين بود. پرهيز و اجتناب از توليد سلاح هسته اى را هم در فتواى 

مقام معظم رهبرى داشتيم و هم موضع رسمى دولت ايران اين بوده است. 
ولى در كنار اين موضع رسمى، مجموعه تبليغات و صحبت هايى مى شد 
كه مويد اين موضع رسمى نبود. در گذشته ما حاضر نبوديم براى اثبات 
صلح آميزبودن برنامه هسته اى مان اندازه الان جدى باشيم. به خصوص در 
دولت آقاى احمدى نژاد و نوع تبليغات عوام گرايانه ايشان كه عمدتا سمت 
ــوى مصرف داخلى را به خود مى گرفت. دولت احمدى نژاد همواره با  و س
ــورهاى ديگر صحبت مى كرد و اين لحن  لحن تهديد آميز نسبت به كش
ــته اى ما سايه مى انداخت. معمولا در عرصه  تهديد آميز روى پرونده هس
تبليغاتى فكر مى كردند كه چرا درحالى كه ايران مى گويد برنامه ما صلح آميز 
ــت، اينطور از موضع تهديد صحبت مى كند. يك نوع احساس دوگانه  اس
وجود داشت اما الان هم موضع دولت روحانى و هم مجموعه نظام به اين 
ــمت رفته كه وقتى ما بنا نداريم در عرصه هسته اى براى كسى ايجاد  س
تهديد كنيم، مى توانيم عملا اين را هم به جهان نشان دهيم و ثابت كنيم 

كه برنامه ما تهديد آميز نيست. 

ــمت مقابل، به خصوص در دولت  ــمت قضيه است. در س اين يك س
باراك اوباما، يك نوع واقع بينى نسبت به فعاليت هاى هسته اى ايران به 
وجود آمده است. در گذشته موضعى كه آمريكايى ها مى گرفتند كم وبيش 
ــد بودند ايران بايد  ــراييلى ها مى گرفتند. يعنى معتق همانى بود كه اس
تمام فعاليت هاى هسته اى خود را تعطيل كند و تاسيساتش را برچيند. 
منظورشان اين بود براى اينكه ثابت كنيد برنامه تان صلح آميز است، كلا 
نيازى به برنامه هسته اى نداريد. اين يك نوع خودخواهى و تحقير ديد 
سياسى طرف مقابل را به همراه داشت. در گذشته موضع غربى ها تحقير 
ــتيژ ايران بود. در واقع مى خواستند طورى موضوع را حل كنند كه  پرس
ــينى كنند و به تبع آن آبروى سياسى ايران را  ايران را وادار به عقب نش

ــرف مقابل اين آمادگى  ــد در ط هم از بين ببرند. اكنون به نظر مى رس
ــر ابعاد برنامه  ــه وجود آمده كه اگر در كنار توافق هاى واقع بينانه بر س ب
ــته اى، با بازرسى ها بتوان اين برنامه را به سمت وسويى برد كه براى  هس
آنها جنبه تهديد آميز نداشته باشد و به نظر آنها يك برنامه شفاف بيايد، با 
اين برنامه مى توان موافقت كرد، اما اگر به اخبار نگاه كنيد اين مساله در 
عرصه سياسى غرب هنوز جا نيفتاده است. يعنى هنوز هم در كنگره و 
سناى آمريكا، نمايندگانى هستند كه معتقدند برنامه هسته اى ايران بايد 
ــود. در كنار اينها، اسراييلى ها هم چنين نظرى  از صحنه روزگار محو ش
دارند. همچنين برخى كشورهاى تندرو، نظير كانادا هم هستند كه در 
بعضى مواقع مواضعى به مراتب تندتر از حتى اسراييل دارند. ولى مجموعه 

دولت هاى غربى و كشورهاى 1+5 به سمت يك موضع معتدل تر حركت 
مى كنند. بنابراين فضاى روانى حاكم بر مذاكرات، به طور بسيار چشمگير 

با گذشته تغيير يافته و مذاكرات روند مثبتى را طى مى كند. 
ــد، در واقع بعد از  ــى كه در روزهاى آينده ادامه پيدا مى كن مذاكرات
ــت كه در آن برنامه كار تعيين شده است. اين اولين  بحث مقدماتى اس
سرى از برنامه كارى است و حتما هم بالا و پايين و افت وخيز دارد. اما به 
اعتقاد من روند كلى آن اين است كه قاعدتا بايد به سمت حل موضوع 
ــت و طرفين اصول  برود. چون فضاى روانى حاكم بر مذاكرات مثبت اس
يك برنامه مورد توافق را امضا كرده اند. ممكن است مقدارى در جزييات 
اجرايى يا در ابعاد و نظارت  بر برنامه هسته اى مورد اختلاف باشد كه وقتى 

نظام جمهورى اسلامى اصل موضوع را پذيرفته قاعدتا طرفين در جزييات 
هم مى توانند به تفاهم برسند. 

ــاله تحريم ها، بايد گفت كه اين مساله بسيار جدى  اما در مورد مس
است چراكه پروسه رفع تحريم هاى سازمان ملل بسيار بلندمدت است 
ــتلزم مذاكراتى چندساله است. براى رفع آنها لازم است  و رفع آنها مس
كه پيش از آن، از آژانس بين المللى انرژى اتمى، براى عدم خطرآفرينى 
ــان داده كه  ــته اى ايران تاييد بگيريم. تجربه هاى قبلى نش برنامه هس
ــته اى بسيار سختگيرانه عمل  آژانس براى تاييد پاك بودن برنامه  هس
ــال ها  مى كند و به اين راحتى تاييد نمى كند؛ مثلا براى دولت ژاپن س
طول كشيد و بازرسى هاى سخت و زيادى انجام شد تا توانست تضمين 

نسبى از آژانس بگيرد كه برنامه هسته اى اش را صلح آميز تشخيص دهد. 
بنابراين فكر مى كنم كه بايد يك برنامه توام را پيش بگيريم. بخشى از 
ــى  ــت و بخش ديگر آن تحركات سياس اين برنامه مذاكرات با 1+5 اس
ــازمان ملل است كه الان زود بوده و بايد بعد از توافق جامع  ايران در س
ــمت ديگرى از آن فعاليت در آژانس است كه آژانس  صورت بگيرد. قس
را قانع كنيم كه برنامه هسته اى ايران را با نظارت شفاف، صحت آن را 
ــت كه احتمالا چندسال طول بكشد  اعلام كند. پيش بينى من اين اس
ــى ايران و بين الملل صورت  ــى در عرصه سياس مگر اينكه تحول اساس
ــكى ايران دست گذاشته است  بگيرد. در يك مورد هم روى توان موش
ــيرهايى از آن عبور كرد. اما به هرحال معتقدم بايد  كه مى توان با تفس
تمركز بيشتر ايران روى ازبين بردن تحريم هاى بانكى و فروش نفت باشد. 
اينها تحريم هايى هستند كه قدرت هاى جهانى با توافق يكديگر وضع 
ــيار گسترده تر و تاثيرگذارتر از تحريم هاى شوراى امنيت  كرده اند و بس
ــازمان ملل است. ولى تحريم هاى شوراى امنيت زمينه ساز و به نوعى  س

مجوز سياسى تحريم هاى اخير بود. ولى اگر قطعنامه هاى سازمان ملل، 
واقعا محدود به همان تحريم هايى باشد كه روى كاغذ نوشته شده، در 
ــار بسيار كمترى روى مردم خواهد آورد. چيزى كه شايد الان  واقع فش
سخت ترين شرايط را رقم زده تحريم مبادلات بانكى و فروش نفت است. 
اينها را مى توان با رسيدن به توافق بر سر برنامه جامع رفع كرد. در حال 
ــايد 90 درصد اين تحريم ها سرجايش مانده است. البته روند  حاضر، ش
گسترش آنها متوقف شده، اما نكته مهم اين است كه فضاى تحريم ها 
ــورها و شركت هاى بزرگ منتظر ورود به  ــده است. اينكه كش عوض ش
ايران هستند بسيار موثر و مهم است. اين فشار روانى مى تواند موثر واقع 
شود و بخش هاى رسمى آن به انجام برسد و توافق انجام شود. با وجود 
ــكلاتى كه ممكن است جزيى هم نباشد، ولى  مشكلات جزيى يا مش
على القاعده قابل رفع است، نسبت به رسيدن به توافق بسيار خوشبين 
هستم چراكه طرفين در شرايطى نيستند كه بخواهند مجددا به وضعيت 

چندماه پيش برگردند. 

گاه شمار 35سال تحريم
زمان: 1385

بهانه: فعاليت هاى هسته اى ايران.
نهاد يا كشور اعمال كننده: شوراى امنيت سازمان ملل در قالب قطعنامه 1737.

هدف: تحريم تاسيسات هسته اى و توقيف دارايى ها و شركت هاى ايرانى مرتبط 
با برنامه هسته اى ايران؛ مهلت 60روزه به ايران براى تعليق غنى سازى اورانيوم.

زمان: 1386
بهانه: فعاليت هاى هسته اى ايران.
نهاد يا كشور اعمال كننده: آمريكا

هدف: تحريم بانك هاى ايرانى و تعدادى از نهادها و شركت هاى وابسته به سپاه 
ــداران انقلاب اسلامى؛ (بانك جهانى نيز اعلام كرد از دادن خدمات به اين  پاس

بانك ها و موسسات خوددارى خواهد كرد).
زمان: 1386

بهانه: فعاليت هاى هسته اى ايران.
نهاد يا كشور اعمال كننده: شوراى امنيت سازمان ملل در قالب قطعنامه 1747.

هدف: محدودكردن كشورهاى جهان در همكارى خود با شركت هاى ايرانى اى 
ــادرات و واردات  ــت دارند؛ ممنوعيت ص ــته اى فعالي كه در زمينه انرژى هس
سلاح هاى سنگين به ايران؛ توقيف دارايى هاى 28 گروه، شركت و افرادى كه در 
فعاليت هاى هسته اى ايران يا توليد موشك ها شركت داشتند يا از آن حمايت 

مى كردند؛ تحريم بانك سپه و شركت هاى مرتبط با سپاه پاسداران.
زمان: 1386

بهانه: فعاليت هاى هسته اى ايران.
نهاد يا كشور اعمال كننده: شوراى امنيت سازمان ملل در قالب قطعنامه 1803.

ــد ايران و برعكس، اگر  ــى محموله هاى دريايى و هوايى به مقص هدف: بازرس
ــند؛ افزايش محدوديت هاى  ــكوك به حمل مواد و تجهيزات ممنوعه باش مش
ــركت ها؛ ممنوعيت اقلام دادوستد كالاهايى با  ــافرتى و مالى بر افراد و ش مس
ــى فناورى هايى از  ــاى نظامى  و غيرنظامى و ممنوعيت  فروش تمام كاربرده
ــت افراد و  ــركت به فهرس ــت به ايران؛ افزودن تحريم 13فرد و 13ش اين دس

شركت هاى مظنون به كمك به برنامه هاى هسته اى و موشكى ايران.
زمان: 1387

بهانه: فعاليت هاى هسته اى ايران.
نهاد يا كشور اعمال كننده: شوراى امنيت سازمان ملل در قالب قطعنامه 1835.

هدف: الزام ايران به اجراى قطعنامه هاى پيشين.
زمان: 1387

بهانه: فعاليت هاى هسته اى ايران.
نهاد يا كشور اعمال كننده: آمريكا

هدف: تحريم بانك توسعه صادرات ايران و بانك ملى ايران.
زمان: 1388

بهانه: فعاليت هاى هسته اى ايران.
نهاد يا كشور اعمال كننده: آمريكا

هدف: تحريم شركت هاى صادر كننده بنزين به  ايران.
زمان: 1389

بهانه: فعاليت هاى هسته اى ايران.
نهاد يا كشور اعمال كننده: شوراى امنيت سازمان ملل در قالب قطعنامه 1929. 

(سه روز بعد از توافق هسته اى، ايران، برزيل، تركيه)
ــازى اورانيوم و ديگر مواد  ــت فعاليت تجارى مرتبط با غنى س هدف: ممنوعي
هسته اى يا فناورى ديگر كشورها؛ ممنوعيت انتقال هرگونه تانك، خودروهاى 
ــه كاليبر بالا،  ــى، هليكوپترهاى تهاجمى، توپخان ــى، هواپيماهاى جنگ زره
كشتى هاى نظامى، موشك و سيستم ها و قطعات مرتبط با آنها به ايران؛ تاييد 
تحريم هاى اعمال شده در قطعنامه هاى پيشين؛ تحريم شركت كشتيرانى ايران.

زمان: 1389
بهانه: فعاليت هاى هسته اى ايران.
نهاد يا كشور اعمال كننده: آمريكا

ــى، انرژى و بيمه كه  ــركت نفت ــت بانك ايران؛ تحريم 22ش هدف: تحريم پس
توسط دولت ايران اداره مى شود و در ايران و بخش هاى مختلف جهان از جمله 
ــنگاپور و دوبى فعاليت مى كنند؛ تحريم 37شركت اروپايى و پنج نفر  لندن، س
از شهروندان ايرانى كه گفته مى شود در بخش كشتيرانى ايران فعاليت دارند؛ 

تحريم 24شركت كشتيرانى بين المللى به علت تجارت با ايران.
زمان: 1389

بهانه: فعاليت هاى هسته اى ايران.
نهاد يا كشور اعمال كننده: اتحاديه اروپا

ــترك با حضور در ايران كه در حوزه هاى  هدف: ممنوعيت سرمايه گذارى مش
صنايع نفت و گاز طبيعى و موضوع وابسته به آن؛ ممنوعيت تامين بيمه و بيمه 
اتكايى به دولت ايران از سوى كشورهاى عضو؛ تحريم فروش، عرضه يا انتقال 
ــتفاده ايران براى پالايش، ميعان سازى گاز  تجهيزات انرژى و فناورى مورد اس

طبيعى، اكتشاف و توليد.
زمان: 1390

بهانه: فعاليت هاى هسته اى ايران
نهاد يا كشور اعمال كننده: آمريكا

ــركت هواپيمايى ايران اير و ممنوعيت معامله با اين شركت.  هدف: تحريم  ش
تحريم 10شركت كشتيرانى و برخى مقامات نظامى؛ تحريم بانك مركزى، بانك 

تجارت؛ تحريم بانك دوبى به علت مراوده با ايران.
نهاد يا كشور اعمال كننده: اتحاديه اروپا

هدف: تحريم بخش انرژى و كشتيرانى جمهورى اسلامى ؛ تحريم بيش از 
ــركت و شخصيت ايرانى؛ اعمال تحريم بر 32مقام ايرانى با ادعاى  180ش
ــدن دارايى هاى 180شخص حقيقى و شركت  نقض حقوق بشر؛ بلوكه ش

توسط سوييس. 
زمان: 1391

بهانه: فعاليت هاى هسته اى ايران.
نهاد يا كشور اعمال كننده: اتحاديه اروپا

هدف: تحريم واردات نفت از ايران؛ تمديد تحريم ها عليه مقامات ايرانى و افزودن 
ــدودكردن دارايى هاى بانك مركزى و ممنوعيت تجارت طلا و  9نفر ديگر؛ مس

ساير فلزات گرانبها با بانك و نهادهاى دولتى ايران.
بهانه: فعاليت هاى هسته اى ايران و مقابله با برنامه موشكى ايران.

نهاد يا كشور اعمال كننده: آمريكا
هدف: تحريم 50 شركت و موسسه مالى ايران كه با وزارت دفاع ايران، نيروهاى 
مسلح و سازمان صنايع فضايى ايران، شركت خطوط كشتيرانى ايران و سپاه 
پاسداران انقلاب اسلامى ايران همكارى دارند؛ تحريم شركت نفتكش ملى ايران 
ــتى و 27موسسه و نهاد وابسته به آن، تحريم چهار شركت و  به همراه 58 كش

يك شهروند ايرانى.
بهانه: ادعاى صدور تسليحات به سوريه.

نهاد يا كشور اعمال كننده: شوراى امنيت سازمان ملل.
هدف: تحريم دو شركت ايرانى.

زمان: 1392
بهانه: فعاليت هاى هسته اى ايران.
نهاد يا كشور اعمال كننده: آمريكا

هدف: تحريم بانك مشترك ايران و ونزوئلا؛ تحريم چندين شركت و شخص كه 
به ادعاى آمريكا دخيل در برنامه هسته اى ايران بودند.

تغيير فضاى تحريم
 احمد شيرزاد
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