
حقوق رسانه

روزنامه نگاري و دسترسی 
آزاد به اطلاعات

در نشســت «روز بین المللی  ایســنا: 
دسترســی جهانی به اطلاعات» که در 
مرکز مطالعات و برنامه ریزی رسانه ها 
برگزار شــد، اســترکویچ لاروش (مدیر 
دفتر زیرمنطقه ای یونسکو در تهران)، 
(دبیرکل کمیســیون  نصیری قیــداری 
ملی یونسکو در ایران)، حسین انتظامی 
(معاون امور مطبوعاتی و اطلاع رسانی 
وزارت فرهنــگ و ارشــاد اســلامی)، 
ســازمان  (مشــاور  محمودی  محمد 
حســینی  محب  اطلاعات)،  فنــاوری 
(مدیر گروه آموزش کمیسیون یونسکو 
در ایران)، حســن نمکدوســت تهرانی 
(روزنامه نگار باسابقه) و محمدمهدی 
فرقانــی (رئیــس دانشــکده علــوم 
ارتباطات دانشــگاه علامه  طباطبایی) 
به بیان ســخنانی پرداختنــد. فرقانی 
در ایــن مراســم با بیــان اینکــه ابزار 
تلفن های همراه هوشــمند در راستای 
خیلــی  شــهروندان  توانمندســازی 
باارزش اســت، گفت: کســانی که در 
گذشته ابزاری برای بیان دیدگاه هایشان 
نداشــتند، امــروز می تواننــد از ایــن 
فرصت اســتفاده کنند کــه دراین میان 
بحث دسترســی آزاد عقاید نیز مطرح 
می شود. در بســیاری از موارد، آزادی 
دسترســی به عقاید دشوارتر و مهم تر 
از آزادی دسترســی به اطلاعات است. 
او با بیــان اینکه آگاهــی تنها از منظر 
بــه اطلاعــات کافی  آگاهی نســبت 
نیست، متذکر شد: اطلاعات باید تبدیل 
بــه دانش و بعــد فرهنــگ عمومی 
شــود تا یک ملــت بتوانــد در فرایند 
دســتیابی به توســعه پایدار مشارکت 
داشته باشــد، دولت را حمایت کند و 
ســؤال بپرسد و پاســخ بخواهد. همه 
اینهــا نیازمند فعالیت هایی اســت که 
باید در ســطح کشورها انجام بگیرد از 
جمله در کمیسیون های ملی یونسکو 
که معتقدم در کنــار همه تلاش های 
باارزشــی که انجام می دهنــد باید در 
فعال  هم  قانون گــذاری  فرایندهــای 
شــوند؛ یعنــی باید بــا مســئولان در 
ســطوح مختلف گفت وگو و مسئولان 
را در راســتای قانون گــذاری درســت 
در ایــن زمینــه متقاعد کننــد. فرقانی 
با اشــاره به قانون انتشــار و دسترسی 
آزاد بــه اطلاعات که اخیرا از ســمت 
معاونت امور مطبوعاتــی مورد تأکید 
قــرار گرفته اســت، خاطرنشــان کرد: 
این قانون که برای اولین بار در کشــور 
ما بــه تصویب رســیده، بســیار مهم 
اســت؛ اما معتقدم ایــن قانون کمک 
چندانی به رســانه ها و روزنامه نگاران 
نمی کنــد و عمدتــا در بحــث حقوق 
شــهروندی  اســت بنابراین ما نیاز به 
یک قانون جامع داریم که دسترســی 
به منابــع خبر و کســب و جمع آوری 
آزاد اطلاعات را تضمین کند. در ادامه 
مراســم، نمکدوســت تهرانی با تأکید 
بر اینکه کاربرد اصطــلاح جریان آزاد 
اطلاعــات با تعریــف آزادی اطلاعات 
کاملا متفاوت اســت، گفت: امســال 
دویست وپنجاهمین سالی است که ما 
با اصطلاح حق دسترسی به اطلاعات 
در مفهوم مدرن آن مواجه می شویم. 
در ســال ۱۷۶۶ این موضــوع به عنوان 
بخشی از قانون مطبوعات کشور سوئد 
مطرح شد و این نشان دهنده این است 
که حق دسترســی آزاد به اطلاعات به 
معنای دسترســی به اطلاعاتی که نزد 
حکومت اســت، یکــی از رویکردهای 
اساســی و بنیادیــن در روزنامه نگاری 
سوئد مطرح است. نمکدوست گفت: 
از ۲۵۰ سال پیش تاکنون روزنامه نگاران 
کــه  بودنــد  ایــن  در جســت وجوی 
بدانند پشــت درهای بســته اتاق های 
تصمیم گیری دولت هــا چه می گذرد. 
این بحث ۲۵۰ ساله در دنیا یک پیشینه 
۲۵ســاله هم در ایران دارد. حدود ۲۵ 
سال پیش شورای عالی انفورماتیک به 
کمک یکــی از وکلای خود به موضوع 
حق دسترســی به اطلاعــات نزدیک 
شــد و حتی  پیش نویس مقدماتی این 
قانون را هم تدوین کرد. باید قدر آنها را 
دانست، اگرچه الان دیگر شورای عالی 

انفورماتیکی وجود ندارد. 

کارشناس

شبکه های اجتماعی و جامعه پذیری سیاسی

«جامعه پذیری» فرایندی اســت کــه در آن افــراد مهارت های 
زندگــی در جامعه خود را کســب می کنند. به بیانــی دیگر، در این 
فراینــد نهادهــای مختلف اجتماعی تــلاش می کننــد هنجارها و 
ارزش های حاکم بر جامعه را به فرد منتقل کنند تا به این طریق، او 
بتواند شــیوه زندگی را در جامعه فراگیرد. «جامعه پذیری سیاسی» 
به فراگیــری ارزش ها و هنجارهای سیاســی اشــاره دارد. آموزش 
«فرهنگ سیاســی» هر جامعه شامل نگرش ها و رفتارهای سیاسی، 
هدف اصلی جامعه پذیری سیاســی قلمداد می شود. به این دلیل از 
جامعه پذیری سیاسی به عنوان «فرایند» یاد می شود که نقطه پایانی 
بر آن متصور نیســت و می تواند از کودکی تا سالمندی را دربر گیرد. 
این به آن معنی اســت که فرد از زمانی که دوره کودکی خود را در 
خانواده می گذراند، در معرض آموزش های مســتقیم و غیرمستقیم 
والدین خود در زمینه ارزش های سیاسی قرار دارد. این فرایند با ورود 
به نهادهای آموزشــی شــکل جدی تری به خود می گیرد چراکه در 
این مرحله آموزش رســمی و مســتقیم ارزش های سیاسی از سوی 
نهادهای رسمی آغاز می شود. درمجموع، افراد برحسب دوره های 
مختلف سنی نظیر کودکی، نوجوانی، جوانی، میان سالی و سالمندی 
در معــرض آموزش های مســتقیم و غیرمســتقیم نهادها و عوامل 

مختلف جامعه پذیری قرار می گیرند. 
معمولا در دیدگاه های اندیشــمندان قرن بیســتم، رســانه های 
جمعــی به عنوان یکــی از ابزارهای اصلی جامعه پذیری سیاســی 
محســوب می شدند. اهمیت رســانه های جمعی از آن جهت بوده 
اســت که برای مثال در قرن اخیر رسانه هایی نظیر رادیو و تلویزیون 
بخش زیــادی از اوقــات افراد را بــه خود اختصــاص می دادند و 
مهم ترین منبع آنان برای اطلاع از تحولات دنیای اطرافشان به شمار 
می رفتند. با ورود به قرن بیســت و یکم و با اهمیت یافتن رسانه های 
جدیــد در زندگی شــهروندان، نظر محققان به نقش این رســانه ها 
در جامعه پذیری سیاسی جلب شــد. درواقع استدلال بر آن بود که 
 (Mass) گویــی دوره ارتباط یک طرفه رســانه های جمعی بــا توده
مردم به ســر آمده و من بعد رســانه من (My Media) جای رسانه 
جمعی (Mass Media) را خواهد گرفت. منظور از «رسانه من»، به 
قابلیت جدیدی اشاره دارد که از سوی رسانه های جدید عرضه شده 
اســت و آن تولید محتوا از سوی کاربران این رسانه هاست. برخلاف 
رســانه های جمعی که عمدتا در اختیار دولت ها و نهادهای رسمی 
بود، در وضعیت جدید، افراد می توانند محتوای موردنظر خود را با 
سهولت تولید کرده و به دیگران ارسال کنند. نمونه بارز چنین عملی 

را امروزه در شــبکه های اجتماعی شاهد هستیم. به طور خلاصه در 
قرن بیست ویکم شاهد پلورالیسم یا کثرت گرایی رسانه ای هستیم. به 
تعبیر ســاده تر، همه می توانند برای همه (all for all) محتوا تولید 
کنند؛ برخلاف دوره های پیشین که تولید محتوا به شکل «یکی برای 

همه» (one for all) بود. 
شــاید در نگاهی گذرا به این وضعیت، نوعی آشــفتگی در تولید 
پیام دیده شــود. هر فرد در شــبکه های اجتماعی این امکان را دارد 
کــه نظر و نگرش خود را درباره تغییرات و تحولات جهان اطرافش 
به رشــته تحریر درآورده و از طریق شبکه های اجتماعی در معرض 
چشــمان دیگران قرار دهــد. به همین طریق، هرروزه ده ها و شــاید 
 هزاران پیام یا محتوای تولیدشــده دیگران نیز در معرض چشــمان 
او قرار گیرد، ولــی آنچه اهمیت دارد، تنــوع و گوناگونی پیام ها در 
زمینه مســائل اجتماعی، سیاســی و فرهنگی اســت که هر روز در 
شــبکه های اجتماعی جریان دارد؛ فضایی که برخی از اندیشمندان 
علوم سیاســی از آن به عنوان «حوزه عمومی جدیدی» یاد می کنند 

که می تواند تحولات مختلفی در پی داشته باشد. 
نگارنده این ســطور نگاهی جبرگرایانه به اثر رســانه های جدید 
ندارد، ولی معتقد اســت کــه این روزها رســانه های جدید تأثیرات 
زیادی بر جامعه پذیری سیاســی افراد جامعــه دارند. این روزها هر 
فرد صاحب یک تلفن همراه و متصل به اینترنت و عضو شبکه های 
اجتماعــی به راحتی می توانــد با هر نظام فکــری و عقیدتی که در 
نهادهای رســمی نمی توان به آن دسترســی داشــت، آشــنا شود. 
به راحتــی می توانــد نقدهــای مربوط به هر سیاســت یــا تصمیم 
خــرد و کلان را در شــبکه های اجتماعــی مطالعه و نظــر خود را 
درخصوص آن نقدها منتشــر کند. این روزها بازار بده بســتان فکری 
و نظری در عرصه شــبکه های اجتماعی پررونق است. روشن است 
که پیامدهای این ســبک از جامعه پذیری سیاســی با شیوه ای که در 
آن تنهــا دولت ها برنامه ریــز فرایند جامعه پذیری هســتند متفاوت 
خواهد بود. در وضعیت جدید، نقش رســانه های جدیدی که خارج 
از کنترل دولت ها هســتند در جامعه پذیری سیاســی افزایش یافته 
است. محصول نهایی این شکل از فرایند جامعه پذیری لزوما همان 
نیســت که مورد انتظار دولت هاســت. چراکه بازیگران دیگری وارد 
این فرایند شده اند. فضای شبکه های اجتماعی، فضایی مملو از نقد 
و کثرت گرایی در اندیشه هاســت. این وضعیت با گسترش فناوری در 
آینده تشدید خواهد شد. واقعیت اجتناب ناپذیر آن است که با ورود 
رســانه های جدید، کنترل نهادهای رســمی جامعه پذیری بر فرایند 
جامعه پذیری سیاسی کاهش یافته است. عرصه سیاست نمی تواند 
نســبت به وجود چنین تغییر و تحولــی در عرصه جامعه بی توجه 
باشــد. انتظار می رود کــه دولت یا دولت ها از منظر آینده شناســی، 
استراتژی و خط مشی های مشــخصی درخصوص نحوه مواجهه با 

جامعه ای که متکثر است و خواهد بود داشته باشند. 
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«مــا هنــوز هم گرایــی را در تلویزیــون درک نکرده ایم و حتی اگــر آن را 
فهمیده ایم، نشــانه هایش را درســت درک نکرده ایم. مثــلا تلویزیون بخش 
زیادی از مخاطبان خود را از دست داده؛ اما برخی تصور می کنند اگر تلویزیون 
برنامه هایش را جذاب کند می تواند به مخاطبان سابق بازگردد؛ درصورتی که 
اصلا چنین چیزی نیست. بحث ریزش مخاطبان مخصوص ایران نیست و در 
همه دنیا این اتفاق افتاده؛ چون شــبکه های تلویزیونی زیاد شده و در کنارش 
شــبکه های اجتماعی هم آمده است، وقت مخاطب محدود است و بنابراین 
بین رســانه های مختلف تقســیم می شــود. این فقط یک مثال از نشانه های 
تغییراتی اســت که هم گرایی بــرای تلویزیون به وجود آورده». روز دوشــنبه 
این هفتــه، جمال الدین اکبرزاده جهرمی، عضو هیأت علمی دانشــکده علوم 
ارتباطات دانشــگاه علامه طباطبایی، درباره «پساتلویزیون در ایران: پیامدهای 
هم گرایی بر سیاســت گذاری رسانه ای» در پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات 
ســخنرانی  کرد. او در پژوهش خود درباره هم گراشــدن تلویزیــون در ایران، 
فرصت هایی که این هم گرایی برای تلویزیون مهیا کرده و میزان استفاده ای که 
از این فرصت ها در ایران شده است، گزارشی ارائه  کرد. او ابتدا مسئله ای را که 
تلویزیون ایران در عصر هم گرایی دارد، تشریح کرد و سپس با ارائه خلاصه ای 
از نظریــات مربوط به این حوزه، نتیجه تحقیــق خود را که به روش مصاحبه 

عمیق با نخبگان و سند پژوهشی انجام شده بود، ارائه داد. 
اکبرزاده جهرمــی به تلویزیون از منظر نهــادی و به مثابه یک صنعت، نگاه 
کرده بود و تغییراتی را که از اوایل دهه ۱۹۸۰ در سیاســت گذاری حوزه رســانه 
و به ویــژه تلویزیــون رخ داده بود، ارزیابی  کرد. تا قبــل از دهه ۸۰، تلویزیون به 
مدت چهار دهه، وضعیت بســیار باثباتی داشــت و یک صنعت بســته بود که 
سیاســت گذاری در آن کار پیچیده ای نبود. مدل اداره تلویزیون نیز یا به صورت 
پخش عمومی غالبا موجود در کشــورهای اروپایی بــوده، یا به صورت تجاری 
که در آمریکا موجود اســت، یا تحت کنترل دولت ها. به گفته اکبرزاده جهرمی، 
بــازه زمانی باثبات بودن تلویزیون ایران از دهه ۱۳۳۰ تا ۱۳۷۰ طولانی تر از غرب 
دوام داشــته؛ اما با رواج گیرنده های تلویزیون های ماهواره ای، این ثبات بر هم 
می خورد. در دوران تغییرات تلویزیون در غرب، کشور ما درگیر جنگ بوده و بعد 

از جنگ، ناگهان آوار این تغییرات به فضای رسانه ای کشور ما سرریز می شود. 
عضو هیأت علمی دانشــگاه علامه طباطبایی، ریشــه تغییرات در فضای 
رســانه ای جهان در اوایل دهه ۱۹۸۰ را به ظهور نئولیبرالیسم مرتبط می داند: 
«یک جنبه این تغییرات به تکنولوژی ارتباط دارد که باعث هم گرایی رسانه ای 
شده؛ اما ریشه عمیق تر این تغییرات، پوست انداختن سرمایه داری جهانی بوده 
که بخشی از آن خود را در سیاست های نئولیبرالیسم جلوه گر کرده است». او 
هم گرایی رسانه ای را به صورت بسیار ساده در قالب ترکیب رسانه های جدید 
و رسانه های قدیمی تعریف می کند. اما به صورت دقیق تر، هم گرایی را با الهام 
از تعریــف ون دایک چنین تعریف می کند: «تا قبل از اینکه بحث هم گرایی رخ 
دهد، ما ســه نوع شبکه ارتباطی مختلف داشتیم؛ ارتباطات راه دور، ارتباطات 
داده و نیز ارتباطات جمعی. همه این ارتباطات به صورت مجزا کار می کردند؛ 
اما با دیجیتال شــدن رســانه ها، بالارفتن ظرفیت انتقال داده، افزایش قدرت 
پردازش کامپیوترها و دیگر اتفاقات در حوزه فناوری، این سه نوع مختلف شبکه 
ارتباطی در هم ادغام می شــوند. گرچه در ابتدا این اتفاق در حوزه تکنولوژی 
رخ داد؛ اما تبعات این پدیده به حوزه های اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی نیز 
کشیده شده است». بااین حال، بحث مهم تری که باعث هم گرایی رسانه ها در 
دهه ۸۰ شــد، سیاست های اقتصادی نئولیبرال بود: «در دهه ۱۹۸۰ که ریگان 
در آمریــکا و تاچر در بریتانیــا روی کار آمدند، سیاســت های جدیدی را پیش 
گرفتند که به نئولیبرالیسم موسوم شده است. سه محور اصلی این سیاست ها، 
عبارت انــد از: مقررات زدایــی، آزادســازی و خصوصی ســازی. بنابراین ابتدا 
زیرساخت های اصلی مربوط به مخابرات و نیز تلویزیون به بخش خصوصی 
واگذار شد، سپس محدودیت های ضدانحصار نیز درباره شرکت های تلویزیونی 
برداشته شد و این اجازه ادغام شرکت ها در یکدیگر و به وجودآمدن غول های 
رســانه ای را به وجود آورد. این اتفاقات ابتدا در آمریکا رخ داد؛ سپس به اروپا 
رســید و بعد از طریق گات (موافقت نامه عمومی تعرفه و تجارت) و سازمان 
تجارت جهانی به بقیه دنیا ســرایت کــرد؛ تاجایی که امروزه حتی در چین که 
بسته ترین حکومت را دارد، براساس اصل آزادسازی که از اصول نئولیبرالیسم 
اســت، سرمایه گذاری در بخش تلویزیون روی سرمایه گذاران خارجی باز شده 
است». مانوئل کاستلز نیز در کتاب سه جلدی «عصر اطلاعات»؛ تشریح می کند 
چطور این دو اتفاق؛ یعنی تغییرات تکنولوژیک و ظهور نئولیبرالیســم، به هم 
پیوند خوردند. اکبرزاده جهرمی می گوید: «کاستلز رانه اصلی انقلاب ارتباطی 
را تمایلات سرمایه داری برای گسترش و پوست انداختن می داند و تأکید می کند 
که تغییرات تکنولوژیک در پاســخ به نیازهای سرمایه داری شکل گرفته است. 
درصورتی کــه در ایران اغلب توجه اصلی معطــوف به تغییرات تکنولوژیک 

است و تکنولوژی عامل تغییرات اجتماعی تصور می شود». 
با این پیش زمینه، صنعت باثبات تلویزیون شــروع به تغییر می کند. به طور 
مثال، شبکه های کابلی و ماهواره ای افزایش می یابد، گسترش شبکه ها باعث 
تغییر در ژانرهای تلویزیون می شــود، پخش مستقیم ماهواره شروع می شود، 
تلویزیون را می توان در اینترنت و موبایل دید و تلویزیون تعاملی می شود. اولین 
نشانه های تغییرات در تلویزیون در ایران، ظهور دیش های ماهواره ای و بعدتر 
در اینترنت و موبایل رخ می دهد. اکبرزاده جهرمی در تشــریح مسئله پژوهش 
خــود می گوید: «تلویزیونی کــه مبتنی بر کنترل و انحصار بود، نمی دانســت 
باید چه عکس العملی به تغییرات نشــان دهد و به نظر می رسد هنوز هم با 
وجود سیاست هایی که در پیش گرفته شده تکلیف اصلی خود را در قبال این 

تحولات نمی داند». 
پساتلویزیون چیست؟ 

پساتلویزیون، یعنی وضعیتی که تلویزیون سنتی و مدل متعارفی که سال ها 
تثبیت شــده بود، به پایان خود می رسد، اما این به معنی مرگ تلویزیون یا پایان 
تلویزیون نیست، بلکه شــیوه حیات تلویزیون تغییر می کند. با الهام از کاستلز، 
می توان گفت هنوز تلویزیون پیشــروترین و بهترین رسانه ارتباط جمعی است، 
اما اتفاقی که افتاده این اســت که در وضعیت جدید تلویزیون ترکیبی است از 
پخش گســترده (همان مدل قدیمی) با پخش محــدود Narrowcasting (به 
معنی ارســال و پخش محتوا برای تعدادی محدود و به درخواست آنها). در 
وضعیت جدید بازخورد مخاطبان اهمیــت زیادی دارد و تعیین نوع محتوای 

تلویزیون و زمان پخش آن از ســوی مخاطبان تعیین می شــود. درواقع تا حد 
زیادی تماشــای تلویزیون فردی و شخصی می شــود. این وضعیت را می توان 
پساتلویزیون نامید که تا حد زیادی ناشی از هم گرایی رسانه ای است و در ایران 
نیز به تدریج شــاهد آن هســتیم. او می گوید: «این تغییرات در تمامی دنیا رخ 
داده اســت؛ اما این تغییرات برای کشورهایی ممکن است بدل به بحران شود 
که رویکرد سیاســت گذاری رسانه ای در آنها حداکثری و مبتنی بر نوعی کنترل 
است. تغییرات در تلویزیون ممکن است در جاهای دیگر دنیا هم اتفاق افتاده 
و تبدیل به بحران هم نشــده باشــد، ولی در ایران با توجه به شــرایط خاص، 
می تواند بدل به مســئله شــود. پژوهش اکبرزاده جهرمی درباره پساتلویزیون 
در ایــران به دنبال این بوده که نشــان دهد هم گرایی و تغییرات تکنولوژی چه 
تغییــری در وضعیت تلویزیون ایران ایجاد کرده، بازیگران اصلی این حوزه چه 
کســاني هســتند و فرایند سیاســت گذاری تلویزیون پس از این تغییرات از چه 
منطقی تبعیت می کند. او بعــد از اینکه ادبیات نظری مربوط به تحقیق خود 
و روش تحقیق آن را بیان کرد، به تشــریح یافته های پژوهش پرداخت. او ابتدا 
از غفلتی گفــت که از هم گرایی در تلویزیون در ایران رخ داده بوده و دلایل آن 
را بی توجهی مسئولان به پژوهش ها، منحصرشدن بحث تلویزیون به سازمان 
صداوســیما، آشنایی سیاست گذاران و حساسیت نداشتن آنها به تغییرات و نیز 
حجیم بودن سازوکارهای سیاست گذاری درباره تلویزیون عنوان کرد. نکته دیگر 
اینکه زمانی که به هم گرایی نیز توجه شــد، اغلب تحت  تأثیر ظهور ماهواره و 
نیز نقش شبکه های اجتماعی در نا آرامي هاي اجتماعی، بیشتر به عنوان تهدید 
تلقی شــد. اکبرزاده جهرمی در پژوهش خود تاریخ تلویزیون در ایران را به سه 
دوره پیشــاهم گرایی، گذار به هم گرایی و پساهم گرایی تقسیم کرده بود. دوران 
پیشاهم گرایی، از سال ۱۳۳۷ تا اواسط دهه ۱۳۷۰، که تعداد شبکه های تلویزیون 
انگشت شمار است و به دلیل مسائلی مانند کمبود طیف های فرکانسی، نیاز به 
تخصص و سرمایه بالا برای تأسیس شبکه های تلویزیونی و نیز محدودیت های 
قانونی، کســی نمی تواند به راحتی وارد بازار تلویزیون شــود. در بخشی از این 
دوره که به بعد از انقلاب باز می گردد، نهادهای مؤثر در حوزه سیاســت گذاری 
تلویزیون شامل: مجمع تشــخیص مصلحت، شورای عالی انقلاب فرهنگی و 
شورای عالی امنیت ملی هستند و از سوی دیگر، شورای نظارت بر صداوسیما 
در ایــن حــوزه وجــود دارد که چون ســازوکار قانونــی درباره ســازوکارهای 
اجرائی اش تصویب نشده، عملا تأثیر چندانی روی سیاست گذاری های تلویزیون 
نــدارد. نهاد مرتبــط دیگر نیز که تا حــدی در این میــان می تواند نقش آفرین 
باشــد، ســازمان تنظیم مقررات وزارت ارتباطات بــوده که در بحث تخصیص 
فرکانس درگیر است. البته طبق قانون، تخصیص فرکانس در زمینه تلویزیون، 

به سازمان صداوسیما سپرده شــده است. اکبرزاده جهرمی می گوید: «در دوره 
پیشاهم گرایی ما شاهد سیاست تمرکز بیشــتر و بیشتر هستیم. قبل از انقلاب، 
تلویزیون ابتدا به صورت تجاری در دســت بخش خصوصــی بوده بعد از آن 
تلویزیون آموزشــی ایجاد می شود و بعد در یک روند، ابتدا دولت تلویزیون را از 
دســت بخش خصوصی و تلویزیون آموزشی را هم از وزارت آموزش وپرورش 
می گیرد و ســپس آنها را با رادیو در قالب سازمان رادیو و تلویزیون ملی ادغام 
می کند؛ یعنی تکثری نســبی که در ابتدا وجود داشــته، جای خود را به تمرکز 
بیشتر می دهد. بعد از انقلاب نیز اهمیت تلویزیون بسیار بیشتر می شود و ما تنها 
قانون اساسی اي را در دنیا داریم که یک اصل از آن، به تلویزیون و نحوه نظارت 
بر آن اختصاص یافته است. در بازنگری قانون اساسی نیز، به دلیل درگیری هایی 
که در دوران جنگ بر سر تلویزیون رخ می دهد، تلویزیونی که مدیرعامل داشته 
و زیر نظر سه قوه کار می کرده، به صورتی درمی آید که رئیس آن از سوی مقام 
رهبری تعیین می شود و نمایندگان سه قوه شورای نظارت را تشکیل می دهند و 

در نحوه تعیین رئیس سازمان دخالتی ندارند». 
بازیگر اصلی در دوران پیشاهم گرایی، خود سازمان صداوسیما بوده است؛ 
اما در دوران گذار به هم گرایی تلویزیون، بازیگران دیگری نیز اضافه می شوند. در 
این دوران ماهواره رواج پیدا می کند و با اینترنت نیز می توان تلویزیون نگاه کرد. 
از نظر اکبرزاده جهرمی، تهدیدی به نام اینترنت برای تلویزیون ایجاد می شود؛ اما 
باید در نظر داشت در خودِ بحث اینترنت نیز نهادهای متعددی درگیر هستند. 
بــه عبارت دیگر، در ایــن دوره علاوه بر نهادهای قبلی که بر سیاســت گذاری 
تلویزیون مؤثر بودند، نهادهای مرتبط با اینترنت نیز می توانند بر سیاست گذاری 
تلویزیون مؤثر واقع شوند. دراین میان، تفسیر شورای نگهبان از اصل ۱۷۵ قانون 
اساسی نیز بر تمام سیاست گذاری های بعدی تلویزیون در ایران تأثیر می گذارد. 

در ســال ۱۳۷۹، دانشگاه تهران یک شبکه تلویزیون مداربسته تأسیس می کند 
که ســازمان صداوســیما آن را نوعی تلویزیون اطلاق می کند و با شکایت این 
سازمان، قوه قضائیه آن شبکه را تعطیل می کند. به دنبال استفساریه ای که از 
شورای نگهبان درباره اصل ۱۷۵ قانون اساسی می شود این شورا اعلام می کند 
که هر نوع انتشــار و پخش برنامه های صوتی و تصویری از طریق سیستم های 
فنی قابل انتشــار فراگیر همانند ماهواره، فرســتنده، فیبر نوری و غیره مشمول 
تعریف رادیو و تلویزیون است و انحصار آن در دست صداوسیماست. یافته های 
پ ژوهش اکبرزاده جهرمی دربــاره دوران گذار به هم گرایی در تلویزیون این طور 
نشــان داده که در این دوران، برای حفظ انحصار تلویزیون و کنترل دسترســی 
به محتوای ویدئو از طریق اینترنت هم از سیاســت فیلترینگ و هم از سیاست 
محدودیت سرعت اینترنت استفاده شده است. او می گوید: «ایران تنها کشوری 
اســت که در سیاست های مربوط به اینترنت بحث کنترل سرعت را داشته و از 
نظر کارشناسانی که در این پژوهش با آنها مصاحبه شده است، به نظر می رسد 

هدف از آن محدودکردن دسترسی به فیلم و ویدئو بوده است».
دوران پساهم گرایی

در دوران پســاهم گرایی، اقدامات عملی صداوسیما شامل موارد متعددی 
بوده اســت؛ از این جمله، به نظر اکبرزاده جهرمی، اســتفاده بجایی است که 
این ســازمان از ماهواره می کند. او می گوید: «صداوسیما با استفاده از ماهواره ، 
وضعیت خود را در سطح ملی، منطقه ای و فراملی به شدت تقویت کرد. ما در 
سال ۷۶ شبکه ماهواره ای سحر، سپس شبکه جام جم، در سال ۸۱ شبکه العالم، 
در سال ۸۶ پرس تی وی، در سال ۸۹ آی فیلم و در سال ۹۰ نیز هیسپان تی وی را 
افتتاح می کنیم. بنابراین در عرصه فراملی ما بیشــترین استفاده را از ماهواره و 
پوشش خود را روی تمام قاره ها کامل کرده ایم. از دید کارشناسان همه اینها را 
می توان ذیل بحث صدور انقلاب و گسترش سیاست های نفوذ فرهنگی ایران 
تفسیر کرد». در همین زمان، بحث مالکیت ماهواره نیز دنبال شد و با همکاری 

میان ایران و عربستان ماهواره «ایران سَت» تحت مالکیت ایران درآمد. 
پخش زمینی دیجیتال و ایجاد شــبکه های تلویزیونــی داخلی نیز از دیگر 
اقدامات تلویزیون در واکنش به هم گرایی بوده است. با دیجیتال شدن، ظرفیت 
اســتفاده از فضای فرکانسی افزایش پیدا کرد و به این ترتیب، هم کیفیت فنی 
پخش برنامه هم تعداد شبکه های تلویزیونی افزایش یافت. اکبرزاده جهرمی 
می گوید صداوسیما توانست پخش زمینی دیجیتال را حتی پیش از ترکیه که 
در این زمینه با کشــورهای اروپایی قابل مقایسه اســت، انجام دهد. این چنین 
بود که شبکه های مستند، بازار، نمایش، ورزش، سلامت،  نسیم و افق تأسیس 
شــدند. در همین دورانِ پساهم گرایی، سازمان صداوسیما تلاش کرد از فضای 

مجازی و نیز از تکنولوژی اچ دی (وضوح بالا) استفاده کند. 
عضو هیأت علمی دانشگاه علامه طباطبایی در بخشی از سخنرانی خود، 
به ارزیابی اقدامات ســازمان صداوســیما در دوران پســاهم گرایی تلویزیون 
از زاویه نگاه کارشناســانی که با آنها مصاحبه کرده بــود، پرداخت. او گفت: 
«کارشناسان اعتقاد داشتند درباره تصمیمات صداوسیما درباره نحوه افزایش 
کانال ها درگذشته مطالعه جامعی انجام نشده است؛ سؤال این بود که تعداد 
شبکه های صداوسیما باید چقدر باشد. این بحث مطرح بوده است که تعداد 
شبکه ها را می توانند به صد شبکه افزایش دهند. مسئله بعدی این بود که این 
شبکه ها باید تخصصی باشند یا عمومی. مشکل افزایش بیش ازحد شبکه ها 
این اســت که این امر با وجود کمبود برنامه های جذاب تولید داخل می تواند 
به واردات و پخش برنامه های خارجی منجر شــود که در تعارض با فرهنگ 
بومی کشــور باشــند و این خود نقض غرض اســت. بحث دیگر، نحوه تأمین 
بودجه بالای گســترش شبکه هاســت و چون بودجه دولتــی جواب گوی این 
گســترش نیست، نتیجه اش پخش آگهی های بیشتر و پیداکردن اسپانسر برای 
برنامه هاســت که بعضی تعبیر تند «فروش آنتن» را برای آن به کار می برند. 
گســترش فزاینده پخش آگهی های تلویزیونی و بدتر از همه، نفوذ آگهی های 
تلویزیونی به محتوای اصلی برنامه (نظیر آنچه در برنامه هایی مانند خندوانه 
شاهد آن هستیم) نتیجه بودجه ناکافی سازمان برای تأمین شبکه های موجود 
است. ســؤال دیگر این بود که این شــبکه ها چه محتوایی باید داشته باشند. 
نتیجه کلی کارشناســان این بود که در زمینه این ســؤالات و بحث ها مطالعه  
چندانی درگذشته صورت نگرفته اســت». همچنین جمع بندی کارشناسانی 
که در این پژوهش با آنها مصاحبه شــده بود، این بوده اســت که صداوسیما 
در تصمیم گیری درباره اینکه کدام شــبکه ها باید در اولویت اچ دی شدن قرار 
گیرند، به خوبی عمل نکرده اســت. همچنین از نظر کارشناســانی که با آنها 
مصاحبه شده، سازمان صداوسیما در استفاده کارآمد از وب سایت های اینترنتی 
و نیز شــبکه های اجتماعی چندان خوب عمل نکرده است. اکبرزاده جهرمی 
می گوید: «با توجه به داده های ســایت الکســا، رتبه ســایت اصلی ســازمان 
صداوسیما موقع انجام پژوهش، در سطح جهانی نزدیک به هفت  هزار و در 
ســطح ملی ۹۹ بود که رتبه خیلی پایینی است. بهترین سایت سازمان، سایت 
باشــگاه خبرنگاران جوان بود با رتبه ۱۳. یعنی صداوســیما در بخش خبر در 

فضای مجازی نتوانسته فعالیت درخوری داشته باشد. 
ادامه در صفحه ۱۲

پساتلویزیون، یعنی وضعیتی که تلویزیون سنتی و مدل متعارفی که 
سال ها تثبیت شده بود، به پایان خود می رسد، اما این به معنی مرگ 
تلویزیون یا پایان تلویزیون نیست، بلکه شیوه حیات تلویزیون تغییر 

می کند. در وضعیت جدید بازخورد مخاطبان اهمیت زیادی دارد و تعیین 
نوع محتوای تلویزیون و زمان پخش آن از سوی مخاطبان تعیین می شود. 

درواقع تا حد زیادی تماشای تلویزیون فردی و شخصی می شود

جمال الدین اکبرزاده جهرمی از پیامدهای 
هم گرایی بر سیاست گذاری رسانه ای می گوید

چالش های 
پساتلویزیون 
در ایران

فردین علیخواه . عضو هیأت علمى دانشگاه گیلان
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