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مواجهه با وضعیت بی مسئلگی
تفکر همواره از دل بحران زاده می شــود و بحــران یکی از مضامین 
مهم تاریخ فلسفه در دوره های مختلف بوده است. این روزها که جوامع 
با یکی از بزرگ ترین بحران های معاصر تاریخی خود، یعنی کرونا مواجه  
شــده اند، اهمیت فلســفه و وارســی رابطه بحران و تفکر بیش از پیش 
آشــکار شــده اســت. خبرگزاری مهر درباره این موضوع گفت و گویی با 
مقصود فراســتخواه، جامعه شناس و استاد دانشــگاه انجام داده که در 

ادامه گزیده ای از آن را می خوانید.
***

اندیشــه و تفکــر کامــلا در مواجهه با مشــکلات شــکل می گیرد و 
متفکران جدی مرغ مسئله خوار هستند و در مواجهه با مسئله هاست که 
متفکران و اندیشمندان و منتقدان ظهور پیدا می کنند. خلاقیت پاسخی 
به مشــکلات اســت. وقتی مسئله هســت، تفکر برای مواجهه خلاق و 
متفکرانه و عقلانی با این مســئله به وجود می آید. حتی وقتی مســئله 
نیســت، تفکر مســئله را تولید می کند. پس تفکــر نه تنها برای مواجهه 
با مسئله هاســت؛ بلکه برای مواجهه با وضعیت بی مســئلگی جامعه 
اســت. به بیان دیگر تفکر وقتی مسئله هست، سراغ آن می رود و وقتی 
مسئله نیست، مسئله تولید می کند. کار تفکر مسئله مندکردن و پیگیری 

مسئله هاست.
به عنــوان مثال امیــل دورکیم، پدر جامعه شناســی در ســده ۱۹ در 
دوره ای از فرانســه زندگی می کــرد که بحران های شــدید در اقتصاد و 
لومپنیسم شدید در سیاست وجود داشــت. دوره ای که نهادهای سنتی 
در مقابل حقوق شهروندی مقاومت می کردند، بی کاری بسیار وحشتناک 
و خودکشــی های بی شــماری در جامعه آن زمان فرانسه وجود داشت. 
دورکیــم دربــاره بحران هــای اجتماعی مثــل تقســیم کار اجتماعی و 
خودکشــی کتاب می نویســد و مطرح می کند که باید به سمت تغییرات 
اجتماعی حرکت کنیم؛ به گونه ای که دگرگونی ســاختارها در راســتای 
زیستن در جامعه ای ایدئال باشــد. اساسا جامعه شناسی مدرن که بانی 
آن دورکیم بود، از مواجهه با بحران های اجتماعی و انســانی جامعه و 

مواجهه با یک امر و مسئله اجتماعی به وجود آمده است.
مارکس هم در شــرایطی در آلمان زندگی می کرد که ســرمایه داری 
به شــکل الان نبود و سیســتم های حمایتی برای کنترل ســرمایه داری 
وجود نداشت و این سیستم حسابی تاخت و تاز و استعمار بی رحمانه ای 
می کرد. مارکس در مواجهه با این شرایط نظریات جامعه شناختی خود 
را مطرح می کند. زنان در آن دوره شرایطی داشتند که در کارخانه ها و سر 
کار وضع حمل می کردند و هیچ گونه حق و حقوقی نداشــتند. مارکس 
در چنین شــرایطی وقتی تضادهای اجتماعــی را می بیند و نظر ما را به 
تضادها جلب می کند، «مارکس» (منظورم مارکس جامعه شناس است، 
نه مارکسیست) می شــود. اگر بتوانیم تضادها و تعارضات اجتماعی را 
بفهمیم، می توانیم راه حلی برای آنها پیدا کنیم. مثال دیگر زلزله لیسبون 
است که در این زلزله میلیون ها نفر زیر آوار ماندند یا در دریا غرق شدند 
و بعد از آن در چنین شــرایطی ولتر به وجود می آید. ولتر، کانت و روسو 
پاسخی هستند به زلزله لیسبون. کانت بعد از این زلزله درباره عقلانیت 
و تفکــر عقلانی صحبــت می کند. ایــن متفکران در خــلأ و یک جزیره 
امن ننشســتند و فکر کنند تا اندیشــه خلاق زاده بشود. دانش آلمانی و 
اندیشه های فلســفی و تحلیلی آلمانی رشد بی سابقه اش بعد از جنگ 

جهانی دوم رخ داد.
البتــه بحران های اقتصــادی و تنگناهای اقتصادی علــم، فرهنگ، 
اندیشــه و تمدن را نابود می کند؛ چون باعث می شــود که افراد از رفتن 
به ســراغ افکار متعالی صرف نظر کنند و درگیر مسائل اقتصادی شوند. 
اگرچه ما برای خوب اندیشــیدن به شــرایط آرام، امنیت، آزادی و حقوق 
شــهروندی نیاز داریم و از اینها نباید غفلت کنیم؛ اما وقتی گوشــه ای از 
اینها لنگ می زند و بحرانی به وجود می آید، مثل بیماری کرونا، مواجهه 
ما با گرفتاری هاســت کــه می تواند به تفکــر دامن بزنــد و راهی برای 
گرفتاری های مان بیابیم. البته متأســفانه مشــکل جامعه ما فقط کرونا 

نیست، کرونا قوز بالای قوز مشکلات دیگرمان شده است.
دیدگاه من درباره خلقیات و خصیصه ها ذات باورانه نیســت؛ یعنی 
معتقد نیســتم مردم یک کشــور به  صورت ذاتی خصیصه ای را داشته 
باشــند و جامعه ایرانی یک جامعه خیلی متنوع اســت و فرهنگ های 
مختلف و بالا و پایین های زیادی داشــته اســت و دارد. ما نوعی لَختی، 
تنبلی و خســتگی داریم که ناشــی از موقعیت های اجتماعی اســت. 
درعین حال در یک ســیکل معیوب موقعیت های بد اجتماعی و تنبلی 
وجود دارد که همدیگر را تقویت می کند. متفکران و روشنفکران ایرانی 
و نخبگان ایــران در چهار، پنج دهه اخیر تولیدات مهمی داشــتند؛ اما 
انســداد و فروبستگی که در ســاختارها و نهادهای اجتماعی ما وجود 
دارد، اینها را جذب نکرده است و این خودش ذهن را فرسوده و فرتوت 
می کند؛ چون آدم ها حس خود اثربخشی شــان را از دســت می دهند و 
در نهایت به این نتیجه می رســند که ما هر کاری کردیم، نشــد و فایده 
نداشــت و هیــچ کاری نمی توانیم انجام دهیم. وقتــی ذهن یک ملت 
خســته و فرسوده می شود، از ادامه راه حل ها منصرف می شوند؛ اما من 
وقتی تصویر بزرگ ایران و تاریخیت جامعه را می بینم، احساس می کنم 
که اینجا پایان کار نیســت و همچنین نســل های تــازه ای از خلاقیت ها 

وجود دارد.
وقتی ذهن یک ملت خســته و فرسوده می شــود، از ادامه راه حل ها 
منصرف می شوند؛ ولی من وقتی تصویر بزرگ ایران و تاریخیت جامعه را 
می بینم، احساس می کنم که اینجا پایان کار نیست و همچنین نسل های 
تازه ای از خلاقیت ها وجود دارد. نســبت به آینده این ســرزمین بســیار 
بیمناکم؛ ولی یک امید اگزیســتانس و معرفتی- وجودی وجود دارد که 
ریشــه در درکی تاریخی دارد. شواهد تاریخی این جامعه نشان می دهد 
که هنوز امید هســت. جامعه ما با وجود همه این ســختی ها همچنان 
بی قرار است و می خواهد حرکت کند. در ایران باب تفکر بسته نمی شود. 
زبان یک ملت بانک فرهنگی آن ملت است. ادبیات بازتابی از خودآگاه و 
ناخودآگاه اجتماعی و ذخیره ای از آرزوها و رؤیاهای یک جامعه و ملت 
اســت. وقتی در ادبیات ما این جمله وجود دارد که «در ناامیدی بســی 
امید است» نشان می دهد که امید اساسا در ایران یک مفهوم دیالکتیکی 
و سرشــت جدالی دارد. یک مفهوم سرراست نیست. همین تکه کوچک 
از ادبیات ما به خوبی نشــان می دهد که امید ما ایرانیان همیشه با نوعی 
دلهره، اضطراب و استرس همراه بوده است. امروز هم همین طور است 
و خیلــی از جوانان و متفکران ما با وجود همه ســختی ها و مصائب در 
فکر خلق هســتند. در جامعه ایران، زندگی در گــروگان ایدئولوژی قرار 
دارد و زندگــی در این مرز و بوم محدود شــده بــه دعواهای ایدئولوژیک 
نســل ســالخورده نیم قرن پیش. به بیان دیگر زندگی در این ســرزمین 
به ایدئولوژی آمیخته شــده اســت. در چنین جامعــه ای با قلمروهای 
ایدئولوژیک زندگی همچنان تلاش می کند چکه کند و جاری اســت. در 
مقابل این جامعه ایدئولوژیک نوعی عمل گرایی رشد می کند و به وجود 
می آید که می خواهد همچنان زندگی کند و آیا این صدای امید نیســت؟ 
در ۲۰۰ سال گذشــته وبا و انواع نگون بختی ها بود؛ ولی همین ملت در 
این نگون بختی ها مدرســه دارالفنون، مدرســه علوم سیاســی، جنبش 

نوسازی راه انداخته و دوام آورده است.

بررسى

سازوکار سرمایه داری بنگاه محور
کتاب «دموکراسی برای شــماری چند» اثر مایکل پرنتی، نویسنده و 
اســتاد علوم سیاسی آمریکایی که به تازگی با ترجمه مهرداد شهابی و 
میرمحمود نبوی و به همت نشــر اختران روانه بازار نشر شده، شرحی 
جذاب درباره سرشت حکومت در آمریکا ست و با تمرکز بر رابطه قدرت 
اقتصادی و قدرت سیاسی و شرح ترفندهای مختلف نحوه حکومت داری 
و سیاســت ورزی را در ایالات متحده آمریکا تحلیــل می کند. این کتاب 
دانشــگاهی جلد نهم از مجموعه «پشــت پرده مخملین» نشر اختران 
است و ترجمه آن بر اساس ویراست نهم نسخه انگلیسی صورت گرفته 
اســت. این کتاب به دانشجویان می آموزد تا الگوی کثرت گرای حاکم بر 
آمریکا را نقادانه ارزیابی کنند، حضور گسترده سیاست در زندگی خود را 
مورد ملاحظه قرار دهند  و با مبارزه و کشاکش معمولا نادیده گرفته شده 
دموکراسی و سرمایه داری روبه رو شوند. نویسنده سعی دارد نشان دهد 
که چگونه بنگاه های برخوردار از انحصار دموکراسی را نقض می کنند و 
با وجود آن، چگونه نیروهای مردمی به مقابله با این نظم برخاسته اند 
که گاه قرین موفقیت و گاه متحمل زیان های سنگینی شده اند. این کتاب 
تفســیری را مطرح می کند که در رسانه های جریان اصلی کمتر مطرح 
می شــود. نویســنده در این کتاب درباره موضوع ممنوعه سرمایه داری 
در آمریکا، به خصوص ســرمایه داری بنگاه محور، یعنی پیشرفته ترین و 
چالش برانگیزترین شکل سرمایه داری صحبت می کند. به زعم او فقط 
به این ترتیب است که می توانیم شالوده های نظام سیاسی ایالات متحده 
را کاملا درک کنیم. او تلاش می کند چند رویکرد را با هم بیامیزد و برای 
این منظور نهادهای رســمی سیاسی از جمله کنگره، ریاست جمهوری، 
دیوان سالاری، دیوان عالی دادگستری، احزاب سیاسی، انتخابات  و نظام 
اجرای قانون را بررسی می کند. اما در این کتاب این ویژگی های استاندارد 
حکمرانی آمریکایی به واقعیات فراگیرتری، یعنی قدرت و منافع طبقاتی، 
پیوند زده می شــود. افزون بر این، این کتاب به بنیان ها و تکوین تاریخی 
سیاست ورزی آمریکایی، به ویژه در ارتباط با تدوین قانون اساسی، نقش 
فزاینده دولت  و فرهنگ سیاســی توجهی خاص دارد. نویســنده نه تنها 
نقادانه بررسی می کند که در آمریکا چه کسانی حکومت می کنند بلکه 
در مورد برون داد نظام که «سهم هر یک چیست؟» نیز تحقیق می کند. 
او به جــای تکیه بر فراینــد حکمرانی، به درون مایــه رویه های واقعی 
حکمرانی هم می پردازد. ازاین رو در سراســر کتاب بر اقتصاد سیاســی 
سیاست عمومی تأکید زیادی می شــود؛ چون فحوای حکمرانی نه در 
ســاختار انتزاعی آن  بلکه در آنچه حکومت انجام می دهد و چگونگی 
تأثیر سیاســت هایش بر مردم درون و برون کشور نهفته است. این کتاب 
رویکــردی ســاختاری دارد و به جای اینکه تحولات سیاســی را نتیجه 
شانس و تصادف، یا ناشی از تمهیدات این یا آن شخصیت، یا رویدادهای 
نامتعارف تلقی کند می کوشــد نشــان دهد که اکثر (اما نه الزاما همه) 
آنچــه روی می دهد، پیامد چیدمان فراگیر قدرت، ثروت، طبقه و نهادها 
است که در ساختار متشکل از تشکل های سیاسی غالب، اقتصاد و خود 
جامعه تعبیه شده اند. نویسنده توطئه را بخشی از زرادخانه حکمرانی 
ساختاری در نظر می گیرد: «هیچ نظم اجتماعی، با هر پیچیدگی ای، بدون 
عامل آگاهانه انسانی وجود ندارد. عوامل حاکم باید عامدانه بکوشند تا 
شرایط سلطه هژمونیک شان را حفظ کنند. نظم اجتماعی جامعه مثل 
موجودی انتزاعی و مرموز عمل نمی کند. بلکه این نظم را عمدتا کسانی 
که حساب شــده پی اهداف مشخصی اند، با اســتفاده از انواع قدرت، از 
جمله تبلیغات، اقناع، تقلب، فریب، رعب، پنهان کاری، اجبار، تطمیع و 
گاه حتی خشــونت برنامه ریزی شده و سایر دوز و کلک های جنایتکارانه 
هدایــت می کنند. به جــای دیدن توطئه و ســاختار به صورت دو عنصر 
مانع الجمــع، توطئه را می توان به مثابه یکی از ابزارهایی در نظر گرفت 
که صاحبان منافع حاکم در حیات سیاسی استفاده می کنند» (ص ۱۶). 
این سؤال که در آمریکا برای چه نوع مالکیت عمومی ای مبارزه می شود، 
نیازمند واکاوی گسترده ای است. به زعم نویسنده سوسیالیسم آمریکایی 
نمی تواند از اتحاد شــوروی، چین، کوبا یا کشــورهای دیگر که تحولات 
تاریخــی، اقتصادی و فرهنگی مختلفی را تجربــه کرده اند الگوبرداری 
کند، اما این کشــورها را باید بررســی کرد تا بلکه بتوان از دســتاوردها، 
مســائل، شکست ها و جنایات شان آموخت. او هدف این مبارزات را یک 
سوسیالیسم دموکراتیک مساوات طلب جامعه محور و حساس نسبت به 
زیســت بوم، با اشکال مختلف مشــارکتی و تولیدی می داند که توأمان 
امنیت اقتصادی و دموکراســی را تأمین کند. مایکل پرنتی دلایلی برای 
رد ادعای کثرت گرایی و دموکراسی در آمریکا ارائه می دهد. در این کشور 
اکثر سیاست های دولتی پشــتیبان منافع سرمایه گذاران بزرگ به هزینه 
توده مردم است. مبارزاتی طولانی و سخت برخی مزایای واقعی را برای 
عموم مردم به ارمغان آورده اســت اما بی انصافی ها و بی عدالتی های 
اجتماعی بســیار بزرگی همچنان تداوم دارند و حتی وخیم تر می شوند. 
بازارهای خصوصی از کالاها اشــباع شــده اســت اما جامعه با کمبود 
مزمن خدمات همگانی روبه روســت. درحالی کــه ابرثروتمندان هرچه 
ثروتمندتر می شــوند و پولی که در می آورند بیشتر از آن است که بدانند 
با آن چه کنند، شمار کسانی که زیر خط فقر یا به طور دهشتناکی نزدیک 
خط فقر زندگی می کنند، دائما افزایش یافته اســت. راه حل نویســنده 
برای غلبه بر معضل ســرمایه داری بنگاهی در فصل آخر کتاب توضیح 
داده می شود. به زعم او آنچه برای ایجاد تغییر اساسی مورد نیاز است، 
سازماندهی گسترده، نه فقط پیرامون موضوعاتی خاص بلکه جنبشی 
اســت که بتواند مطلوبیت یک نظام جایگزین و همچنین نیاز شدید به 
تغییــرات دموکراتیــک را در بطن خود حمل کند، جنبشــی که پذیرای 
گزینه هــای نــو، از جمله مالکیت عمومی شــرکت های عمده و کنترل 
تولید به دســت نیروی کار باشــد: «با صبر و تلاش می توان امیدوار بود 
کــه با بی عدالتی های روزافزون نظام ارتجاعی و غیرمنصفانه بازار آزاد، 
مردم هرچه بیشتر ناشکیبا شــده و به سوی راه حلی عمیقا دموکراتیک 
گام بردارنــد. آن گاه، مثــل نظام های اجتماعی گذشــته، شــاید روزی 
فرا رســد که کسانی که شکســت ناپذیر به نظر می رسند، از اوج شوکت 
فرو افتند»(ص۵۲۸). تأکیدی که نویســنده بر سرمایه داری بنگاه محور 
دارد، باعث شده که بخش عمده ای از کتاب بر اقتصاد سیاسی سیاست 
عمومی تأکید کند و بر همین مبنا خواننده با خواندن این کتاب می تواند 
به اطلاعات زیادی در این حوزه دست پیدا کند. نویسنده علت این تأکید 
را این طور توضیح می دهد: «دانشجویان و شهروندان به طور عام درباره 
مسائل سیاسی ـ اقتصادسیاسی   ـ اقتصادی آگاهی کمی دارند، دو دیگر 
اینکه، سخن گفتن از «فرآشدفراشد سیاست» با انتزاع و جداسازیِ آن از 
مســائل واقع و برون دادها، بدون پرداختن به مسائل قدرت و صاحبان 

منافع، معنای چندانی نمی دهد».

نگاه رابطه بین زور و رضایت چیست؟ تحت چه شرایطی قدرت به اقتدار و زور عریان 
به هدایت مشروع تبدیل می شود؟ آیا زور بدون رضایت کار می کند؟ آیا رضایت بدون 
زور تأمین می شود؟ آیا قدرت سیاســی وابسته به موافقت داوطلبانه و ارزش های 
مشــترک اســت یا از لوله تفنگ درمی آید؟ زمانی که ایده ها حکم می رانند، چگونه 
حکمرانی ایده ها حفظ می شــود؟ آیا اجتماع برابرها- شــکل گرفته بر پایه منافع، 
ایده ها و هویت های مشترک- می تواند بپاید، یا باید به امپراتوری هایی تنزل  یابند که 
به زور باهم حفظ شــده اند؟ چنین پرسش هایی پرســش از بنیادهای نظریه و عمل 
سیاســی اند. راه بهتری برای بررســی آنها جز ردیابی کار پیچیــده مفهوم هژمونی 
(ســرکردگی)، از یونان تا «روابط بین الملل» امروز، وجود ندارد. این وظیفه ای  است 
که پری اندرســون در کتاب های «هـ مثل هژمونی» و «معادلات و تناقضات آنتونیو 
گرامشــی» (H-Word Antinomies of Antonio Gramsci and) برعهــده گرفته 
اســت. این دو کتاب پیوند نزدیکی با هم دارند. «هـ مثــل هژمونی» تاریخ طولانی 
مفهوم هژمونی را در ۱۲ فصل بازســازی می کند. از توســیدید تا لنین و گرامشی، تا 
امپریالیســت های آلمانی و دیگران، و از آنجا تا تئوری روابط بین الملل پســاجنگی 
بریتانیایی، آمریکایی و فرانســوی را برمی رســد. از علوم سیاسی آمریکایی و آموزه 
راهبــردی آمریکا، اقتصاد سیاســی ســال های حکومت تاچر و کار ارنســتو لاکلائو 
و جووانــی اریگی می آغازد و پس از پرداختن به ویژه جالب توجه به آســیا و چین 
از دوران پیــش از پادشــاهی های درحال جنگ تا مائو و دنگ شــیائوپینگ، کار را با 
اتحادیه امروز اروپایی پایان می بخشد. کتاب «معادلات و تناقضات» تنها به  گرامشی 
می پردازد. این کتاب اساســا بازنشر جستاری طولانی  است که در ۱۹۷۷ در نیولفت 
ریویو منتشــر شــد. هر دو کتاب نمونه های جالبی از خوانش عمیق و پای در تاریخ 
متن های پیچیده هستند. «معادلات و تناقضات» شامل یک درآمد است که تأملاتی 
درباره دوره فترت بین چاپ نخســت جستار در ۴۰ سال پیش است و در پیوست آن 
گزارشــی جذاب از ۱۹۳۳ درباره گرامشــی در زندان آمده که یک رفیق زندانی برای 
رهبری حزب کمونیســت ایتالیا (Partito Communsta Italiano) نوشته، و اکنون 

برای نخستین بار به  انگلیسی منتشر می شود.
مفهــوم هژمونی به روابط بین و درون جوامع، سیاســت بین الملل و نیز مبارزه 
طبقاتی اطلاق می شــده و هنوز هم می شــود. ســرکردگان (صاحبان هژمونی) و 
ایدئولوگ هایشــان هرجا که به ناگاه ســر بلند کنند هــر کاری بتوانند خواهند کرد تا 
هژمونی را با اقتدار مشــروع یکی قلمداد کنند - که عبارت از یک قرارداد اجتماعی 
میانِ برابرهاســت که در آن حاکمان با رضایت حکومت می کنند و پیروان شــان در 
ازای دریافت شــاکرانه خدمات، به آن رضایــت می دهند. با این همه، زمانی که کار 
به  جای باریک می کشــد که اغلب می کشد، عنصر ناگزیر زور در هژمونی به  جلوی 
صحنه می آید. هژمونی هرگز بدون زور نپائیده، اما بیشتر اوقات بدون رضایت تأمین 
شــده است. سرکردگان همیشه با خود اســلحه ندارند، اما بدون داشتن ذخیره ای از 
آن نمی توانند سرکرده تأثیرگذاری باشــند. هدف از ایدئولوژی هژمونی باوراندن این 
به  مردم است که سرکرده مهربان و دست گیر است: سرکرده وقتی به قدرت رسید با 
هر هزینه ای که باشد از سوی کسانی عمل خواهد کرد که خودشان از پس خودشان 
بر نمی آیند. ســرکرده در ازای این انتظار دارد که دوســتش داشته باشند. اما زمانی 
که لحظه حقیقت فرا می  رســد، اگر سرکرده بخواهد احساس امنیت کند باید بتواند 
ترس را القا کند. علی رغم نظر وبر، یک رژیم سیاســی را نه مشروعیت بلکه ظرفیت 

جایگزینی آن با زور تثبیت می کند.
تا اینجا بحث ماکیاولیستی بوده است («آیا بهتر است دوست تان داشته باشند تا از 

شما بترسند، یا بهتر است از شما بترسند تا دوست تان داشته باشند؟ آدم البته هر دو 
را دوست می دارد. اما این کار دشواری  است... و زمانی که تصمیمی باید گرفته شود، 
امن تر آن اســت که از شما بترسند»). اندرسون، پشت سر هم دیدگاه واعظان مکتب 
«مسئولیت انسان ســفید»، ازجمله رابرت کوهین و جوزف نای، را باطل می شمارد، 
مکتبــی که به امپراتوری آمریکای خیرخواه باور داشــت و درباره انترناسیونالیســم 
آمریکا پس از جنگ ویتنام داســتان های خودخواهانــه و خیالی می بافت که حول 
«پیچیدگی»، «وابســتگی درونی»، «تئوری رژیم» و «نهادگرایی لیبرال» دور می زدند. 
اما کانون عمده توجه وی گرامشی  است، که موسولینی وی را به عنوان دبیر کل حزب 
کمونیســت ایتالیا در ۱۹۲۶ به زندان انداخت و یازده ســال بعد در زندان درگذشت. 
گرامشــی مدتی را در سال های پس از انقلاب روسیه در مسکو گذرانده و با مباحثات 
کاملا جدی انترناسیونال سوم از نزدیک آشنا بود. از نظر وی هیچ یک از چیزهایی که 
شنیده بود کمکی به  حزب کمونیست ایتالیا در رسیدن به  پیروزی نمی کرد. ایتالیا یک 
کشــور اروپایی عمیقا سنت گرا بود که سلطه سرمایه در آن در چیزهایی بیش از زور 
عریان ریشه داشت، و عمیقا در «جامعه مدنی» و زندگی روزمره آن تنیده بود. کلیسا، 
دهقانان، مشاغل کوچک، بورژوازی شهری و بخش هایی از نخبگان فکری و فرهنگی 

همه کمابیش در اردوی بورژوایی-سرمایه داری بودند.
مفهوم هژمونی، آن گونه که گرامشی در «یادداشت های زندان» خود مطرح کرده، 
نه تنها باید به مثابه ابزاری تحلیلی، که به لحاظ راهبردی نیز مفید باشــد: نه تنها باید 
به کار نظر یه پردازی درباره حکومت ســرمایه بیاید، بلکــه به پایان دادن به آن کمک 
کند. کنش انقلابی، از دیدگاه گرامشــی، فقط آنگاه می تواند موفق باشد که رضایت 
اجتماعی  ای که هژمونی ســرمایه داری را تأمین کرده به  اندازه کافی ضعیف شــده 
باشد. مبارزه فرهنگی، تغییر زیســت اجتماعی از پایین به بالا باید ازطریق جایگزینی 
دولت و ایدئولوژی بورژوایی با اشــکالی از همبستگی اشتراکی و خود-سازمان یابی 
دموکراتیک، مقدم بر ســرنگونی سرمایه داری باشد. مشکل هژمونی در درون اردوی 
ضد ســرمایه داری نیز خود را نشــان می  دهد. اگر قرار باشد زمانی که برچیدن نظم 
ســرمایه داری فرا رسید طبقات دیگر رهبری حزب کمونیست را بپذیرند، حزب طبقه 
کارگر به برقراری اتحاد با دیگر طبقات نیاز دارد  که باید ازطریق آموزش، همکاری و 
ســازمان دهی تأمین شود. خوانش اندرسون از گرامشی بر مشکلات عملی ای تمرکز 
دارد که وی هنگام طرح دیدگاه خود درباره انقلاب پرولتری با آنها روبه رو شد. مشکل 
فقط این نبود که مسکو احتمالا با فکر وی مخالف بود، بلکه، شاید مهم تر از آن، این 
بود که مفهوم پردازی وی از هژمونی می توانست برای اعضای حزب کمونیست ایتالیا 
این طور تعبیر شــود که سرمایه داری را می توان تنها با مبارزه فرهنگی شکست داد و 
خشونت انقلابی لازم نیست. توجه بیش از اندازه به جامعه مدنی خطر نادیده گرفتن 
دولت را در پی دارد، و توجه افراطی به عامل رضایت در هژمونی ممکن است نقش 
زوری را کم اهمیــت جلوه دهد که دولت در لحظه موعود، و نیز حزب انقلابی برای 
شکست دولت و در دوران گذار پس از پیروزی برای حفظ متابعت متحدان و دشمنان 

پیشین، به کار می گیرد.
پرســش اصلی برای اندرسون این است که آیا گرامشــی با تعیین چنان جایگاه 
مهمــی برای فکر هژمونی در تأملاتش پیرامون راهبرد انقلابی، خط قرمز را رد کرده 
و وارد اصلاح طلبی لیبرالی شــده، یا دســت کم راه را برای آن هموار کرده اســت؟ 
اندرسون بر آن است که وی هیچ یک از این دو کار را نکرده است، و مؤکدا از گرامشی 
انقلابی درمقابل کسانی دفاع می کند که در دهه ۱۹۷۰، از «یادداشت های زندان» وی 
بهره برداری کردند تا تغییر فرصت طلبانه کمونیســم اروپایی را از یک مسیر انقلابی 

به مسیر پارلمانی به سوسیالیسم، یا برداشت خودشان از آن را توجیه کنند. اندرسون 
باور دارد که لعاب اصلاح طلبانه برخی فرازها در «یادداشت ها» ناشی از نیاز گرامشی 
به فریب سانســورچیانی بوده که ظاهرا دست نوشته های وی را هر روز برای بازرسی 
جمع می کردند (باید در نظر داشــت که «یادداشت ها» درهرحال چیزی نبودند جز 
نکاتی برای بحث و فحص آتی). با توجه به این مســئله، شرح اندرسون از گرامشی 
را باید در شــرایط پر تب و تاب دهه ۱۹۷۰ خواند، شــرایطی «کــه به تازگی بزرگ ترین 
اعتصاب توده ای در تاریخ فرانسه شکل گرفته بود، در بریتانیا کارگران دولت حاکم را 
برانداخته بودند، در ایتالیا پیوسته شورش های مداوم در جریان بود، آمریکا در جنگ 
ویتنام شکســت خورده و در پرتغال انقلاب به وقوع پیوسته بود». در آن زمان، سنت 
لنینیســتی بحث درباره راهبرد انقلابی تحت سرمایه داری پیشرفته هنوز برای برخی 
معنی دار بود. اندرســون متوجه است که دیگر دوره بحث های قدیمی درباره میزان 
خشــونت لازم برای انقلاب، یا ویژگی های دقیق دیکتاتوری پرولتاریا گذشــته است. 
اما گرامشــی همچنان موضوعیت دارد، چون به ما کمــک می کند دریابیم رضایت 
ظاهرا غیرقهرآمیز مردم از رژیم سفت و سخت سرمایه داری معاصر ناشی از چیست 
و کجا می توان ردپای زور را در عملکرد دموکراسی های لیبرال امروزی مشاهده کرد. 
اندرســون، در مقدمه «معادلات و تناقضات» شــرحی عمیقا اندوه بار از دوران نوین 
تاریخــی ای می دهد که آغاز آن همزمان بود با پایان خیزش انقلابی یا شــبه انقلابی 
دهه ۱۹۷۰ و رویدادهای تروریســتی ای امثال بادرماینهوف و بریگاد ســرخ - دورانی 
نوین که توانســت از ایدئولوژی خلاصی یابد زیرا هژمونی ســرمایه داری اکنون «در 
مجموعه ای از ســبک های زندگی، رفتارها، نیازها، و مطالباتی قرار داشت که آغاز و 
پایان آن در جهان کالایی رقم زده می شد». وی می نویسد، اکنون «نه اخلاقیات در کار 
بود، نه ایده راهنما، نه نگرانی نســبت به زندگی درونی فرد، که به بازار و ناخودآگاه 
محول  شده بود»، و نه  نیازی به روشنفکرانی بود که خود را وقف ایده ها کنند. «ارزش 
بنیادی» دوران نوین، «رواداری به معنای بی تفاوتی» بود. به نوشته اندرسون، گرامشی 
هنوز در یک «جامعه سرمایه داری تقریبا عقب مانده» زندگی می کرد- که می توان آن 
را، به عبارتی دیگر، یک جامعه اروپایی با پیوندهای اجتماعیِ  قوی پیشاسرمایه داری 
توصیف کرد- و از همین رو نمی توانســت تصور کند که می تــوان هژمونی ای بدون 

ایده های هژمونیک داشــت، هژمونی ای «که توان رقابت با همه انواع هژمونی را در 
تاریخ داشت»، زیرا این هژمونی «انسان شناسانه بود، نه ایدئولوژیک».

درباره زور چطور؟ در یک دموکراســی ســرمایه داری مصرفی فردگرا چه چیز در 
کار است که دلارها و رأی ها راحت با هم جمع می -شوند تا بهترین تخصیص منابع 
اقتصادی و قدرت سیاسی را تعیین کند؟ اینجا فرازی از کتاب سرمایه مارکس درباره 

«انباشت اولیه» به-ذهن می آید:
«پیشرفت شیوه تولید سرمایه داری طبقه کارگری را شکل می دهد، که به واسطه 
آموزش، سنت، عادت به شرایط آن شیوه تولید همچون قوانین بدیهی طبیعت نگاه 
می کند. آن گاه که ســازماندهی شیوه تولید ســرمایه داری کاملا توسعه یافت، همه 
مقاومت ها را در هم می شــکند... اجبار کســالت بار روابط اقتصــادی انقیاد کارگر را 
به ســرمایه دار تکمیل می کند. البته از زور مستقیم، خارج از شرایط اقتصادی، هنوز 

استفاده می شود، اما فقط در شرایط استثنائی».
«کارگر» را با «مصرف کننده» جایگزین و توجه کنید که مطیع ساختن ازطریق زور، 
درســت مثل فرایند تولید رضایت، اگر در ساختار بدیهی انگاشته شده زندگی روزمره 

تعبیه شــود می تواند به شکلی نامرئی ادامه یابد. این به معنای آن نیست که بگوئیم 
در این جامعه نوین، دم و دســتگاه عظیم زور وجــود ندارد، بلکه به یقین بزرگ ترین و 
گران بها ترین دســتگاه زور تاریخ در این جامعه هست و آماده نگه داشته شده برای 
شــرایط اضطراری که یک روز اعلام خواهد شــد: سوابق ســفرهای هوایی تک تک 
افراد که از بین هم نمی رود، تراکنش های بانکی، ایمیل ها، پســت های فیس بوکی و 
غیره. همه اینها لحظه به لحظه توسط بوروکراسی های نامعلوم ملی و بین المللی 
که از همیشــه بزرگ تر و کماکان رو به رشــد است کنترل و روی هم انباشه می شود، 
به خصوص تحت پوشــش «جنگ با ترور»، تا توده ها را قادر به ادامه زندگی پرتنش 
در فضــای تولید و مصرف رقابتی کنــد. یک آزمون دیگر برای بررســی فایده مندی 
فعلی مفهوم هژمونی «اروپا»ســت، سازمان سیاسی یک قاره که مرزهای آن اصولا 
با ابهام تعریف شــده اند. آیا آلمان هژمون درحال ظهور اتحادیه اروپا، این گروه بندی 
پیچیده کشورهای ظاهرا مســتقل است: آلمانی که به طور سنتی علاقه ای به ایفای 
این نقش نداشــته ولی اکنون بیش از پیش جذب آن شــده و حتی خود را لایق این 
نقش می داند؟ آنچه باید درک شــود این اســت که کار جامعه پساقهرمانی آلمان 
تجارت است نه خشونت فیزیکی. این راست است که آلمان به تازگی کمتر صلح جو 
شده است: مشارکت حاشیه ای در بمباران غیرقانونی صربستان در ۱۹۹۹؛ اعزام گروه 
کوچک نظامی به افغانســتان به  درخواست آمریکا؛ دیده بانی هوایی در سوریه برای 
خوشــایند اوباما؛ مداخله مســلحانه جزئی در آفریقای فرانسه زبان برای نشان دادن 
تقدیر از دوستی فرانســه و آلمان؛ وجود شمار نامعلومی از نیروهای ویژه عملیاتی 
کــه در مناطــق نامعلومی همراه با همکارانــی از دانمارک، نروژ، ســوئد و جاهای 
دیگر، اما همواره تحت هدایت آمریکا، به اجرای وظیفه مشــغول اند. بر این بیفزایید 
تأمین(ســخاوتمندانه) پایگاه هوایی برای اســتفاده نظامیان آمریکایی و تســهیلات 
جاسوسی برای «جامعه اطلاعاتی» آمریکا، نیز فروش زیر قیمت زیردریایی به اسرائیل. 
این فهرست تقریبا کامل اســت و احتمال نمی رود که تا آینده قابل پیش بینی از این 
حد فراتر رود. هرگونه تلفاتی، چه آلمانی و چه غیرآلمانی، برای افکار عمومی آلمان 
ناپذیرفتنی ا ست، بنابراین فرماندهان آلمانی و یگان های تحت امرشان هر جا ممکن 

باشد کشته ها(یا کشته شوندگان) را برای محلی ها و آمریکاییان به جا می گذارند.

چگونه چنین کشوری را که به خواست خود دست از استفاده مطلق از خشونت 
نظامی برداشته و عادت نظامی گری را از سر خود انداخته تا رضایت متحدانش را به 
دســت آورد می توان هژمونیک دانست؟ شاید فقط تنها در صورتی که زور اقتصادی 
بتوانــد جــای زور فیزیکی را بگیرد. قدرتمندترین ســلاح آلمــان در صحنه اروپا نه 
یک موشــک اتمی، که یک ارز قوی  اســت. احتمال حمله ارتــش آلمان به  ایتالیا یا 
فرانســه تصورناپذیر اســت، اما خارج از تصور نیســت که بانک مرکزی آلمان چنین 
کاری را در گذشــته کرده باشــد، و امروز بانک مرکزی اروپا که همــراه با یوروگروپ 
تحت فرمان آلمان عمل می کند، ممکن اســت در تدارک ایجاد یک رژیم بین المللی 
باشد. همچنین به خاطر آوریم که اتحادیه پولی اروپا(EMU) را شرکای آلمان، به ویژه 
فرانسه، به آلمان تحمیل کردند؛ آلمان مقاومت کرد، زیرا همان طور که «کارشناسان 
پولی واقع بین» آن به درستی پیش بینی کرده بودند، پذیرش نقش هژمون مطالباتی 
درراســتای خیرخواهی بازتوزیعی در پی خواهد داشت. داســتان پیچیده است، اما 
در پرتو دو جنبه کمتر بررسی شــده هژمونی(که اندرسون نادیده شان نمی گیرد) این 
پیچیدگی کمتر می شــود. نخســت، این تمایل صاحبان هژمونــی که متحدان قبلی 
و وابســته های فعلی آن ها اوضــاع داخلی خود را طبق الگــوی صاحب هژمونی 
سازمان دهند- چیزی که با یونان باستان آغاز شد و با امپراتوری آمریکایی قرن بیستم 
پایــان نیافت. دوم، اینکــه مبارزات ملی و بین المللی بــرای هژمونی را باید به مثابه 
عرصه هایــی تعاملی در یک بــازی قدرت چند وجهی در نظر گرفــت. ازاین رو، چرا 
فرانســه(و ایتالیا) نقش هژمون اروپایی را به یک آلمــان بی میل حقنه کردند؟ زیرا، 
به طور خلاصه، نخبگان نوگرای فرانسوی و ایتالیایی، که دنبال کسب هژمونی داخلی 
بودند، مشتاقانه می خواستند پول قوی آلمان را به جوامع ضعیف خود تحمیل کنند 
تا آنها را در خور سرمایه داری مدرن سازند. آلمانی ها این ایده را تاجایی می پسندیدند 
که کاهــش ارزش پول در دیگر کشــورها به مثابه آخرین حربــه  علیه رقابت پذیری 
آلمان را از بین ببرد (در ذهنیت آلمانی، کاهش ارزش پول برابر با جر زدن در مقابل 
کارگران و کارفرمایان درســتکار، پرکار و پس اندازجوی آلمانی بود). اما این ترس هم 
وجود داشت که رفقای جدید هم ارز آلمان ممکن است آماده اجرای وظیفه اصلاح 
شهروندان کله شق خود نباشند  و اینکه چشم به  کمک آلمان در شکل یک «اتحادیه 
واریز پول» بدوزند. با نگاهی به  گذشــته، اکنون می توان دید که اتحادیه پولی اروپا و 
افتراقی که در اروپا موجب  شده نتیجه سوء محاسبات تاریخی آلمان و فرانسه تحت 
ریاست هلموت کُهل و فرانســوا میتران در دهه ۱۹۹۰ بوده است. کهل می خواست 
تشکیل اتحادیه سیاسی مقدم بر اتحادیه پولی باشد واین عملا دولت-ملت آلمان را 
 همراه با دیگر دولت-ملت های اروپایی از بین می برد و یک اتحادیه سیاسی اروپایی 
شــکل می داد. اتحادیه مدنظر کُهل به لحاظ اقتصادی نیمه مســتقل و مطابق مدل 
جمهوری فدرال قدیمی بود و بانک مرکزی آن رونوشــت دقیق بانک مرکزی آلمان. 
میتران، درمقابل، هرگز این فکر را نمی پذیرفت که اجازه دهد فرانسه پاره ای از نوعی 
کشــور چندملیتی اروپایی شود. وی تا اندازه زیادی گلیســت یا کاملا فرانسوی بود. 
آنچه وی در فکر داشــت نه یک اتحادیه سیاسی بلکه باز-نیروبخشی اقتصادی به 
کشــور خویش ازطریق یک پول اروپاییِ  به سیاق آلمان بود، که فرانسه به وسیله آن 
خودرا بالا بکشــد تا با حاکمیت ملی تقویت شده و مجهز به نیروی هسته ای تبدیل 
شــود به هژمون اروپا- به ویژه بر فراز آلمان- و احتمــالا یک بانک مرکزی(اروپایی) 
تشکیل دهد که بیشتر از نسخه آلمانی آن حامی سیاست کسری بودجه باشد. هر دو 
پروژه بدجوری شکست خورد. اکنون آلمان، به کمک دولت های ملی همکار، سخت 
می کوشــد که اقتصاد سیاسی داخلی خود را به اروپا در مقام یک کل گسترش دهد. 

هدف آلمان حفظ یوروســت، ضمن آ نکه می کوشد امتیازات داده شده به  آلمان را با 
توجــه به برتری اش در رقابت با دیگران بدون هیــچ هزینه ای نگاه دارد. تلاش های 
آلمان تاکنون بی نتیجه مانده اســت. نخبگان فرانســوی و ایتالیایی خود را ناتوان از 
اعمال زورکی برکات نولیبرالیسم بر کشورهایشان می بینند؛ کشورهایی که اکنون برای 
بقای خود وابسته به لطف و احسان آلمان هستند. نتیجه، علی رغم تصور اندرسون، 
نه هژمونی که بن بســت عمیق سیاسی ا ست که کســی نمی داند چگونه آن را حل 
کند. هرچند، این راســت اســت که در زیر این بن بســت اروپایی نوع غریبی از آگاهی 
هژمونیک بدون هژمونی در آلمان در حال شــکل گیری اســت. یک جریان اصلی و 
گســترده آلمانی، مسلح به «ارزش ها» و نه ســلاح، خودرا محق می داند که، به نام 
وحدت اروپایی، به اروپایی ها بگوید هدفشان باید شبیه شدن به چه کشوری باشد - که 
یعنی اینکه شــبیه جریان اصلی آلمان. این جریان رضایت را برمبنای دلایل اخلاقی 
طلب می کند و سرباززدن از رضایت با ناامیدی غم انگیزی روبه رو می شود. در کنه این 
جریان، توســل به نسخه ای از همه شمولی است که کشورها را ازحق موجودیت به 
 روش خودشان محروم می کند و اصلا نمی گذارد به عنوان کشور و ملت وجود داشته 
باشند. در اینجا نوعی شباهت با مداخله جویی لیبرالی آمریکایی وجود دارد، هرچند 
درمورد آلمان ابزار مداخله محدود به هشــدار اخلاقی ست و، بیش از پیش، تهدید 
به توقف پرداخت یارانه های اتحادیه اروپا به کشــورهایی کــه خود را با معیارهای 
همه شــمول- یعنی، معیارهای آلمانی- ســازگار نکنند. برای مثال، مجارســتان و 
لهســتان با توجه به مســئله مهاجرت. ایده  آلمانی، اگر وجود داشته باشد، هژمونی 
اروپا به مثابه رهبری نه مبتنی بر زور که مبتنی بر برتری اخلاقی  اســت- آرمانشهری 
که طبق روشــنگری اندرســون، نمی تواند در داخل یا مابین کشورها کار کند. به یقین 
هم، چنانکه از برلین دیده می شود، اروپا یک گروه بندی منتظم متشکل از کشورهایی 
نیســت که آماده پیروی از یک نمونه آلمانی  باشند. انتخابات اخیر آلمان کار را برای 
حفظ کسانی همچون مکرون در قدرت با استفاده از حمایت بی سروصدای اقتصادی 
آسان تر نکرد: اکنون احزابی در مجلس آلمان هستند که از طرح پرسش های خلاف 
ادب ابایی ندارند. برگزیت امور را حتی دشــوارتر خواهد ســاخت. درحالی که مرکل 
به طور غریزی خواهان نقض نتایج همه پرسی بریتانیاست، فرانسه از دک کردن بریتانیا 
خوشــحال است، هرچه زودتر، بهتر. فرانسویان از فرصت استفاده خواهند کرد تا بار 
دیگر پیگیر «اتحادیه هرچه بســته تر در میان مردم اروپا» شــوند، به  این امید که یک 
ائتلاف مدیترانه ای  را تحکیم کنند که آلمان را در جای خود نگه دارد. آلمان به عنوان 
وزنه تعادلی در برابر کشــورهای جنوبی عضو اتحادیه، نیاز به  اعضای شــرقی اروپا 
دارد، که به  معنای حفظ ســطح ملایمی از تنش با روســیه اســت. این به نوبه خود 
مستلزم حمایت آمریکا درصورت سخت تر شدن روند امور است. اما آلمان به منابع 
انرژی روسیه نیز محتاج است، درست به همان اندازه که فرانسه دارای نیروگاه های 
هسته ای محتاج روسیه نیست، و آلمان نیاز به این دارد که کشورهای  اروپای شرقی 
ســهمیه مهاجرتی خود را بپذیرند- و برای این کار باید پول مالیات دهندگان آلمانی 
به جیب این کشــورها برود. در این اثنا، دولت آلمان، در داخل، راهی ندارد جز تقدیر 
نمادین و مادی از یورو-پرستان در رسانه ها و درمیان سبزها و سوسیال دموکرات ها که 
همچنان برای «یکپارچگی اروپایی» غریو می کشند: برای اتحادیه ای بدون هژمونی و 
نارضایتی های ناشــی از آن، اتحادیه ای منحصرا بر پایه «ارزش های اروپایی» و نفرت 
ابراز شــده عمومی از ترامپ، پوتین و اردوغان. کمترین چیزی که می توان گفت این 

است که چنین کاری آسان نیست. 
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اخراج دکتر بیژن عبدالکریمی، اســتاد فلســفه، از دانشگاه آزاد 
به بهانــه دفــاع از نظام ســلطنت پهلوی هفته گذشــته انعکاس 
زیادی در رســانه ها و فضای عمومی و در میان دانشگاهیان داشت؛ 
تا جایی که به علت گســتره اعتراضات، دانشگاه آزاد از تصمیم اولیه 
خود عقب نشســت و اجرای این حکم را تا زمان رسیدگی در هیئت 
عالی تجدیدنظر این دانشــگاه به تعویــق انداخت. فارغ از محتوای 
انتقادها و شــخصیت علمی عبدالکریمی و مواضع سیاســی او، از 
نظر بسیاری از اهل فلسفه این حکم و رواج چنین مداخله هایی که 
البته مسبوق به سابقه است، نقض آشکار آزادی دانشگاهی دانسته 
می شود که به رشته فلسفه و شــخصی خاص محدود نمی ماند و 
تضعیف نهاد شــکننده علم را در کشور در پی خواهد داشت. آزادی 
دانشــگاهی از ارکان نظم اجتماعی دوران مدرن است که طبق آن 
فرد دانشگاهی اجازه و مصونیت به چالش کشیدن همه دیدگاه های 
پذیرفته شده و رایج را دارد و می تواند دیدگاه هایی مناقشه برانگیز در 
حوزه  کار خود عرضه کند. بر این اساس، نهادهای قدرت نه تنها حق 
اعمال فشار به منظور اثرگذاری بر محتوای سخن فرد دانشگاهی را 
ندارنــد، بلکه باید فضا را برای تبــادل افکار و نظرات در محیط های 
علمی فراهم آورند تا مناقشــه های علمــی در محیط های طبیعی 
خود، و نه با دخالت عناصر اثرگذار بیرونی، حل وفصل شوند. آنچه 
در ادامه می آید مقاله ای اســت درباره آزادی دانشــگاهی از کتابی 
با عنوان «برج عاج» نوشــته آنتونی کنی، فیلســوف برجســته اهل 
انگلستان. کنی در این کتاب قصد دارد نشان دهد که فلاسفه در برج 
عاج ننشسته اند و می توانند درباره مسائل عینی، اجتماعی، سیاسی، 
حقوقی و... مداخله و به حل آنها کمک کنند. کتاب در ســه بخش 
تنظیم شده است: بخش اول، «فلسفه و حقوق»، حاوی فصل هایی 
درباره قوانین کیفری انگلستان است. بخش دوم، «فلسفه و جنگ»، 
حاوی فصل هایــی دربــاره بازدارندگی هســته ای و جنگ عادلانه 
اســت. بخش آخر کتاب نیز درباره «دشــمنان آزادی دانشــگاهی» 
است. ترجمه این کتاب به قلم رضا یعقوبی به پایان رسیده است و 

به زودی از سوی نشرِ مواجهه منتشر خواهد شد.
از اینکه در این مکان درباره دشــمنان آزادی دانشــگاهی سخن 
می گویم هم مفتخرم و هم خجلت زده ام.۱ دانشــگاه های اندکی در 
جهان هستند که تا بدین حد خود را وقف تعریف آزادی دانشگاهی 
کرده باشــند و به این حد برای دفاع از آن نیرو صرف کرده باشــند. 
دشــمنان آزادی دانشــگاهی کــه می خواهم درباره شــان ســخن 
بگویم به دو دســته تقسیم می شــوند: بیرونی و درونی. می خواهم 
درباره دشــمنان بیرونی و دشــمنان درونی سخن بگویم. بزرگ ترین 
تهدیدهــای بیرونــی آزادی دانشــگاهی از جانــب ایدئولوژی ها و 
حکومت هــا می آیند؛ و بیــش از همه از جانــب دولت هایی که در 
خدمت ایدئولوژی ها هســتند. اجازه دهید توضیح دهم که منظورم 
از ایدئولوژی چیســت. ایدئولوژی، نظامی از اندیشه هاســت که هم 
آن قدر ساده اند که بدون آموزش خاصی می شود فهمیدشان، و هم 
آن قدر بلندپروازانه اند که ویژگی های اساســی رفتار و تاریخ بشــر را 
تبیین می کنند. مشخصه ایدئولوژی این است که برای رفتار اخلاقی 
و سیاســی پیامدهایی دارد. مارکسیســم، فرویدگرایی، مسیحیت و 
انواع مختلف نژادپرســتی از مصادیق ایــن تعریف از ایدئولوژی اند. 
همان طور که در فهرســت خواهید دید، ایدئولوژی ها لزوما بدخواه 
نیســتند؛ اما تمام آنها در اینکه علمی نیســتند با هم مشترك اند. به 
عبارتــی، ایدئولوژی ها اصلا به روی تأییــد تجربی یا ابطال پذیری باز 
نیســتند و با میزانی از موافقت روبه رو می شــوند که فراتر از شواهد 
موجود برای تأیید آنهاســت. ایدئولوژی ها به دلیل سادگی دستگاه 
تبیینی شان و سرســپردگی قدرتمندی که مطالبه می کنند، در قطب 
مخالــفِ روش های تخصصــی و دقیق و تعهد یك دانشــمند، یك 
محقــق، یك فیلســوف، به آزمــون و تجدیدنظر در جســت وجوی 
حقیقت قرار می گیرند. اولین مواجهه خود من با نزاع بین ایدئولوژی 

و آزادی دانشــگاهی بــا ایدئولوژی بی خطر مســیحیت در شــکل 
کاتولیك رومی آن بود. به عنوان یك دانشــجوی علوم دینی در رم، 
عــادت کرده بودم که تعداد زیادی از کتاب های کتابخانه را با قفل و 
مهر قرمز ببینم: آنها کتاب هایی بودند که در فهرست متون ممنوعه 
قرار داشــتند و بدون اجازه مخصوص نهاد مقدس نمی شد آنها را 
خواند. شــرط اخذ هر مدرکی در دانشــگاه گریگوری که آنجا درس 
می خواندم این بود که شــخص قســم بخورد، قسم ضدمدرنیستی 
کــه شــخص را مکلف می کرد بســیاری از نظریه های مــدرن را رد 
کند؛ این فراتر از عضویت در هر فرقه مســیحی یا شــورای کلیسایی 
بود. در مقاطع پایین تر با تردید فزاینده ای قســم خوردم؛ ولی وقتی 
آزمون هــای دکتری ام در الهیات را کامل کــرده و مدرك ها را گرفته 
بودم به این نتیجه رســیدم که دیگر نمی توانم این کار را بکنم و در 

نتیجه هرگز اجازه نیافتم که آن مقطع را به پایان ببرم.
البته مقامات کاتولیك کارهایشــان را کاملا موجه می دانســتند، 
حتی اگر شــك نبود که ممنوع کردن کتاب ها و تحمیل سوگندهای 
آزمون، نقض آزادی دانشگاهی است. انتقال آموزه خالص کاتولیك 
بدون آلوده شــدن به بدعت، اهمیت قیاس ناپذیر بیشــتری از ارزش 
آزادی دانشگاهی داشــت. بنابراین حتی ایدئولوژی بی خطری مثل 

این، دشمن بالقوه آزادی دانشگاهی است.
در ســال های اخیر دوستانی را دیده ام که در کشورهای متعددی 
در اروپای شــرقی از محدودیت های آزادی دانشــگاهی در مقیاس 
بزرگ تری رنج برده اند. مســیحیت در مقایسه با ایدئولوژی تحمیلی 
در آنجــا، بی خطــر اســت و برخلاف مســیحیت توســط نیروهای 
پلیس و حکومت تحمیل می شــود. در این کشــورها دانشــگاهیان 
بــا بیان دیدگاه هایی برخلاف خط فکری حزب، سمت هایشــان را از 
دست می دهند: همه شما آن را بســیار تجربه کرده اید و مدیر شما 
در ســخنرانی افتتاحیه به نحــو تأثیرگذاری از وظیفه پاســخ گویی 
دانشــگاه و پاســخ گویی قوی در زمانی که ایدئولوژی سعی می کند 
مانع پژوهش شــود، ســخن گفت. حتی ما در بریتانیا هم از تهدید 
آزادی دانشگاهی توسط حکومت در امان نیستیم. در ماه های اخیر 
بــرای اولین بار اداره  آموزش و علم (DES) ما تلاش کرد برای تغییر 
محتوای یك دوره دانشــگاهی مداخله کند. در بریتانیا مؤسســه ای 
به نام دانشــگاه آزاد۲ وجود دارد. معنای آن «دانشــگاهی که برای 
همه بدون توجه به نژاد آزاد باشــد» نیســت: تمام دانشــگاه های 
بریتانیا به این معنا آزادند. دانشگاه آزاد بریتانیا دانشگاهی است که 
ثبت نام در آن بدون احراز صلاحیت های سخت گیرانه آزاد است و با 
مکاتبه و برنامه های رادیویی و تلویزیونی و جزوه های چاپی تدریس 
می کند. این تنها دانشگاهی است که مستقیم توسط دولت تأسیس 
شــده است؛ سایر دانشــگاه ها بودجة عمومی را از طریق گروهی از 
دانشگاهیان شبه مستقل به نام کمیته کمك هزینه های دانشگاهی ۳ 
دریافــت می کنند. برنامه درســی مطالعات اجتماعی در دانشــگاه 
آزاد حاوی یــك دوره  پایه درباره زمینه اجتماعی فعالیت اقتصادی 
است؛ گاهی شکایت می شــد که مطالب نوشته شده برای این دوره 
سوگیری مارکسیستی دارد. اداره آموزش و علم (DES) به تعدادی 
از اقتصاددانان دولتی مأموریت بررسی داد که دریافتند این شکایت 
موجه بوده اســت؛ بررســی آنها به اداره معاونت دانشــگاه آزاد با 
این درخواســت ارسال شد که به این شکایت رسیدگی کند. بسیاری 
از دانشــگاهیان از جمله خود من این عمــل را تهدیدی برای تمام 
بنیادی ترین آزادی  در میان آزادی های دانشگاهی دانستیم: یعنی این 
آزادی که محتوای دوره ها باید طبق معیارهای دانشــگاهی توسط 

دانشگاهیان تعیین شود.
اســتدلال هایی را که اداره آموزش و علم می تواند در توجیه این 
کار بیــاورد درك می کنم. این اداره مســئول مصرف پولی اســت که 
از مالیات دهندگان گرفته می شــود؛ این اداره بایــد ببیند که آن پول 
به خوبی صرف مقاصدی شــده کــه رأی آورده اند و اگر پول عمومی 

خرج انتشــار دوره های نامتوازن شده، پس بد خرج شده است. اداره 
آموزش و علم ادعا می کند که نگران صلاحیت دانشــگاهی آن دوره 
اســت، نه محتوای سیاسی آن، و در هر صورت خود دوره را قضاوت 
نمی کند، بلکه صرفا ادعاهــای دریافتی را قبل از تحویل به مقامات 
دانشــگاه اثبات می کند تا آنها طبق رویه های قانونی خودشــان به 
آنها رســیدگی کنند. من مارکسیســت نیســتم و دلــم نمی خواهد 
ببینم تلقین های مارکسیســتی در دانشــگاه ها اجرا می شوند، چه با 
هزینه عمومی چه خصوصی. اما به نظر من برای دولتی اســت که 
مدیر پرداخت هم هســت، سابقه خطرناکی اســت که به یك دوره 
دانشگاهی رســما اعتراض کند، چون برجســتگی بیش از حدی به 
ایدئولــوژیِ مخالف حــزب حاکم می دهد. دانشــگاه آزاد به راحتی 
می تواند دخالت دولت را بدون مجازات نادیده بگیرد؛ شاید به دلایل 
دیگری دوره بازپرسی شده در حال تجدیدنظر باشد. اما این رویه برای 
مارکسیســت و غیرمارکسیست به یك اندازه هشداردهنده است. اگر 
در دوران وزارت وزیــر آموزش حزب کارگرِ چپ، اداره آموزش و علم 
از من بازجویی کند که آیا درس های دانشــکده مــن به اندازه کافی 
حاوی عناصر اساســی مارکسیستی هســت یا نه، خشمگین خواهم 
شد. هرچند این ســیر را نگران کننده می دانم، متوجهم که مسائل ما 
درباره آزادی تدریسِ چیزی که می خواهیم، در مقابل دشواری هایی 
که شــما باید با آنها دســت و پنجه نرم کنید، ناچیزنــد. آزادی ما در 
تحقیــق و یادگیری بــا ممنوعیت کتاب ها به مانــع نمی خورد، لازم 
نیســت اســتادان ما در پرداختن به موضوع های خاصی مردد شوند 
یا از ابــراز نظر صریح خودداری کنند از تــرس اینکه مبادا در کلاس 
آنها پلیس خبرچینی نشســته باشــد. شــما در این دانشگاه تعریف 
ســنتی و پرطنینی از آزادی دانشگاهی دارید که عبارت است از حق 
تصمیم گیــری درباره اینکه «چه کســی می توانــد درس بدهد، چه 
چیزی تدریس شود، چگونه تدریس شود، و چه کسی به دانشجویی 
پذیرفته شود». هرچند تعریف پرجلوه ای است و به نحو چشمگیری 
وســیع به نظر می رســد، حاوی مواردی اســت که به خودمختاری 
دانشگاه مربوط اند نه آزادی دانشگاهی. به نحو دیگری بسیار محدود 
به نظر می رسد، چون نامی از تحقیق و پژوهش نمی برد که قطعا از 

کارکردهای دانشگاه است که به اندازه تدریس اساسی است.
تا اینجا فقط از تهدیدهای آزادی تدریس سخن گفتم. حالا درباره 
تهدیدهای آزادی اینکه چه کســی تدریس کند و به چه کسی درس 
دهد، سخن خواهم گفت؛ اما اجازه دهید ابتدا توجه بیشتری صرف 

تعریف آزادی دانشگاهی و ماهیت آن کنم.
آزادی دانشــگاهی باید از یك طرف از آزادی بیان متمایز شود و 
از طرف دیگر از امتیاز دانشــگاهی. آزادی دانشگاهی با آزادی بیان 
هم پوشــانی دارد اما با آن یکی نیســت. آزادی بیان حقی است که 
همه شــهروندان و نه فقط دانشــگاهیان در یك جامعه آزاد از آن 
برخوردارند. از طرف دیگر آزادی دانشگاهی با امتیاز دانشگاهی یکی 
نیست. دانشگاهیان در بســیاری از دانشگاه ها حق دارند -حقی که 
تمام تخصص ها از آن بهره مند نیستند- مرخصی مطالعاتی بگیرند. 
من مرخصی مطالعاتی را ارزشــمند، قابل دفاع و امتیاز دانشگاهی 
می دانــم و علیه تلاش ها بــرای گرفتن این حــق اعتراض می کنم؛ 
اما نمی توانم ادعا کنم که فســخ مرخصی مطالعاتی نقض آزادی 
دانشــگاهی است. مســائل ما درباره پذیرش در دانشگاه به دو چیز 
مربوط می شود: دانشــجویان خارجی و دانشجویانی که از مدارس 
مختلــف نظام آموزشــی بریتانیــا می آیند. دولــت اول خانم تاچر 
دانشــگاه ها را مجبور کرد که «هزینه کامل» دانشجویان خارجی را 

بالاتــر از حداقل میزانی که به حکــم وزیر تعیین 
شــده بود، از آنها دریافت کنند. بــا توجه به نرخ 
ارز رایج آن زمان، آکســفورد بــه یکی از گران ترین 
دانشــگاه های جهان تبدیل شــد. ما می ترسیدیم 
دانشــجوهای خارجــی به جــای دیگــری بروند 
و وجاهــت بین المللــی ما آســیب ببیند. بیشــتر 
دانشــگاه ها و دانشــکده ها اعتــراض کردند و در 
نتیجه این اعتراض ها و نمایندگی های دیپلماتیك 
ســایر کشــورها وضعیت تــا حدی بهبــود یافته 
اســت. آیا تحمیل هزینه های کامل، نقض آزادی 
دانشــگاهی بود؟ این به وضوح یکی از رخنه های 
استقلال دانشگاه بود: دانشگاه ها دیگر آزاد نبودند 

که هزینه های خود را مثل سابق تعیین کنند (هرچند این آزادی طی 
ســال ها تحلیل رفته بود). اما آیا این امر علیه آزادی دانشگاهی هم 
بود؟ برخی از مؤسســه ها برمبنای مســائل مالی علیه این تصمیم 
اعتراض کردنــد: هزینه های بــالا مانع همه دانشــجویان خارجی 
می شــود و درآمد کلی دانشگاه را کاهش می دهد. اگر تنها اعتراض 
همین می بــود، تأثیری بر آزادی دانشــگاهی نداشــت. اما دیگران 
برمبنای دانشــگاهی اصیل اعتراض کردند: ما پس از سال ها تجربه 
احساس می کردیم شانه به شانه بودن در دانشکده با افراد ملیت ها و 
نژادهای مختلف خودش بخش ارزشمندی از تحصیلی بود که ارائه 
می کردیم. بنابراین اینجا، تجاوزی که اساسا به استقلال دانشگاه وارد 
شــده بود، آزادی دانشگاهی را هم خدشــه دار کرد. درباره پذیرش 
دانشــجویان در بریتانیا مسئله ما در آکســفورد این بود که مطمئن 
شــویم جذب از بخش آموزش دولتی و خصوصی هر دو منصفانه 
اســت. هرچند مدارس مســتقل و غیرانتفاعی درصد بسیار کمی از 
جمعیت را تعلیم می دهند، گاهی نیمی از نامزدهای موفق ورودی 
آکسفورد را تشــکیل می دهند. طبیعی است که بسیاری می پرسند 
آیا این منصفانه اســت و ما اخیرا رویه هــای پذیرش مان را اصلاح 
کردیم، به ویژه با توجه به زمان بندی آزمون ورودی، به روش هایی که 
معتقدیم رقابت ورودی را به نحو محسوس تری منصفانه می کنند؛ 
اما از پذیرفتن این پیشــنهاد ســر باز زدیم که ســهمیة ورودی برای 
مدارس مختلف را تعیین کنیم (که در این زمان توسط حزب مخالف 
و نه دولت پیشنهاد شد). برخی از اعضای ما این اقدام را می پسندند: 
اما به نظر من اســتفادة نامناســبی از معیارهای غیردانشگاهی در 
تصمیم گیری دانشــگاه برای پذیرش خواهد بود. آزادی دانشگاهی، 
آزادی ای اســت که به دانشگاهیان داده می شود تا بتوانند به خوبی 
وظایف دانشگاهی دانشــگاه را به اجرا درآورند، حقیقت ناشناخته 
را از طریــق تحقیق و پژوهش دنبال کنند و دانش کسب شــده را با 
انتشــار و تدریس منتقل کنند. بنابراین آزادی دانشــگاهی، آزادی از 
محدودیت در اجرای این فعالیت های دانشگاهی است. از مهم ترین 
تصمیم هایی که دانشــگاه به هدف جســت وجو و ســنت حقیقت 
می گیرد، انتخاب اشــخاصی اســت که به ســمت های دانشگاهی 
منصوب می شــوند و این تصمیم باید بر مبانی دانشــگاهی استوار 
باشــد. محدودکــردن ایــن انتخاب بر مبانــی دیگر، نقــض آزادی 
دانشگاهی است. در بسیاری از بخش های جهان، به ویژه جاهایی که 
مثل بریتانیا بی کاری در آنها بالاســت، این جنبه از آزادی دانشگاهی 
در معرض تهدید قرار دارد. در بریتانیا هر خارجی ای که بخواهد کار 
کند باید مجوز کار بگیرد؛ و هر کارفرمایی که بخواهد مجوز کار بگیرد 
بایــد ثابت کند نه تنها کارگری که می گیرد بهترین صلاحیت را برای 

آن شــغل دارد، بلکه باید ثابت کند او تنها کســی 
است که این صلاحیت را دارد.

دانشــکده خود من اخیرا ایــن محدودیت ها را 
که این سیســتم بر ما تحمیــل می کند تجربه کرد، 
یعنی زمانی که بورســیه پژوهشــی ارشد تاریخ را 
اعلان کرده بودیم. در رقابت آزاد میان نامزدهایی 
کــه در حوزه هــای مختلف کار می کردنــد، نامزد 
برتر، متخصص در جنگ محاصره ایِ قرون وســطا 
بــود. وقتی او را انتخاب کردیــم و برای مجوز کار 
درخواست دادیم، مجوز را رد می کردند مگر اینکه 
بتوانیــم گواهــی دهیم که او تنها نامزد مناســب 
بوده اســت. ما تمایلی به این کار نداشتیم: اگر او 
این ســمت را به دست نمی آورد، بهترین متقاضی بعدی را انتخاب 
می کردیم. تمایلی هم نداشــتیم که آن ســمت را خالی بگذاریم و 
برای یــك متخصص منجنیق در قرون وســطا اعلان پذیرش کنیم؛ 
ســمتی که بدون شك تنها نامزدش او بود. ما می خواستیم این حق 
را که بســیار برایمان ارزشمند اســت، برای خود محفوظ بدانیم که 
اشخاصی را منصوب کنیم که از نظر دانشگاهی بهترین صلاحیت را 
بدون توجه به ملیت شان، برای سمت ها دارند. بعد از ماه ها مذاکره 
ســرانجام رویــه ای به میان آورده شــد که به نظر، هــر دو طرف را 
راضی می کرد. امروزه وقتی برای مجوز کار یك دانشگاهیِ خارجی 
درخواســت می دهیم گواهی می دهیم که «شخص منتخب آن قدر 
در رقابت از ســایر نامزدها جلوتر بود که عملا تنها شخص صاحب 
صلاحیت برای سمت اعلام  شده است». آزادی قادربودن به انتخاب 
کســانی که می خواهیــد به آنهــا درس بدهیــد، بحث برانگیزترین 
آزادی ای اســت که در تعریف شما از آزادی دانشگاهی آمده است. 
ادعا می کنم که این امر به درســتی در تعریف گنجانده شــده، ولی 
فقــط تا جایی که این آزادی انتخاب در خدمت کارکرد دانشــگاهیِ 
دانشگاه باشد. چیزی که اساسی است، پذیرش در دانشگاه براساس 
معیارهای دانشــگاهی است، نه براســاس مبناهای بی ربطی مثل 
منشأ نژادی. برای ما در بریتانیا ممنوع است که پذیرشمان را بر نژاد 

مبتنی کنیم؛ و من این را تعدی به آزادی دانشگاهی نمی دانم.
ادعا نمی کنم که ضروری اســت کســانی کــه در آزمون رقابتی 
بیشــترین موفقیت را داشــته اند باید در پذیرش، بر کسانی که کمتر 
موفــق بوده انــد، ارجح باشــند. اینکــه چنیــن چیزی_حتی طبق 
ســخت گیرانه ترین مبناهای دانشــگاهی_بهترین راه برای انتخاب 
نامزدها باشد، بسته به کل بستر آموزشی ای است که دانشگاه در آن 
عمل می کند. کاملا معقول است نامزدی را انتخاب کنیم که در یك 
آزمون ضعیف بوده به شــرطی کــه صرف نظر از هر محرومیتی که 
در هنگام آمادگی رنج می برده، باور داشــته باشیم که از تحصیلات 
دانشگاهی همان قدر بهره می برد که کسی که به خاطر برخورداری 
از مدرسه بهتر تعلیم بهتری برای آزمون دیده است. انتخاب به این 
نحو، براســاس وعده به جای اجرا کاملا با تحمیل ســهمیه ورودی 
از منابع مختلــف فرق دارد؛ چنین چیزی از نظر دانشــگاهی کاملا 
موجه اســت، حتی اگر طبعا خطرهای سوءقضاوت در آن بیشتر از 
خطرهایی باشد که در مبتنی کردن پذیرش بر آزمون رقابتیِ نه چندان 
شایسته هســت. از طرفی هم تحمیل سهمیه ها چه براساس نژاد، 
چه جنســیت، چه دین یا سابقه، به نظر من نقض آزادی دانشگاهی 
است. چنین چیزی اغلب با انگیزه های والا از روی میل به کمك به 
گروه های محروم تحمیل می شــود. اما هیچ دانشجویی در دانشگاه 

نباید معتقد باشد «من اینجا هستم فقط به خاطر اینکه سیاه پوستم 
یا زن هستم یا چون از مدرسه دولتی آمده ام».

تهدید آزادی دانشــگاه با تحمیل ســهمیه در درون دانشــگاه، 
همان قــدر واقعیت دارد که تحمیل آن از بیرون دانشــگاه: چون در 
داخل خود دانشگاه همان قدر دشمن آزادی دانشگاهی وجود دارد 
که در بیرون از آن. دشــمنان داخلی دانشــگاه به دو گروه تقســیم 

می شوند: دشمنان درون دانشکده، دشمنان داخل دانشجویان.
اعضای دانشــکده با سوءاســتفاده از آزادی دانشگاهی بیشترین 
تهدید رایج را به بار می آورند. اگر کســی از جایگاه دانشگاهی خود 
برای تحمیل یك ایدئولوژی به دانشــجو اســتفاده کند، اگر کســی 
براســاس معیارهای نامناســب نمره دهد، اگر کسی به دانشجویی 
تعرض جنســی کنــد، به آزادی دانشــگاهی آســیب زده اســت. 
مخصوصا برای آزادی دانشــگاهی فاجعه اســت که دانشگاهیان 
سعی کنند که هر مســئله ای درباره برتری های دانشگاهی را تبدیل 
به مســئله ای درباره آزادی دانشگاهی کنند. این سوءاستفاده زمانی 
شــکل می گیرد که با ابزارهایی از برتری های دانشگاهی دفاع شود 
کــه با علت وجودی آن در تضادند؛ مثل زمانی که از پایه دســتمزد 
نسبی دانشگاهیان با تجمع در پردیس دانشگاه دفاع می شود که با 
کنش اهالی صنعت برابر است. وقتی دانشگاهیان برای ترفیع منافع 
خود از اعمال و غفلت هایی استفاده می کنند که نتیجه بلافصل آنها 
آسیب رســاندن به دانشــجویان خودشان اســت، حرفه ممتاز خود 
را بی آبرو می کنند. درســت اســت که اعتصاب ها به اشخاص ثالث 
آسیب می رســانند، مثل اعتصاب کارگران بندر که موجب ناخوشی 
مسافران می شود، اما چیزی که در اعتصاب ها توهین آمیز است این 
است که موجب آسیب به کســانی شوند که از نظر حرفه ای با هم 
رابطه بده بِســتان دارند. دانشگاهیان نه تنها با قاچاق آن مزایای نه 
چندان نجیبانه می توانند با آن نام به آزادی دانشگاهی خیانت کنند؛ 
می تواننــد با بهادادن بیش ازحد حتی به آزادی دانشــگاهی اصیل، 
به اشتباه بیفتند. آزادی دانشــگاهی یك ارزش اصیل و گران قیمت 
اســت؛ اما در سلســله مراتب ارزش های انســانی رتبه بسیار بالایی 
نــدارد. حق آزادی دانشــگاهی به اندازه حق دســتمزد کافی برای 
زندگی یا حق جدانشــدن اجباری از خانواده مهم نیست. جامعه ای 
که ارزش زیــادی به آزادی دانشــگاهی داده باشــد و ارزش کمی 
برای حق های دیگر قائل شــده باشــد، از منظری بسیار کلی، بدتر از 
جامعه ای اســت که آزادی دانشــگاهی را انکار کرده اما به حقوق 
بنیادی تر انسان ها احترام می گذارد. دومین دسته از دشمنان آزادی 
دانشگاهی که دشــمنان داخلی اند، دشــمنانی هستند که از جمع 
دانشجویان دانشــگاه اند. در دهه های اخیر در بســیاری از کشورها 
برخی از بدترین حمله ها به آزادی دانشگاهی از جانب دانشجویانی 
بوده کــه ذی نفعان اولیه دانشــگاه اند. قطع کردن ســخنرانی ها و 
ســمینارها، آزار مدرســان غیرمشــهور و مدیران، اســتفاده از زور و 
تهدید برای تعیین تصمیم های دانشگاهی، تمام این ها نقض آزادی 
دانشــگاهی اند که هم در خودِ رویه های دانشــگاهی تداخل ایجاد 
می کنند و هم نه تنها آزادی دانشگاهی به بار نمی آورند بلکه آبروی 
کل جامعه دانشــگاهی را می برند. آنها به مقامات عمومیِ بدخواه 
بهانه می دهند که در زندگی دانشگاهی دخالت کنند و به دشمنی با 
ارزش های دانشگاهی در میان عموم افراد بی فرهنگ دامن می زنند.
منظور من از این سخنان، انکار یا آرزوی ضایع شدن حق اعتراض 
دانشــجویان نیســت و با نشــان دادن مخالفت آنها با سیاست های 
دولت ها یا تصمیم های غیردانشگاهیِ جماعت های دانشگاهی این 

کار را نمی کنم. اگر دانشــجویان، یك سالن پذیرایی را در اعتراض به 
قیمت های بوفــه تحریم کنند، یا یك لابی پرســروصدا برای کمیته 
ایجاد کنند تا اجاره اتاق ها را مناســب کند، اگرچه شاید برای مدیران 
دانشگاه آزاردهنده باشد، نمی توان گفت آزادی دانشگاهی را کاهش 
می دهد. ولی وقتی برای انتصابات دانشــگاهی یا محتوای درسی یا 
نتایج امتحان ها فشــار مستقیم وارد می شــود، قضیه فرق می کند. 
واضح ترین نقض آزادی دانشــگاهی توســط دانشجویان زمانی رخ 
می دهد که برای جلوگیری از تدریس یك استاد یا جلوگیری از حضور 
یك دانشــجو در یك دوره، کنش فیزیکی صورت می گیرد. افسوس 
که این هر دو نوع نقض، هنوز در کشور خود من دیده می شوند. پس 
به نظر من یکی از اولین الزامات آزادی دانشــگاهی این است که هر 
مدرسی که بجا منصوب شود و هر دانشجویی که بجا ثبت نام شود، 

باید آزاد باشد که دوره های خود را بگیرد یا طی کند.
ظاهــرا جایی که موضوع ارائه دوره های دانشــگاهی اســت و 
دانشجویان حاضر در دوره، در دانشگاه خودشان اند و آن دوره توسط 
دانشکده خود دانشــگاه اجرا می شــود، جای بحثی نیست. زمانی 
موضوع دشــوار می شود که درس گفتارها و ســخنرانی های داخل 

دانشگاه توسط میهمان های بیرون دانشگاه ارائه می شود.
تا جایی که به میهمان های دانشــگاهی -کارمندان یا دانشجویان 
دانشــگاه های دیگر- مربوط می شــود که توســط اعضای دانشگاه 
دعوت شــده اند، به نظر من قانون باید همانی باشد که بر دوره های 
ســازمان یافته در خــود آن دانشــگاه حاکم اند. حق امتیاز مشــترك 
جامعه دانش پژوهان باید به این معنا باشد که هر عضو یك دانشگاه 
که به نحو مناســبی توسط اعضای دانشــگاه دیگر دعوت شود، باید 
همان قدر حق داشــته باشــد صدایش شنیده شــود که دانشکده و 
دانشــجویان دانشــگاه میزبان حق دارند و به علاوه باید در صورت 
لزوم، این حق توســط مقامات دانشگاه الزامی شود. وقتی به بررسی 
موضوع میهمان های غیردانشــگاهی می رســیم، به حوزه دشواری 
وارد می شــویم. آیــا تمام اعضای دانشــگاه می توانند حق داشــته 
باشــند هر کســی را که او می خواهد دعوت کنند تا دوره اش را با او 
طی کند؟ و آیا باید این حق توســط مقامات دانشــگاه به هر قیمتی 
اجرا شود؟ خاطرنشــان کردم که سنا و شــورای دانشگاه کیپ تاون 
اخیــرا حمایت خــود از آزادی بیــان و تجمع در محوطه دانشــگاه 
را اعــلام کرده و حق دانشــگاهیان برای دعوت از هر شــخص برای 
سهیم شــدن در هر برنامه دانشــگاهی را تأیید کرده اســت. باید به 
برخی سوءتفاهم ها درباره وســعت آشکار این اعلامیه اعتراف کنم. 
متوجهــم که این اعلامیه همراه بود با بازتأییدِ حق مخالفت با چنین 
دعوت هایی یا دیدگاه هایی که بیان می شوند، به شرطی که بیان چنین 
مخالفت هایی به هیچ وجه آزادی بیان یا ســخن را محدود نکند. اما 
اگر معنایش این اســت که این بخشی اساســی از آزادی دانشگاهی 
است که هر دانشگاهی ای بتواند هر کسی را رسما در پردیس دعوت 
به ســخنرانی کند، احترما با شما مخالفم. بعضی از دعوت هایی که 
توسط دانشگاهیان صورت می گیرد می تواند منجر به سوءاستفاده از 
آزادی دانشگاهی شود: بدین ترتیب می توان از کسانی دعوت کرد که 
دیدگاه هایی چندان شــرور یا رژیم هایی چندان منفور را معرفی کنند 
که منجر به چنین سوءاســتفاده ای شــود. به نظر من اگر کل جامعه 
دانشــگاهی -از طریــق حاکمان مناســب آن- بر دعوت اشــخاص 
غیردانشــگاهی نظارت کند، نقض آزادی دانشگاهی در کار نخواهد 
بــود. مثلا دعــوت از یك سیاســت مدار حرفه ای غیردانشــگاهی از 
چیزهایی است که قبل از صدور، نیاز به تأیید توسط یك مجمع دارد. 
پس من با این گزاره موافقم که دانشــگاهیان و نه هر دانشگاهی ای، 
باید برای دعوت از کســانی که می خواهند، آزاد باشند. اگر دعوت از 
کســی نیاز به تأمین امنیت توسط پلیس داشته باشد، یا برای اجرای 
آن نیاز به اقدام انتظامی هســت، پس در صورت دعوت به دانشگاه، 
باید به مقامات دانشــگاه اطلاع داد؛ اگر آن شخص، غیردانشگاهی 

باشــد، باید رضایت مقامات دانشــگاه را جلب کــرد. متوجهم که با 
بیان این رأی به موضوعی وارد می شــوم کــه اخیرا در اینجا دغدغه 
بوده اســت، اما قانونی که بیان کردم، بر مبنای تجربه نسبتا مشابهی 
در آکســفورد، قاعده بندی شــده اســت. این قاعده را برای یك مورد 
فرضی به کار می برم: اگر یکی از همکارانم یك فرد دانشــگاهی را از 
دانشگاه آفریقای جنوبی دعوت کند تا درباره عملکرد قوانین نژادی 
گزارش دهد، این را اســتفاده مشــروع از آزادی دانشگاهی خواهم 
دانست و حمایت دانشــکده را برای آن سخنران جلب خواهم کرد، 
حتی اگر دانشــجویان نقض آزادی دانشــگاهی را اثبات کنند. اما اگر 
ســفیر آفریقای جنوبی را دعوت می کرد آن را سوءاستفاده از آزادی 
دانشــگاهی تلقی می کــردم. از آنجا که این دعــوت از یك میهمان 
غیردانشــگاهی به عمل می آمــد، آن را نیازمند تأیید جامعه مدیران 
دانشگاه می دانستم و در میان مدیران به دو دلیل برای منع آن تلاش 
می کردم؛ اول اینکه این هر خدمتی که این دعوت می تواند به اهداف 
آکادمیــك کند، با ابزارهای دیگر هم در دســترس اند؛ دوم اینکه یك 
سفیر یك شــخص دانشگاهی نیست بلکه نماینده یك دولت است؛ 
به نحوی که تریبون دادن به چنین کسی ابزار حمایت از سیاست  های 
آن دولت اســت. گفتم که اگر یك شــخص دانشــگاهی از آفریقای 
جنوبی به دانشکده من دعوت می شد، آن را حقی دانشگاهی و قابل 
دفاع می دانســتم و در واقع مسرور و مفتخر می شدیم که سال ها از 
فضلای ممتاز آفریقای جنوبی اســتقبال کنیم، مخصوصا از دانشگاه 
کیپ تاون که اتاق های مشــترك و ســمینارهای ما را مزین و زنده به 
حضور خود کنند. از این ســخن نتیجــه می گیرید که من علاقه ای به 
تحریم دانشگاهی آفریقای جنوبی ندارم. خواهید دانست که در میان 
همکاران دانشــگاهی من در بریتانیا کسانی هستند که فکر خواهند 
کرد مــن نباید به این کشــور می آمدم و در واقع، سیاســت عمومی 
انجمن مدرسان دانشگاه، تحریم دانشگاه های آفریقای جنوبی است.
بنابراین باید قبل از پایان کمی هم درباره تحریم های دانشگاهی و 
غیردانشگاهی سخن بگویم. به گمانم شش نوع تحریم عمده علیه 
آفریقای جنوبی توســط دیگر کشــورها اِعمال یا ترویج شده است: 
تحریم مصرف کنندگان صادرات آفریقای جنوبی، تحریم ارتباط های 
ورزشی، تحریم ارتباط های نمایشی و سرگرمی، تکفیرهای کلیسایی، 
امتناع از سرمایه گذاری در آفریقای جنوبی و قطع رابطه دانشگاهی. 
برای هر یك از این تحریم ها اســتدلال های متفاوتی وجود دارد اما 
همه آنهــا بر این مبنا توجیه می شــوند که فقط این طور می شــود 
تصمیم گیرندگان این کشور را متوجه کرد که انزوای آفریقای جنوبی 
در جامعه جهانی می تواند طوری حکومت را تحت فشار بگذارد که 
دست از قوانین ناعادلانه بردارد و سیاست های نژادی را کنار بگذارد.
همان طور که در ســخنرانی ام توضیح دادم، مــا هم در دفاع از 
آزادی دانشگاهی مشکلاتی داریم؛ اما آنها در مقابل تهدیدهایی که 
شما باید به مصاف شان بروید، هیچ اند. تهدیدهایی که دولت ها برای 
آزادی دانشگاهی ما ایجاد می کنند در مقایسه  با آنچه برای شما به 
بار می آورند، بی خطرند و وقتی ما علیه دســت اندازی دولت حرف 
بزنیم لازم نیست بترســیم که اعتراض ما در پرونده ای درج شود یا 

گذرنامه هایمان باطل شود.
هر میهمانی که به دانشگاه شما می آید باید به شما برای جنگی 
که در ســال های اخیر برای دسترســی آزاد تمام نژادها به دانشگاه 

آغاز کرده اید، تبریك بگوید و منتظر روز پیروزی کامل شما باشد.
پی نوشت ها:

۱. این ســخنرانی در دانشگاه کیپ تاون در ۲۴ جولای ۱۹۸۴ ایراد 
شــده است (این دانشــگاه در آفریقای جنوبی قرار دارد و سخنرانی 

مربوط به اوج دوران آپارتاید در آن کشور است- مترجم).
Open university . ۲

University Grants Committee . ۳
Republic of letters . ۴
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