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شیرازه

 زندگي در بعدازظهر
آخریــن  � همینگــوي:  «ارنســت 

مصاحبه و دیگر گفت وگوها» شــامل 
چهار گفت وگو با همینگوي اســت که 
به تازگي با ترجمه هوشــنگ جیراني 
توســط نشــر چشــمه منتشــر شده 
اســت. این کتاب یکــي از مجلدهاي 
مجموعه اي با نــام آخرین مصاحبه و 
دیگر گفت وگوها است که از سال ۲۰۱۱ 
به این سو در حال انتشار است و تاکنون 
بیــش از پانزده جلــد از این مجموعه 
که شــامل مجموعه گفت وگوهایي با 
متفکران و فیلســوفان و نویســندگان 
ادبي شــاخص معاصر است به چاپ 
رسیده است. چهار گفت وگوي حاضر 
در کتاب همینگــوي همگي در فینکا 
ویخي یا، مزرعه اي در کوبا، انجام شده 
اســت. اولین گفت وگوي این کتاب که 
مفصل ترینش هم هست، مصاحبه اي 
است که توسط جرج پلیمتون در سال 
۱۹۴۵ انجام شــده و در نشریه پاریس  
ریویو منتشر شده است. همینگوي در 
این گفت وگو که پیش از دریافت جایزه 
نوبل منتشــر شد، درباره دیدگاه هایش، 
دشواري هاي نویســنده بودن، دوري از 
رسانه ها و همچنین حال وهواي نوشتن 
رمان هاي «خورشید همچنان مي دمد» 
«پیرمــرد و دریــا» و... صحبــت کرده 
است. او همچنین به مرور خاطراتش 
از جمله در آفریقا پرداخته اســت. در 
بخشــي از این گفت وگو، از همینگوي 
درباره این موضوع که از چه کســاني 
تاثیر گرفته است پرسش مي شود و او 
تعداد زیادي از نویسندگان و هنرمندان 
و نقاشــان را نــام مي بــرد و در ادامه 
مي گویــد: «یك روز طول مي کشــد تا 
اسامي همه یادم بیاید. بعد این طور به 
نظر مي رســد که گویي مدعي دانشي 
شده ام که واجد آن نیستم جاي این که 
تلاش کنم اســامي همه افرادي را که 
بر زندگــي و کار من تاثیر گذاشــته اند 
بــه یاد بیاورم. این پرســش ملال انگیز 
کهنه اي نیســت. پرسشــي بسیار نیکو 
ولي جدي است که پاسخ بدان نیازمند 
آزمودن وجدان است. من از نقاشان نام 
بردم یا شــروع کردم به نام بردن،  چون 
همان قدر از نویسندگان یاد گرفته ام که 
از نقاشان. حتما مي پرسید چگونه؟ یك 
روز وقت مي برد تا آن را توضیح بدهم. 
آن چه آدم از آهنگســازان و از مطالعه 
هماهنگي و کنترپوان مي آموزد، امري 
بدیهي اســت». مصاحبــه دیگر کتاب 
به دسامبر ۱۹۵۴ برمي گردد که توسط 
رابــرت مانینگ صورت گرفته اســت. 
ایــن مصاحبه قرار بــوده درباره جایزه 
نوبــل ادبي باشــد امــا همینگوي در 
اینجا درباره موضوعات مختلفي حرف 
زده اســت. گفت وگوي ســوم کتاب را 
روزنامه نگاري از مجله «استار» انجام 
داده و ایــن همان مجله اي اســت که 
همینگوي زمانــي در آن کار مي کرده 
اســت. همینگــوي در ایــن مصاحبه 
درباره دلیل عدم علاقه اش به مصاحبه 

با خبرنگاران صحبت کرده است.
آخریــن مصاحبه این کتــاب نیز به 
ســال ۱۹۵۸ مربوط اســت که اولین بار 
با عنــوان «زندگــي در بعدازظهر» در 
نشریه اســکوایر به چاپ رسید. در این 
مصاحبه جزئیاتي درباره آثار همینگوي، 
فیلم هاي ساخته شــده از آثارش و سفر 
به اسپانیا و آفریقا گفته شده است. این 
گفت وگو که آخرین مصاحبه همینگوي 
به شــمار مي رود، به شــکل گزارشي از 
مصاحبه منتشر شــده و در آن جابه جا 
توصیفاتي از فضاي مصاحبه ارائه شده 
اســت. در بخشــي از گفت وگوي دوم 
کتاب با عنــوان «همینگــوي در کوبا» 
مي خوانیم: «من براي نویسندگي احترام 
زیادي قائلم، براي نویســنده هرگز، مگر 
به عنوان ابزاري براي نویسندگي. وقتي 
که نویســنده آگاهانه از زندگي دســت 
مي شــوید یا به دلیل برخــي ناکامي ها 
از نوشــتن دور مي ماند، نویسندگي اش 
تحلیل مي رود، دقیقا مثل اندام انســان 

وقتي که از آن استفاده نمي کند».

خاطرات سوخته
عنــوان  � تهــران»  در  «مکاشــفه 

مجموعه شعري از حامد صفایي تبار 
اســت که مدتي پیش در نشر دامون 
منتشــر شــد. این مجموعه شــامل 
چهار بخش یا چهــار دفتر با نام هاي 
«مکاشــفه در تهــران»، «لیله الیلي»، 
الابــدان»  «جهــر  و   «Insomnia»
دوران سپري شــده  اســت. خاطرات 
و عناصــر متعلــق بــه گذشــته در 
بســیاري از شــعرهاي این مجموعه 
دیده مي شــود و در برخي از شــعرها 
دیــروز و امــروز در هم تنیده انــد و به 
عبارتي گذشــته به اکنون آورده شده 
اســت: «خرگوش هاي باغ مادربزرگ/ 
از آســمان خراش هاي شــهر/ پریدند 
لابه لاي بوته هــاي پر از خورشــید»؛ 
یا در شــعري با عنــوان «دروازه هاي 
«ســواران  مي خوانیم:   کــه  شــهر» 
روئین تن/ از رودهاي جیوه مي گذرند/ 
و درفش کاویان را/ در ایســتگاه مترو/ 
پرواز مي دهنــد/ نفرین بــه قطارها/ 
که ســریع تر از ما دویده اند/ طبل هاي 
بــوق/ مي کوبند بــه دیــوار رهایي؛/ 
خیابان/ تنگ تر از همیشــه/ ماشین ها 
را تــف مي کنــد/ در کوچه-کافه ها/ 
خاطــرات بي پناه تکرار مي شــوند/ و 
تلخِ قهوه/ مســت مي کند ســتاره ها 
را/ کــه در کمیــن پرده هاي ســینما/ 
به انتظار/ خاموشــي چــراغ را طفره 
مي روند». آن طور که در این شعر دیده 
مي شود، ســواران روئین تن و درفش 
کاویان که عناصري متعلق به جهان 
گذشــته اند، به امروز آورده  شــده اند 
و در کنــار عناصري از جهــان مدرن 
همچون قطــار و ایســتگاه مترو قرار 
گرفته اند. تشویش و جنون و ناآرامي 
وضعیت معاصر در شعرهاي دیگري 
از مجموعــه «مکاشــفه در تهــران» 
دیده مي شــود. بي نظمي و آشفتگي 
زندگي معاصر در یکي از شــعرهاي 
این مجموعه این چنین توصیف شــده 
به  پریشــاني/  «خواب هــاي  اســت: 
بالاي دیوار مي رســند./ و پنجره هاي 
بســته/ از فریاد شــبانه مي شــکند؛/ 
از  را/  اتــاق  ایــن  تخت خواب هــاي 
تیرهاي برق ساخته اند/ و تو در بالاي 
خیابان/ میان ســیم ها و گنجشــك ها 
کلاغ هــا/  از  بي قــرار  مي خوابــي،/ 
کــه به شــانه ات نشســته اند/ و پر بر 
صورتت مي سایند/ شهر/ پر از صداي 
ویراني ســت/ و چراغ هاي سرســام/ 
براي پرندگان/ زوبین مي شــوند/ باید 
از عمــق چاله هــا/ مــاه آواره را/ بر 
مــدار خواب بشــکني/ تــا از کابوس 
بگریزي». در برخي از شــعرهاي این 
مجموعه نیز عناصر طبیعت با عناصر 
جهان مــدرن پیوند خورده اند و تضاد 
موجــود در زندگي آشــفته و بحراني 
معاصــر را تصویر کرده انــد. مثلا در 
شعر «دمینو» مي خوانیم: «در گالري 
بمب هاي اتمــي/ ونــوس/ از تخت 
رســوایي/ آویزان مي شــود/ همچون 
بند بــازي/ پیچیده تنــش در طناب/ 
و بي تــرس لغزیدن/ چشــم ها را به 
اضطراب مي کشد؛/ پل  ها فرومي ریزند 
بر رودخانه/ اینك فریاد ماســت/ که 
با بــاد مي گریزد/ بلــور مي وزد-بلور/ 
از طوفان هاي انفجار/ و مرگ –ســوار 
بر پشت شــبنم/ آغوش نوازشگرش 
را/ مي گشاید/ زمین/ چون نقش هاي 
پیکاسو/ درهم فرورفته و معوج است/ 
اتمي،/ بي شك،/  در گالري بمب هاي 
ونــوس/ عریان و زیبــا خواهد ماند». 
عناوین برخي از شــعرهاي مجموعه 
«مکاشــفه در تهــران» عبارت اند از: 
«تئاتر شــهر»، «خاطرات ســوخته»، 
«بازجستن»، «مهاجرت»، «دروازه هاي 
شهر»، «یادواره»، «گریختن از خیابان»، 
«بي قراري»، «ویراني»، «زمان»، «مردن 
در زمان»،  «دیدار»،  «شباویز»، «پینوکیو 
دشــت»،  مــلاح  «آواز  در جهنــم»،  
«اسطوره در خیابان»،  «غروب کافه»، 
از  «نردبــان»، «کتابخانه اي پوشــیده 
چرم وحشــت»، «اعدام»، «افشــاء»، 
«رویا-کابوس»، «شطرنج» و «من و تو 

در شرم سکوت و فاصله». 

هواي تازه عطف  نگاه

نود سالگی «خانم خَزوک»

نَود ســال پیش، در نوزدهم اســفندماه ۱۳۰۷، نمایش نامه ای «برای  �
کودکســتان ها و اطفــال کلاس های ابتدایــی»، چاپ و انتشــار یافت که 
ســرآغاز شــکل گیری ادبیات نوین نمایشــی بــرای کودکان ایران شــد. 
نخستین نمایش نامه منتشرشــده برای کودکان را زنده یاد جبار عسکرزاده 
(باغچه بان) نوشــت و تصویرگری کرد و در «مطبعه اسلامی» شهر شیراز 
منتشــر ســاخت. کتاب «خانم خَزوک یا خود انتخاب رفیق»، با ابعاد ۱۶ 
در ۹ ســانتی متر، در بیست  صفحه  و شــش طرح سیاه وسفید و به روش 
چاپ سنگی منتشر شده اســت. بر روی جلدِ کاغذی کتاب، عنوان، عنوان 
برابر، نویســنده و شناسنامه آن چاپ شــده و در پشت جلد ششمین طرح 
آمده اســت؛ طرحی از همه  نمایشــگران که صحنه  پایانی نمایش نامه را 
نشان می دهد. نخستین نمایش نامه  چاپ شده  برای خردسالان و کودکان 
ایران، منظوم و آهنگین (اپُرت) اســت و در «یک پرده» و شش «مجلس» 
(صحنه) نوشــته شده اســت. خانم خزوک، گاو، غوک، خر، زنبور، موشک 
پهلوان و شــماری موش،  شخصیت های این نمایش نامه هستند که  برای 
صحنه اجرا نوشــته شده و از گونه  «تئاتر با کودکان و خردسالان» و «برای 
کودکان و خردســالان» اســت. «خانم خزوک یا خود انتخــاب رفیق»، با 
تک گویی (مونولوگ) سوسک کوچولوی تنها ولی «بخت یار» و خوش بخت 
آغاز می شــود که به هر ســو می رود، می  دَوَد، می پَرَد و می چرخد تا شاید 
«یک شــاهی پول» پیدا کند. هنگامی که خزوک یک شــاهی پیدا می کند، 
نمی داند با آن پول چه بخرد. سرانجام او تصمیم می گیرد به «بازار وکیل» 
شــیراز برود و با آن پول، روبانی ســرخ رنگ بخرد و خود را برای رفتن به 
جشن عروســی «موشــک پهلوان» آماده کند. صحنه دوم، مانند صحنه  
نخســت، با بازی و تک گویی های خزوک کوچولو ادامه می یابد. خزوک به 
بازار وکیل شیراز رفته و روبانِ دلخواه خود را خریده است. اکنون او آینه در 
دست به چگونگی آرایش خود با روبان می پردازد. خزوک با آویختن روبان 
سرخ رنگ به شاخک هایش، خود را آراسته و زیبا می کند و «لایق رفتن» به 
جشن عروسیِ موشک پهلوان می شــود. ولی با این همه   آمادگی ، خزوک 
کوچولو دلخور و ناراحت است، زیرا دوست و «یار و هم سفر باوفایی» ندارد 
که «دســت او را بگیرد» و به این عروسی ببرد. با روی صحنه آمدن «گاو»، 
«مجلس سوم» آغاز می شود. گاو خود را هم سفر و همراهِ باوفا برای رفتن 
با خزوک کوچولو به عروســی موشِ پهلوان می داند. خزوک با دیدن گاو، 
خوش حال می شــود و به او خوش آمد می گوید و می پرســد، چنان چه او 
بخواهد با گاو هم سفر شــود، چه احترامی می بیند. پس از شنیدن پاسخ 
گاو،  خزوک برای شــناخت بیش تر این رفیقِ ســفر، پرسش دیگری را با او 
درمیان می گذارد: اینکه اگر آن ها در میانه  راه با گرگی روبه رو شــوند، گاو 
با گرگ چه می کند؟ با پاســخ گاو، خزوک درمی یابد او رفیق سفر وفاداری 
برای او نیســت، زیرا گاو برای رهایی جانش از چنگال گرگ، آماده اســت 
هم ســفرش خزوک کوچولو را برای خورده شدن، به گرگ بسپارد! خزوک 
با خود می خواند و از نداشــتن رفیق و هم سفر باوفا برای رفتن به عروسی 
موشک پهلوان، گلایه می کند. با ورود «غوک» صحنه   چهارم آغاز می شود. 
غوک نیز در پاســخ پرســش های خزوک کوچولو،  وعده می دهد که به او 
احترام می گذارد و بر پشت خود می نشاند و به عروسی می بَرَد، ولی مانند 
گاو، برای آزادشدنش از چنگال گرگ، آماده است خزوک را به گرگ ببخشد 
تا خود را آزاد کند! خزوک از گفته  قورباغه ناراحت و پریشــان می شود و از 
او می خواهد از جلوی چشــمانش دور شــود و برود. این بار «خر» به روی 
صحنه می آید و «مجلس پنجم» نمایش آغاز می شود. خر نیز خود را یار 
باوفای خانم خزوک می داند. خزوک پرسشی را که از گاو و غوک پرسیده از 
او نیز می پرسد. خر در پاسخ می گوید که آماده است با جُفتک زدنش، گرگ 
را بکُشد و خزوک را «به روی چشم و سر» به عروسی موشک پهلوان ببرد. 
خــزوک به فهم و غیرت و وفاداری خر، «هزارآفرین» می گوید و شــادمان 
پرسش دیگری از او می پرسد: اگر در عروسی موشک پهلوان از او تقاضای 
آوازخوانــدن کردنــد،  او می تواند آواز بخواند؟ خر بــا تعریف و تمجید از 
آواز خود با عرعرِهای پیاپی، خزوک را عصبانی می کند. خزوک با دســتش 
دهان خر را می گیرد و از او می خواهد از جلوی چشمش دور شود و برود. 
ششــمین و آخرین صحنه   نمایش نامه ، ورود «زنبورِ عسل» به روی صحنه 
اســت. زنبور برخلاف گاو و غوک و خر، با خود یک شاخه گُل نسترن هدیه 
 آورده و این ســبب شادمانی خزوک و گفت وگو و پرسش وپاسخ میان او و 
زنبور می شود. با پاسخ های محبت آمیز و دوستانه   زنبور به پرسش خزوک، 
او درمی یابــد که زنبــور بهترین «انتخاب» و «رفیق» برای رفتن به جشــن 
عروسی موشک پهلوان است. خزوک با این «خود انتخابِ رفیق» و گزینش 
آزاد و دل خــواه، خود را «کامیاب» و «خوشــبختِ عالم» می داند. «(هردو 
باهم از صحنه خارج می شــوند. از طرف دیگر، آدم های موشــکِ پهلوان 
داخل شــده، مبل و سایر شــیرینی ها را می گذارند و در عقب صدای نَقاره 
و دُهل شــنیده می شود. موشک پهلوان در اطرافش زنبور و خزوک و غوک 
و خر و ســایر موش ها، در جلو موشک پهلوان رقص کُنان داخل می شوند. 
پهلوان ســر تخت قرار می گیرد و به امر موشک هر یک در نوبه خود رقص 
می کند. در آخر، شــیرینی قســمت می کنند و همه به امر پهلوان پا شــده 
سرود می خوانند و مجلس، ختم می شود.)» با این توضیح های صحنه ای 
و هم سرایی بازیگران، نمایش نامه به پایان می رسد. این خلاصه ای نه چندان 
کوتاه از نخستین نمایش نامه چاپ شده برای خردسالان و کودکان به زبان 
فارســی است. با آن که نود سال از انتشار خانم خزوک می گذرد، موضوع و 
درون مایه آن برای خردســالان و کودکان همچنــان تازگی و گیرایی دارد و 
کودکان با شخصیت خزوک و ماجرای نمایش نامه می توانند همراه باشند. 
جبار باغچه بان در جایگاه نویســنده نخســتین نمایش نامه  چاپ شــده در 
تاریخ ادبیات نوین نمایشــی کودکان  و خردسالان ایران، افزون بر سودبُردن 
از گیرایی های همگانی در یک افســانه متل شــفاهي و عامیانه، همچون 
ســادگی طرح، منظوم و آهنگین بودن، کُنش هــای تکرارپذیر، بهره گیری از 
شخصیت های جانوری و...، ازســوی دیگر، با دگرگون ساختن گره افکنی و 
آفرینش درون مایه و ســاختاری نو برای نمایش نامه ی خود، پایانی خوش، 
شاد و کودکانه برای آن آفریده است تا کودکان و خردسالان با دیدن این تئاتر، 
سرگرم شوند، لذت ببرند و بیاموزند. باغچه بان با آگاهی، بینش و شناخت 
از گستره  آموزشی وپرورشی خردسالان و کودکان و با بهره گیری هوشمندانه 
از ســاختارِ افســانه مَتَل شفاهی و پُرآوازه  «خاله سوســکه»، به بازآفرینیِ 
نوآورانه  آن در قالب نمایش نامه پرداخته. او با دگرگونی های هوشمندانه  
و آگاهانه اش در پیرنگ، شــخصیت ها و درون مایه  این افسانه مَتَل عامیانه 
- همسریابی و انتخاب آزادانه  جفت- توانسته نمایش نامه ای بیافریند که 
شخصیت ها و درونه ای تازه و متناسب و شایسته برای خردسالان و کودکان 
داشته - انتخاب آزادانه  دوست و هم سفر وفادار («خود انتخاب رفیق»)- 
و با خواســته ها، آرزوها و دریافت های آنان هماهنگ باشــد. باغچه بان با 
انتشــار این نمایش نامه و با نوآوری هایش توانسته جایگاه حقیقی خود را 
کــه آغازگر و پدر تئاتر و ادبیات نوین نمایشــی کودک در تاریخ ادبیات نوین 
کودکان ایران اســت، استوار و ماندگار ســازد. باغچه بان چه هوشمندانه و 
هدفمند در آخرین بند کتاب، «اخطار» (یادآوری) می کند: «همین کتابچه و 
قسمت های دیگر که در پی هم منتشر می گردد مخصوص کودکستان ها و 
کلاس های ابتدایی است خوبست برای تشویق آنها بعنوان عیدی و تقدیر 

در موقع امتحانات بهر بچه یک نسخه ببخشید». 

نگاهی به مجموعه شعر «آلیس در دل شیطان کوه» مهرگان علیدوست
شک می کنم، چرا هستم؟

شاعران بسیاری در شعر معاصر ایران حضور دارند که شعرشان آینه  �
اســت. آینه از این نظر که مقابلش می ایستند و تمام نما و تمام قد خود را 
می نویســند. در آینه زل می  زنند و هر چه که در صورت و ســیرت دارند، 
آشــکار می کنند. شاعرانی که این رفتار را به نوعی سبک در سرایش بدل 
کرده اند، کم نیســتند. نصرت رحمانی و فروغ فرخزاد دو مصداق بارز این 
گفتار محسوب می شوند. خودویرانگری و به نوعی اعتراف نوشت هایی که 
با چاشنی جسارت و هنجارشکنی در جامعه همراه بوده از آن ها چهره ای 

متمایز ساخته است.
در ادبیات داســتانی نیز صادق هدایت چنیــن حکایتی دارد. نصرت 
رحمانی معتقد بود «بوف کورِ» هدایت ، شعر امروز ایران  است . بوف  کور  
شعر ناب  معاصر است چراکه چیزی را در ساختار «بوف کور» می دید که 
خود در جســت وجوی آن بود و آن را زندگی می کرد. به تعبیری می توان 
گفت: نصرت و فروغ، شاعران زندگی بودند. فروغ می گفت: من همان طور 
که زندگی می کنم شــعر می نویسم (نقل به مضمون) و البته نصرت هم 
چنین رویکردی داشت. درواقع همه ی شعرهای آن ها برگرفته از هویت 
و زندگی شخصی بود. در این خصوص شاملو عبارت سازی ویژه ای کرده 
است، او برای چنین رویکردی عبارت «شعر زندگی» را پیشنهاد کرده بود. 
درواقع این اصطلاح برساخته ی شــاملو بود. شاملو معتقد بود: «شعر، 

برداشت هایی از زندگی نیست، بلکه یک سره خود زندگی است!»
شــاعران زندگی، شاعرانی هســتند بی پروا که زوایای تاریک و روشن 
زندگی و هویت فردی خود را بدون آنکه بپندارند، از ســوی جامعه قبیح 
یا غیرعرفی و غیرعقلی به شــمار آید، بیان می کنند. آن ها نگران قضاوت 
نیســتند، بلکه از چیزی الهام می گیرند که آن را با پوســت و خون تجربه 

کرده باشند.

با این مقدمه به ســراغ مجموعه شــعر شــاعری خواهــم رفت که 
شــعرهایش چنین رویکردی دارد. یعنی شاعری است که مدام خودش، 
گذشــته، حال و آنان که با او زندگی کرده اند یا آن مفهوم از زندگی را که 

برایش تعریف کرده اند، می نویسد.
مجموعه  شعر «آلیس در دل شیطان کوه» منتخبی از شعرهای سال 
۸۶ تا ۹۵ مهرگان علیدوســت است که ازسوی انتشارات مایا در سال ۹۷ 
منتشر شده است. یکی از رفتارهای متکثر در این مجموعه ایجاد پرسش 
توسط شاعر است؛ شــاعری که مدام لحنی استفهامی دارد. می پرسد و 
رد می شــود و منتظر پاســخ نمی ماند. درواقع او در پس این پرسشگری 
به نقد اتفاقات و اشــخاصی که زندگی او را ساخته اند می پردازد. ساختار 
شکل گیری این پرسش ها بدین شکل است که او در ابتدا فضایی را ایجاد 
می کند که بارها مخاطب آن را دیده یا لمس کرده اســت تا این جای امر، 
اتفاق شاعرانه ای شکل نگرفته اســت اما هنر شاعری او در جایی شکل 
می گیــرد که از تخیل بهره می برد؛ تخیلی که با چاشــنی طنز، پرســش، 
آشــنایی زدایی و وضعیت استعاری زبان  همراه است. «و زندگی چرخید 
و/ چرخیــد چرخ گوشــت/ و ما مثل کرم هایی از دلش بیــرون زدیم/ آیا 
نشــانه ی جنگ اســت یا صلح/ پیشــروی آب دریاها/ عقب نشینی کردن 
خانه ها/ جلو زدن دخترها از آشــپزخانه های اپُن/ نشانه ی فروپاشی ست 

یا معماری مدرن؟»
مهرگان علیدوســت در این مجموعه شــبیه گنجشکی است که هر 
لحظه روی سیمی می نشــیند و بلافاصله موقعیت عوض می کند. او به 
همه چیز معترض است. تعدد فضا و گستردگی واژه های متفاوت، برایش 
موقعیتی را پدید آورده است که گویی با شاعری مواجه ایم که افسار اسب 

سرکش در دستش هست اما این اسب است که او را به هر سو می برد.
او به طور لحظه  ای موقعیت عوض می  کند. از قایق کاغذی به هزارپا، 
خرمگس، دمپایی، ســیگار، قضاوت، شــمع تولد، کنتور برق و ... می رسد 
و از معنــای حقیقی همه ی این دســت واژگان عبور می کند تا مخاطب 
را به مجاز برســاند. کلماتی که هریک قابلیت ایجاد تولید فضا و مفهوم 
متفاوتی را دارند و در ظاهر هیچ ســنخیتی نیز با هم به  لحاظ مفهومی 
ندارند. البته معتقدم در این فرایند او به انسجام ساختاری می رسد؛ چراکه 
همه این ها به فرمی درونی می رســند. شــاید مهم ترین ویژگی شعرهای 
علیدوســت این باشد که شــعرش شبیه رفتار شــعری دیگران نیست و 
اگر در کنار شــعرهای دیگران قرار بگیرد حتی بدون ذکر نامش می توان 
شــعر او را از بقیه تمییز داد. اغلب شــعرهای علیدوســت به واسطه ی 
رویکرد اســتفهامی و انتقادی اش، مضمونی اجتماعی دارند. او حتی در 
وضعیتی عاشــقانه نیز رویکردی اعتراضی و نقادانه دارد. همه چیز را از 
پس پرسش به نقد می کشــد و مخاطب را با شک خود همراه می سازد. 
درواقع شکاکیّت او به تعبیری از جنس آنچه است که دکارت می گفت؛ 
«می اندیشــم چرا هســتم» و «شک می کنم چرا هســتم». اگر از منظری 
انتقادی بخواهم به شعرهای این مجموعه نظری داشته باشم، می توانم 
به تکرار لحن و استفاده همیشگی از تکنیک استفهامی در کل مجموعه 
اشاره داشته باشم. خرق  عادت هایی در به نمایش کشیدن فیزیک کلمه و 
خلاقیتي که باید از آن به نمایش سیمای تصویری کلمه یاد کرد، ازجمله 
ظرفیت هایی اســت کــه در مجموعه ی قبلی علیدوســت «اســیر مثل 

مجسمه آزادی» نیز حضور پررنگ تری داشت.
«چگونه ذهنش را پاک کند/ کودکی که پایش را داده است در جنگ/ 
کودکی که در حال پاک کردن طرس است/ با پاک کنی که پاشکل/ کودکی 
که جز چرک های پاک کن/ هیچ ردپایی از خانواده اش نیســت.» در شــعر 
فوق شــاعر به عمد واژه «ترس» را «طرس» نوشــته تــا برای مخاطب 
موقعیــت و فضــای پاک کردن را بصــری کند. درواقع ایــن امر ظرفیتی 
بوده که علیدوســت در این مجموعه کمتر از آن بهره برده اســت. گاهی 
شعرهای علیدوست ســویه ای عاشقانه نیز به خود می گیرند و به نوعی 
دال همه ی آن سویه ها خود شاعر می شود؛ سویه ای که البته باز سیمای 
اعتراضی و انتقــادی به خود می گیرد و به نوعــی مخاطب را به دنیای 
سرخوردگی ها می کشــاند. با این وصف اما شعرهایش هیچ گاه سویه ای 
غیرهنری به خود نمی گیرند. رفتار زبانی علیدوســت و ساختار مفهومی 
شــعرها به  گونــه ای رقم می خــورد که مخاطب همیشــه در وضعیت 
استعاری زبان قرار می گیرد. مخاطب مدام در حال تردد از روساخت زبان 

به سمت ژرف ساخت زبان است. او به نوعی در کلمه زندگی می کند.

بعد از نمایشــنامه های «رومئو و ژولیت»، «تیمــون آتنی» و «حکایت 
زمستانی»، «طوفان» چهارمین اثر نمایشــی ویلیام شکسپیر است که 
با ترجمه فواد نظیری در نشــر ثالث منتشر شده است. «طوفان» گویا 
آخرین نمایشنامه شکسپیر اســت؛ نمایشنامه ای درباره مردی به نام 
پروسپرو که زمانی فرمانروای میلان بوده است اما برادرش با دسیسه 
او را از فرمانروایی خلع کرده، با دختر خردســالش به کشتی نشانده و 
روانه دریا کرده است به این امید که این پایانی باشد بر زندگی آن ها. 
حکمران خلع شده و دخترش اما از این توطئه مرگبار جان سالم به در 
می برند و از جزیره ای نامسکون سر درمی آورند. سال ها گذشته است 
و اکنون پروســپرو به یمن کتاب هایی که در زمینه علوم خفیه مطالعه 
کرده بر ارواح و اشــباح و موجودات غریب جزیره حکم می راند و به 
کمــک روحی به نام آریل توطئه کنندگان علیــه خود را گرفتار طوفان 
می کند و آن گاه آن ها را به جزیره می کشاند. شکسپیر در «طوفان»، به 
تعبیر یان کات در مقاله «عصای پروســپرو» از کتاب «شکسپیر معاصر 
ما»، تاریخ جهان، تاریخی را که «به خودی خود جنون آمیز و دیوانه وار 
اســت»، بر صحنه جزیره ای نامســکون اجرا و تکرار کرده است. فواد 
نظیری در ترجمه «طوفان» نیز مانند ترجمه هایش از دیگر آثار نمایشی 
شکسپیر از پشتوانه های ادبیات کهن فارسی و ذخایر واژگانی موجود 
در این ادبیات بسیار کمک گرفته است. آن چه می خوانید گفت وگویی 

است با او به مناسبت انتشار ترجمه اش از این نمایشنامه.

 «طوفان» چهارمین ترجمه شما از آثار نمایشی ویلیام شکسپیر  �
است. به همین مناسبت شاید بد نباشد برگردیم به آغاز این پروژه 
و اینکه چه شد که تصمیم گرفتید نمایشنامه هایی از شکسپیر ترجمه 

کنید؟
اولین کاری که من از شکسپیر ترجمه کردم «رومئو و ژولیت» بود. 
عشق و علاقه ام به این نمایشــنامه هم برمی گشت به دهه ۵۰ یعنی 
وقتی روایت سینمایی درخشان فرانکو زفرلی از این اثر در ایران نمایش 
داده شــد. من آن موقع دانشــجو بودم و این فیلم را بارها و بارها در 
سینما دیدم. در مقدمه ترجمه «رومئو و ژولیت» هم از آن یاد کرد ه ام و 
نوشته ام که متن دوبله آن فیلم به قلم استاد پرویز دوایی بوده و واقعا 
هم ترجمه دوایی روی فیلم خوش نشســته و حق مطلب را ادا کرده 
است. من به حدی شیفته آن کار و دوبله اش بودم که گاهی می رفتم 

توی سالن های سینما و در همان تاریکی از آن نُت برمی داشتم...
 قبل از تماشای فیلم زفرلی نمایشنامه را خوانده بودید؟ �

نه، بعد از دیدن آن فیلم رفتم ترجمه ای را که بنگاه ترجمه و نشر 
کتــاب با آن کاورهای خاطره انگیــزش از «رومئو و ژولیت» چاپ کرده 
بــود گرفتم و خواندم و جاهایی از آن را با متن انگلیســی که داشــتم 

و نســخه ای در قطع جیبی بــود مقابله کردم. 
آن زمــان اما به خیال و رویــا هم نمی دیدم که 
روزی بخواهم خودم ایــن اثر را ترجمه کنم، تا 
اینکه ســال ها بعد یعنی در دهه ۷۰ به فکر این 
کار افتــادم. یعنی وقتی دیگــر به طور حرفه ای 
به ســمت ترجمه کشــیده شــده بودم. تمرکز 
من بیشــتر و عموما روی شــعر و ترجمه شعر 
است و آن زمان هم داشــتم شعرهای نرودا را 
می خواندم و ترجمه می کردم که جایی خواندم 
نرودا «رومئو و ژولیت» را به اسپانیولی ترجمه 
کــرده و ترجمه اش هم یکی از درخشــان ترین 
ترجمه ها به این زبان اســت. ایــن مرا کنجکاو 
کرد که ببینم چه طور می شــود یک نمایشنامه 
شاعرانه را ترجمه کرد، چون «رومئو و ژولیت» 

در واقع یک منظومه عاشــقانه بلند سراسر شاعرانه است. این شد که 
کتاب را برای ترجمه دست گرفتم و این کار به سامان رسید.

 بعد از آن بــود که تصمیم گرفتید آثار دیگری هم از شکســپیر  �
ترجمه کنید؟

راســتش ابتدا برنامه خاصی برای ترجمه کارهای دیگر شکسپیر 
نداشتم، اگرچه همیشه شکسپیر را می خواندم و می خوانم و معتقدم 
شناخت آثار شکسپیر برای سرزمینی مثل ایران که کفه سنگین افتخار 
و ســابقه درخشان تاریخی اش به سمت ادبیات و شعر است ضروری 
اســت و ما نیاز داریم به کارکردن روی مجموعه آثار او. این ضرورت و 
نیاز را خوشــبختانه ناصرالملک در دوران قاجار متوجه می شود و دو 
کار درخشان شکسپیر، یعنی «اتللو» و «تاجر ونیزی» را ترجمه می کند. 
امیدوارم روزی کار دیگری هم از شکسپیر با ترجمه او پیدا شود، چون 
وقتی «اتللو» با ترجمه او چاپ شــد فکر  کردیم این ترجمه حادثه ای 
در زبان اســت ولی ترجمه او از «تاجر ونیزی» هم که پیدا و چاپ شد 
دیدیم آن زبان برای ترجمه بسیار هشیارانه انتخاب شده و واقعا زبان 
درخور و درستی است و چنین زبانی برای ترجمه شکسپیر نمی توانسته 
حاصل حادثه و تصادف بوده باشــد. اما به نظــرم این یک غبن بزرگ 
است که ترجمه آثار شکسپیر در ایران به چهار، پنج اثر محدود بماند...

 جالب اینکه ترجمه های ناصرالملک مربوط به دورانی است که  �
ما هنوز سابقه چندانی در زمینه ادبیات نمایشی نداشته ایم...

بــا یک نگاه امروزی شــاید، ولی فراموش نکنید کــه ما در ادبیات 
کلاســیک مان مجموعه آثار حکیم نظامی گنجوی و شاهنامه حکیم 
فردوسی را داریم که گذشــته از اینکه از تنه ها و ریشه های مستحکم 
زبان فارسی محسوب می شوند به لحاظ نمایشی هم درخشان اند. این  
آثار پر از پرســوناژهای مختلف و گفت وگو هستند و از این لحاظ جنبه 

تئاتری و دراماتیک دارند.
 گفتید بعد از «رومئــو و ژولیت» قصد نداشــتید کار دیگری از  �

شکسپیر ترجمه کنید؟
نه، بعد از آن برگشتم به کار شعر و ترجمه شعر و علاوه بر ترجمه، 
یکی دو دفتر شعر هم از خودم چاپ کردم تا اینکه  برحسب اتفاق به 
«تیمون آتنی» برخوردم که از کارهای کمتر شناخته شــده و مربوط به 
تقریبا ده، یازده سال آخر عمر شکسپیر است. این نمایشنامه واقعا مرا 
شــگفت زده کرد، مخصوصا که می دیدم حق این تراژدی فوق العاده 
نیرومنــد در ســرزمین ما آن طور که باید ادا نشــده و اصــلا در این جا 
شناخته شده نیست درحالی که کار بسیار مهمی است. این نمایشنامه 
را که خواندم شــروع کردم به خواندن یک سری تحلیل ها درباره آن و 
قدری که جســت وجو کردم، فهمیدم که امروزه در غرب بیشتر به این 
اثر توجه و روی آن کار شــده و اجراهای مختلفی هم اعم از اجراهای 

کلاسیک و برداشت های مدرن، از آن روی صحنه رفته است.
 از چه منظری مورد توجه قرار گرفته؟ �

خــب «تیمون آتنــی» به نوعی بیانیه اعتراضی شکســپیر در قبال 
نامردمی های حاکم بر جامعه زمان خودش است. گرچه قصه را، شاید 
بــرای اینکه جان به در ببرد، برده به یونان باســتان و مصداق تاریخی 
برایش در نظر گرفته، اما نمایشــنامه را که بخوانید می  بینید که کاملا 
منطقی اســت اینکه امروزه در غرب به آن توجه کرده اند و آن را مورد 
بازخوانی قرار داده اند چون این نمایشنامه به  نوعی هشداری است در 
قبال توحش لجام گسیخته نئوفاشیست ها، سیطره نازیسم با چهره های 
متفاوت و سرمایه داری لجام گسیخته وحشی ای که نمودش را همین 
امــروز در اولین قــدرت حاکم بر دنیا می بینیم. رد و نشــانِ تمام اینها 
در «تیمون آتنی» هست و این نمایشــنامه ما را به فکر فرومی برد که 
چه اتفاقی می افتد که نخبگان، فداکاران و بشردوســتان یک جامعه 
یا قربانی می شــوند یا تبدیل می شوند به ضد بشر. این هشدار بزرگ و 
جدی در «تیمون آتنی» مرا بر آن داشت که آن را ترجمه کنم. همین جا 
باید ادای دینی هم بکنم به جناب رضی معظمی که این نمایشــنامه 
را اگر اشــتباه نکنم در سال ۵۱ ترجمه کرده اند و مقدمه خوبی هم بر 

آن نوشته اند.
 این ترجمه کجا چاپ شده بود؟ �

در انتشارات آسیا. البته من وقتی «تیمون آتنی» را ترجمه کردم این 
موضوع را نمی دانســتم و بعدا که متوجه شــدم پیگیر شدم که آقای 

معظمی را پیدا کنم ولی فهمیدم که متأسفانه فوت کرده اند.
 بعد از «تیمون آتنی» هم رفتید سراغ «حکایت زمستانی»... �

بله بعد از آن راستش دیگر وسوسه ادامه کار روی شکسپیر گریبانم 
را رها نکرد، اما همچنان تأکیدم بیشتر بر ترجمه کارهای کمتر شناخته 
و خوانده شده  شکسپیر بود. این بود که رفتم سراغ «حکایت زمستانی» 
که قصه بسیار دلنشین و شیرینی دارد و همان طور که در خود متن هم 
اشاره شده مناسبِ نقل در شب های زمستان و کنار آتش است، اگرچه 
ســه پرده اول آن تراژدی فوق العاده سنگین و کلافه کننده ای است که 
نطفه اش در حسادتی کور و دیوانه وار شکل می گیرد و از این جهت به 
نوعی به «اتللو» نزدیک می شود، منتها در «حکایت زمستانی» شکسپیر 
بعد از آن تراژدی ســنگین سه پرده اول، با یک چرخش حکایت را به 
ســمت عاقبت به خیری برمی گرداند و نمایشنامه از تراژدی به کمدی  

تبدیل می شود.
 می رسیم به «طوفان» که تازه ترین ترجمه شما از شکسپیر و گویا  �

آخرین اثر نمایشی اوست؟
بلــه «طوفان» آخرین اثر شکســپیر و چکیده   همه تجربیات تلخ و 
شیرین اوست. این را فقط من نمی گویم. در تحلیل هایی هم که درباره 
این اثر نوشته شده به این موضوع اشاره شده است، اگرچه خواننده ای 
هم که نه آن تحلیل ها بلکه فقط خود آثار شکسپیر را، تمام آثار او را، 
خوانده باشــد وقتی به «طوفان» عمیق نگاه کند این را درمی یابد. این 
نمایشنامه که در سال های پایانی زندگی شکسپیر نوشته شده حاصل 
دوره ای است که او ظاهرا از آن گرفتاری های سخت و سنگین مالی تا 
حد زیادی خلاص شــده و قدری به آرامش درونی رسیده بوده است. 
در این دوره شکســپیر متمول شده و شــاید از بس تلخی های روزگار 
آزارش داده بوده دیگر نمی خواسته به آن شدت 
و حــدت قبل بر تلخی هایی کــه در تراژدی های 
ســنگین و غمبار قبلی اش نمود یافته بود، تأکید 
کند. «طوفان» نمایشــنامه ای است که اگرچه با 
طوفان مرگبار تراژدی شــروع می شود اما پایانی 

نسبتا امیدوارکننده و روشن و شیرین دارد.
�  در مقدمه تان بر ترجمه «طوفان» نوشته اید که 
بعد از اینکه از ترجمه آن فاصله گرفتید عظمت 

آن شما را حیرت زده کرد.
بله، چون حین ترجمــه آن چنان درگیر پیدا 
کــردن معادل های در خورِ زبانِ ایــن اثر بودم و 
چنــان در تلاطم کــه نمی توانســتم تمام وجوه 
عظمــت آن را دریابــم. حکایت کوهی اســت 
که وقتی پای آن ایســتاده باشــی ممکن اســت 
عظمتش را به طور کامل درک نکنی اما وقتی از آن دور می شــوی به 

عظمتش پی می بری.
 کار ترجمه اش خیلی دشوار بود؟ �

بلــه، چون در «طوفــان» هم مثل «حکایت زمســتانی» قطعات 
منظوم و موزون  زیاد اســت و این قطعــات الزاما برخوردار از عروض 
شعر انگلیسی نیستند بلکه برخوردار از طنین و وزن درونی کلمات اند، 
گاهی مقفا و گاهی به صورت شعر آزاد و سپید هستند. این فقط هم 
مختص «طوفان» نیســت. در کارهای دیگر شکســپیر هم این حالت 
وجود دارد. مثل «حکایت زمستانی» که اشاره کردم و یا «رویا در شب 
نیمه تابستان». شکسپیر اساسا یک شاعر دراماتیست است و جاهایی 
از نمایشــنامه هایش یکباره میل شــاعری اش غالب می شود و شروع 
می کند قطعه ای را به شعر گفتن و بعد دوباره از حالت شعری خارج 
می شــود. مثلا جایی در «تیمون آتنی» پیشــکار مَحرمِ تیمون شروع 
می کنــد به منظوم و مقفا حرف  زدن، بعد خارج می شــود از این طرزِ 
بیــان و همه این ها هم حین حرف زدن با چند کارگر درباره دســتمزد 
اتفاق می افتد. این یکی از شگردهای شکسپیر است و درواقع امضای 
اوســت، چون یکی از ویژگی های شکسپیر که خیلی هم جذاب است 
این اســت که در آثارش آگاهانه ردهایــی از خودش به جا می گذارد. 
انگار پیشــاپیش واقف بوده که بعدها عده ای می گویند که آثارش را 
خودش ننوشــته و مثلا کریستوفر مارلو نوشته اســت. شاید هم این 
حرف ها در همان روزگار شکســپیر هم شــایع بوده و در قرن بیستم 
کســانی به عنوان پژوهشــگر به آن دامن زده باشــند. اما شکسپیر با 
نشــانه هایی که با ظرافت و حساســیتی فوق العاده در آثارش به جا 
گذاشته انگار خواســته بگوید این ها کار خودم است نه کار غیر. مثلا 
در «حکایت زمستانی» آن دختر جوان، پردیتا، وقتی دارد در باغی که 
در آن گل پــرورش می دهد گل هایی را به پادشــاه معرفی می کند با 
زبانی آهنگین و خیلی خیلی عاشــقانه از همان گل هایی نام می برد 
کــه اوفلیا در «هملت» در دســت گرفته و مــی رود که خودش را در 
رودخانه غرق کند. یا همین نمایشــنامه «طوفان» که به نوعی یادآور 
«هملت» است. در «هملت» کلادیوس برادرش را می کشد که قدرت 
را به دســت بگیرد و در «طوفان» هم برادر پروســپرو وقتی او رفته و 
خــودش را وقف کتابخانه اش کرده و دارد مطالعه می کند و قدرت را 
به نحوی به او واگذار کــرده، ناجوانمردانه علیه او کودتا می کند و تا 
پای قتل او هم می رود و اصلا به امید اینکه غرق بشــود او را با دختر 

دو، سه ساله اش در دریا رها می کند.
 جایی از مقدمه ترجمه «طوفان» در مورد شیوه ترجمه نوشته اید  �

که در انتخاب زبان و واژگان و لحن، برآیندی از ادبیات کلاسیک و 
شعر معاصر فارسی را مد نظر داشــته اید. این به نظرم هم در این 
ترجمه و هم در ترجمه های دیگرتان از شکسپیر کاملا مشهود است 
و اتفاقا طوری هم از این ظرفیت ها استفاده کرده اید که خیلی خوب 

و طبیعی در متن جا افتاده و تصنعی به نظر نمی رسد. می خواستم 
بدانم شــیوه کارتان در رجوع به سنت های ادبی چگونه است؟ آیا 
حین ترجمه بــه متون مختلف رجوع می کنید یا آن چه از این متون 
وارد کارتان می شود ماحصل رســوب خوانده های قبلی است که 

به طور طبیعی می آید و در کار می نشیند؟
در مورد ترجمه شکسپیر بگذارید اول این نکته را بگویم که آن چه 
باید به آن توجه کرد حفظ ذات شــاعرانه و سرشــت شعری آثار او در 
ترجمه اســت. فقط با گذاشتن واژگان فخیم نمی توان از پسِ ترجمه 
گفتار شکســپیر برآمد بلکه آن چه اهمیت دارد بازســرایی اثر اوست. 
قســمت هایی از نمایشنامه های شکســپیر همان طور که پیش از این 
هم گفتم به صورت شــعر سپید است و برای ترجمه آثار او باید زبانی 
امروزی را که در عین حال ریشه در ادبیات کلاسیک و واژگان آرکائیک 

داشته باشد به کار گرفت.
اما در مورد شــیوه کار خــودم و اســتفاده از ظرفیت های ادبیات 
کلاسیک و شعر معاصر، امیدوارم آن چه می خواهم بگویم سوء تفاهم 
بــه وجود نیاورد و تعریف از خود تلقی نشــود. ببینید تربیت ذهنی - 
فرهنگی  من با کتاب ها و بزرگانی شــکل گرفته که از آن ها آموخته ام. 
بســیاری از این آموخته ها را سرمشق خودم کرده ام. یک هنرمند، یک 
شــاعر، یک نویســنده و یک مترجم اگر با زبان آشنا نباشــد، اگر با آثار 
کلاســیک سرزمین خودش آشنا نباشــد، اگر متون کلاسیک را درست 
و عمیــق نخواند، نمی تواند به موقعِ خــودش کارهای درخوری ارائه 
بدهد. حالا اگر هم مجالی برای خواندن کامل این آثار نیســت، که در 
روزگار ما متأسفانه مجال ها بسیار اندک شده، دست کم باید گزیده های 
خوبی را که از این آثار فراهم آمده خواند و در زبان و واژگان این متون 
تدقیق کرد. اســتاد بزرگم احمد شاملو تأکید بسیار داشتند بر خواندن 
متون کلاســیک و ورق زدن فرهنگ ها و خواندن قصه ها و ترجمه های 
خوب و درواقع به ازای یک صفحه نوشتن صد صفحه خواندن. این را 
ایشان بارها مستقیم و به تأکید به خود من گفتند و واقعا هم خواندن 
متون مختلف به شــاعر و نویســنده و مترجم کمــک ذهنی می دهد. 
ورق زدن فرهنگ های لغت و دایرة المعارف ها هم همین طور. بورخس 
و اوکتاویــو پــاز هر دو گفته اند کــه یکی از تفریحات شــان موقع رفع 
خستگی ورق زدن فرهنگ واژگان، لغت نامه ها و دائرة المعارف هاست. 
خب ایــن کار هم مثل خواندن متون کلاســیک واقعــا خیلی کمک 
می کند به گســترش دایره لغات. بگذارید یک نمونه را در مورد خودم 
مثــال بزنم و ادای دینی هم بکنم به فرهنگ های کوچک ظریفی مثل 
فرهنگ واژگان لباس، فرهنگ چاپ و صحافی، فرهنگ نجوم و مانند 
این ها. در چنین فرهنگ هایی مــن به واژه های خیلی جالبی برخورده 
بودم که یکی دو جا در ترجمه «حکایت زمســتانی» به دادم رســید. 
یک نمونه اش واژه «گُلســون» بود. در ادبیات قدیم ما «گُلســون» به 
توری هایی می گفته اند که بانوان موهایشان را در آن ها جمع می کردند. 
در «حکایت زمستانی» بین اجناسی که اتولیکوس دوره گرد می فروشد 

این شیء هم هست. خب می شد در ترجمه به جایش «توری» گذاشت 
ولی «توری» حق مطلب را ادا نمی کرد. اینجا بود که واژه «گُلسون» که 
در یــک فرهنگ واژگان لباس به آن برخورده بودم به یادم آمد و دیدم 
وقتــی من چنین واژه ای را در ادبیات خودمــان دارم و در یک فرهنگ 
ارجمنــد هم آمده چرا آنجا که جایش هســت آن را بــه  کار نبرم. اما 
قضیه به این شکل نیست که موقع ترجمه رفته باشم جست وجو کرده 
باشم که لغتی پیدا کنم. من عادت دارم مثل روزنامه فرهنگ ورق بزنم 
و ایــن عادت جاهایی به کمکم می آیــد. همان طور که خواندن متون 
کلاســیک فراوان به من کمک کرده. مثــلا در «جوامع الحکایات» واژه 
«ناووس» آمده است. «ناووس» به دخمه هایی می گفته اند که مردگان  
را در آن ها می گذاشــتند بدون این که خاک روی شــان بریزند. خب این 
دقیقا تصویری اســت که در «رومئــو و ژولیت» وجود دارد. من خیلی 
اتفاقــی در «جوامع الحکایات» به واژه «نــاووس» برخوردم در حالی 
کــه احتمالا هر فرهنگی را که باز کنید بــه واژه دخمه برمی خورید و 
می توانیــد هنگام ترجمه آن صحنه «رومئــو و ژولیت» خیلی راحت 
همیــن واژه دخمه را بگذارید، ولی برای ترجمه شکســپیر «ناووس» 
مناســب تر اســت. اگر مارکز ترجمه کنید می توانید «دخمه»  بگذارید 
ولی برای ترجمه شکسپیر ناگزیرید که جایی به واژه «ناووس» برخورده 
باشید، پس ناگزیرید که ادبیات کلاسیک را خوانده باشید. این که واژه ای 
ریشه دار در ادبیات کلاســیک حین ترجمه در جای مناسبش بنشیند، 
برمی گردد به میزان علاقه  مترجم به گنجینه زبانی و فرهنگی اش. اگر 
مترجم چنین علاقه ای داشته باشد و این متون را خوانده باشد آن وقت 
با اســتعدادی در حد استعداد متوســط من ممکن است چیزهایی از 
این متــون در ذهنش بماند و به موقعش آن ها را به کار گیرد. در عین 
حال من ســعی می کنم از منظری نــو نیز به اثر نگاه کنم تا ترجمه ای 
که ارائه می دهم برای اجرا مناســب باشــد. به همین دلیل است که 
زبان کلاســیک را با زبان شعر معاصر ترکیب می کنم. مثلا جاهایی که 
اثر حالت روایی پیدا می کند و یک مقدار هم به لحن حماســی نزدیک 
می شود از زبان اخوان ثالث کمک می گیرم، جایی دیگر به تناسب لحن 
و حال و هوا از شــاملو و یا از نثر درخشــان اســتاد ابراهیم گلستان و 
آن جریان و سَــرَیانی که در نثر شاعرانه او هست. همه این ها ناشی از 
عشقی بوده که من به ادبیات معاصر و کلاسیک خودمان داشته ام. این 
عشق باعث شده که آن متون در ناخودآگاه من جریان داشته باشند و 

بازتاب هایش را جایی اگر ببینم خوش می نشــیند در کارم می آورم، نه 
این کــه وقت ترجمه بروم کتابی را باز کنم تــا واژه ای یا ترکیبی را پیدا 

کنم.
به نظر مــن نه فقط قدرتمندترین شــاعران و نویســندگان ما که 
قدرتمندترین مترجمان ما هم کســانی هستند که به آن نوع واژگان و 
ادبیات اشــراف دارند. اگر استاد داریوش آشوری در ترجمه  «مکبث» 
تا آن حد موفق اســت به خاطر اشــراف اش بر زبان و توانایی اش در 

زبان سازی و واژه سازی است.
 یک نکته ای که در «طوفان» بارز است، وجه سوررئال و فانتزی  �

آن است. مثل موجودات خیالی و جادوگری های پروسپرو. کلا یک 
حال وهوای افسانه پردازانه بر این نمایشنامه حاکم است. باربارا. 
اِی. مووات هــم در مقاله ای که در پایان ترجمه تان گذاشــته اید 
به این موضوع اشــاره کرده و «طوفان» را متأثر از ســفرنامه های 
دریایی روزگار شکسپیر می داند؛ سفرنامه های سیاحان و کاشفان 
ســرزمین های دیگر و گزارش های این ســیاحان و کاشــفان از 
موجودات واقعی و افسانه ای سرزمین های کشف شده در دوران 
آغاز استعمار و همچنین تصویری که در این گزارش ها و سفرنامه ها 

از بومیان مناطق کشف شده ارائه می شده است...
بله، چون تقریبا در همان روزگار پرتغال و اســپانیا و بریتانیا دست 
انداخته اند گوشــه  و  کنار دنیا و دارند ســرزمین های مختلف را کشف 
می کنند و استعمار دارد پا می گیرد و شکسپیر هم به دلیل فراگیربودن 
نــگاه و مطالعاتش و درواقــع کنجکاوی هــا و جذبه هایی که همه 
مســائل، اعم از تاریخ و رخدادهای معاصر خودش برایش داشــته و 
غوری که در قصه ها و افسانه ها کرده بوده همه این نکات را می گیرد 
و جوهره این ها را در آثارش می آورد. حدود شــصت، هفتاد سال قبل 
از تولد شکســپیر، کریســتف کلمب آمریکا را با این تصور که دارد به 
هندوستان نزدیک می شود کشــف می کند و سفرهای اکتشافی دیگر 
به نقــاط مختلف و غلبه بر بومیان مناطق کشف شــده کم و بیش در 
همان دوران آغاز می شــود و ادامه پیدا می کند. جهان های مختلفی 
که به واسطه این سفرها کشف می شود یک دنیا فانتزی در خود دارد و 
کم کم بده بستان های فرهنگی هم اتفاق می افتد. مثلا آن ها که به این 
مناطق می روند با خودشان برده می آورند و این برده ها می آیند نقش 
اتللو را در ونیز بازی می کنند، یا  نقش کالیبان را در همین نمایشنامه 
«طوفان» که چقدر هم این کالیبان شخصیت شگفت انگیزی است به 
حدی که اصلا «کالیبانیسم» خودش به یک پدیده در روانکاوی مدرن 
بدل شــده و این پرسش را پیش کشیده که چگونه موجودی بدوی و 
دفُرمه که شخصیت زننده و منفور نمایشنامه است و در عین حال دل 
آدم هم برایش می سوزد، جاهایی از نمایشنامه یکباره چنان شاعرانه 
ســخن می گوید که تعجب می کنید. یعنی درواقع با آموختن زبان به 
این شخصیت، یکی از مشخصه های انسان متمدن به او داده می شود. 
یا خود پروسپرو که جاهایی انگار سخنگوی استعمار نو است، البته نه 

به عنوان یک کاراکتر منفی بلکه به عنوان کاراکتری که دارد اعلام یک 
چشم انداز آتی را می کند.

 و آن وجه سوررئالی که در نمایشنامه است... �
البته ریشــه های سوررئالیســم را می تــوان در خیلــی قدیم تر از 
شکســپیر، ازجمله در ادبیــات قدیم خودمان هم پیــدا کرد. مثلا در 
«هزار و یک شــب» و قصه های جــن و پری و... لحظه های ســوررئال 
فراوان اســت. منتها آنچه در آثار شکســپیر و ازجملــه «طوفان» در 
ارتباط با این عناصر ســوررئال بارز اســت، این است که شکسپیر این  
عناصر را به صورت هدفمند و در جهت بیان افکار و به سامان رساندن 
نمایش هایش به کار می گیرد. مثل روح پدر هملت که سرنوشــت را 
به نحوی رقم می زند. ریشــه  بســیاری از این عناصر در آثار شکسپیر 
در اســاطیر یونان و روم است. شکسپیر کاراکترهای مختلفی را از دل 
آن اســطوره ها می آورد و به شکل خیالی یا واقعی وارد آثار خودش 
می کند. مثلا اوج این لحظه های ســوررئال را در «رویای شــب نیمه 
تابســتان» او می توان دید. اما در «طوفان» همان طور که پیش از این 
هم گفتم چکیــده همه تجربیات قبلــی اش را ارائه می دهد و همه 
تجربیات اعم از تراژدی و قصه های غمبار و هول انگیزش را در ترکیب 
با کمدی ها و لحظه های خیال انگیز دیگر آثارش در این نمایشنامه به 
اوج می رساند، چون «طوفان» آخرین کار شکسپیر و خداحافظی او با 
دنیای نمایش است. برای همین همه تجربیات خود را به کار می بندد، 
همان طور که همه وجودش را در پروســپرو می گذارد. هر هنرمندی 
مسلما بخشــی از وجودش را در کاراکترهای مثبت و منفی مخلوق 
خودش خرج می کند و شکسپیر هم در آثارش این کار را کرده است و 
بخش هایی از وجود خودش را در کاراکترهایش، حتی کاراکترهای زن 
نمایشنامه هایش، گذاشته اســت. در «طوفان» اما  نه بخشی از خود 
که همه وجودش را در شــخصیت اصلی این نمایشــنامه می گذارد، 
چون قصــد دارد از دنیای نمایش بیرون بــرود و می خواهد حرف و 
کلام آخرش را در آخرین اثرش بگوید. لحظه های تصویری «طوفان» 
توأم با ســرودهای زیبایی که در آن هست به نظر من جزو اصیل ترین 
و ناب ترین ریشه های سوررئالیسمی است که در قرن بیستم به شکل 

یک مکتب در آمد.
 یکی از ویژگی های آثار شکســپیر معاصربودن این آثار با همه  �

زمان هاســت. یان کات در عنوان کتابش درباره شکســپیر تعبیر 
«شکسپیر معاصر ما» را به کار می برد و واقعا هم همین است، یعنی 
موقع خواندن شکســپیر آدم انگار اصلا فاصله زمانی با او را حس 
نمی کند از بس که مسائلی که در آثارش هست و شخصیت هایی که 
خلق کرده برای ما ملموس و قابل تعمیم به شرایط دنیای امروز و 

انسان امروزی است.
تعبیر یان کات در مورد شکســپیر کاملا درست است و من تأکید 
داشتم که در مقدمه ترجمه «طوفان» هم به آن کتاب گران قدر اشاره 
کنم و باز هم سپاسگزاری می کنم از جناب رضا سرور که این اثر مهم 
و ارجمند در باب شکسپیر را به زبان فارسی برگرداندند. در مورد این 
معاصربودن که می گویید نویسندگان مختلفی هستند که این ویژگی 

را دارند؛ مثل داستایفسکی که نیچه می گوید من 
از او روانشناسی یاد گرفتم و واقعا هم آثارش را 
که واکاوی می کنیم می بینیم که به حساس ترین 
و ظریف ترین نهان گاه های روح بشــر اشــراف 
دارد و این نهان گاه ها را چنان کنکاش و واکاوی 
می کند که احســاس می کنید با یــک روان کاو 
مواجهید. شکسپیر هم دقیقا همین طور است. 
هم از نظر تعدد کاراکتر، هم شــناختش از این 
کاراکترها و مهارتش در پروردن هرکدام از آن ها 
به طور فــردی و بعد ترکیــب مجموعه این ها، 
وقتی به آثار شکسپیر نگاه می کنید می بینید که 
یک شــاعر – نویســنده – روان کاو پشت این آثار 
نشســته است. حالا یک روانشــناس یا روان کاو 
متخصص، دقیق تر می تواند از دیدگاه مدرن در 

این بــاره نظر بدهد اما با اطلاعات عمومی یــک خواننده عادی هم 
می توان به این قضیه پی برد. البته همه آثار کلاسیک و ماندگار چنین 
جذابیت هایی دارند و نشــان گر قدرت تحلیل و تفکر نویســنده های 
ارجمندشــان هســتند؛ مثل آثار داستایفســکی، چخوف، تولستوی، 
بالزاک، تورگنیف و مانند این ها، اما کار شکســپیر طراوت دیگری دارد 
و هرچند آثار نویســندگانی هم که نام بردم جاویدان اند ولی به نظر 
من آثار شکســپیر فراگیرترند، چون در آثار او با یک شــاعر – روان کاو 
مواجهیم و با ترکیب و تلفیق تجزیه ناپذیر شــخصیت ها و گفتارها و 
دیگر عناصر این آثار با جان و سرشــت و زبان شــاعرانه شکسپیر. او 
کاراکترهایش را به شدت عمیق، دقیق و در عین حال با یک سرشت 
ظریف درونی و حتا لحظه هایی از شــعر نــاب پرورش می دهد. این 
معاصربودنی را که در مورد شکسپیر از آن صحبت می کنید در حافظ 
خودمــان هم داریم. حافظ را هم که باز می کنید احســاس می کنید 
شــاعر معاصر ماســت. همین طور ســعدی. ترکیب کلمات فاخر با 
مضامین عمیق فکری  در شــعر این دو شــاعر و به خصوص حافظ، 
شــعر آن ها را به شــعری برای همه روزگاران تبدیل می کند. این ها 
درواقع شــاعران و متفکران و هنرمندان همه روزگاران اند. شکسپیر 
هم همچنین. حقیقتا به تعبیر درست استاد یان کات شکسپیر معاصر 
ماست و درواقع معاصر همه قرون است. وجود او واقعا یک اعجاز 
انســانی در ادبیات و تاریخ بشر اســت. کارهای عمیق انسانی چون 
ریشــه در ذات و سرشت انســان دارند در طول تاریخ همواره ارزش 
و قوت خودشــان را حفظ می کنند و کارهای شکسپیر نیز از زمره این 
نوع کارهاســت. نگاه کنید به هشــدارهای او در مورد ســتم، کودتا، 
جنگ، آدمکشی، خونخواری، حرص و آز و مال پرستی؛ در همه اینها 
نشــانه هایی است از یک بینش عمیقا انســانی جاری در طول تاریخ 
که نه در زمان معاصر ما که به گمانم تا زمانی که بشر به این چهره 

امروزی و قامت امروزی و خلقیات امروزی اش است قطعیت دارد.
 هارولد بلوم هم در کتاب «نبوغ» وقتی از کسانی صحبت می کند  �

که آن ها را شایسته صفت نابغه می داند شکسپیر را بین آن نوابغ 
بالاتر از همه می نشاند.

حقیقتا همین اســت. برای همین حتی کسی مثل تولستوی بزرگ 
که دید خیلی منفی ای به شکســپیر دارد و در اثر به شدت انتقادی و 
سیاهش درباره شکســپیر در حد تنفر با او برخورد می کند باز طوری 
از شکسپیر سخن می گوید که شما با خواندن اثر او می توانید به جان 
و جوهر آثار شکســپیر دســت پیدا کنید. یعنی حتی آن اثر به شدت 
انتقادی تولســتوی هم می تواند تخته پرشی باشــد برای اینکه شما 
شکســپیر را بزرگ تر و عظیم تر و انســانی تر کشــف کنید، بی آن که از 
تولستوی بزرگ و نازنین به خاطر انتقاد تندش به شکسپیر بدتان بیاید.

 در ترجمه «طوفان» جایی در پاورقی اشــاره کرده اید به فیلم  �
eyes wide shut اســتنلی کوبریک که شما «چشمانی به فراخی 

بسته» ترجمه اش کرده اید و نوشته اید این تعبیر را کوبریک عینا از 
تکه ای از «طوفان» گرفته است.

بله، این برداشــت من است و تقریبا هم مطمئنم که درست است 
و آن مجالــس و لحظه های خوف انگیز در فیلم کوبریک ریشــه اش 
جدا از فجایعی که در «طوفان» گذشــته نیست. در فیلم کوبریک هم 
یک طوفان هولناک بشــری دارد در اواخر قرن بیستم اتفاق می افتد. 
آلدوس هاکسلی هم به طور خیلی مشخص تعبیر «دنیای قشنگ نو» 
را در رمانی به همین نام که اســتاد ســعید حمیدیان آن را به فارسی 
ترجمه کرده، دقیقا از «طوفان» می گیرد که به این هم جایی از کتاب 
اشــاره کرده ام. اما به جز اینها در کتابی با عنوان «ســه گانه سه رنگ» 
از جــف اندرو که ترجمــه اش اخیرا در انتشــارات علمی و فرهنگی 
چاپ شده و تحلیل سه گانه درخشان کیشلوفسکی است نویسنده در 
قســمت مربوط به بخش سوم این سه گانه یعنی فیلم «قرمز» ضمن 
تحلیل بســیار درخشانی که از این فیلم به دست داده گفته است که 
«قرمز» کیشلوفســکی در «طوفان» شکسپیر ریشه دارد. جالب این که 
پیش از خواندن این کتاب دوســت تئاتری من، استاد امیر علی زادگان 
که از تئاتری های قدیم تبریز اســت و کتاب «یک صدســال تئاتر تبریز» 
را هــم تدوین کرده، به من گفت که به نظرم بخش «قرمز» ســه گانه 
کیشلوفســکی به نوعی تحت تأثیر «طوفان» شکسپیر است. بعدا که 
آن کتاب را خواندم یاد برداشــت آقای علی زادگان افتادم و نسخه ای 
از کتاب را به ایشــان هدیه دادم. خب اینها کــه گفتم نمونه هایی از 
تأثیر شکســپیر بر هنرمندان معاصر است و وقتی آدم به این نمونه ها  
برمی خورد، به فرهیختگی صاحبان این آثار پی می برد و به اینکه مثلا 
هنرمندی مثل استنلی کوبریک چقدر باید ذهن ظریف و دقیقی داشته 
باشد که در فیلمش با نگاهی به «طوفان» شکسپیر، پاره ای از یک اثر 
شوستاکوویچ و لحظه های درخشان قطعه ای از بتهوون به آن شکل 
شگفت انگیز یک هشــدار هول انگیز جهانی را در قالب سینما تصویر 
کند. خب ارزش این آثار در تأثیری است که خالقان آنها از آثار عمیق تر 
و مهم تر قبل از خودشــان گرفته اند. مثل فیلمی که برسون بر اساس 
قصه «نازنین» داستایفسکی ســاخته و در این فیلم آن زن دردکشیده  
ارجمند نازنین قربانی شرایط را در قصه قرن نوزدهمی داستایفسکی 
چقــدر امروزی و چقــدر ملموس تصویر کــرده و او را به صورت یک 

انسان قربانی شده قرن بیستم نشان داده است.
 برای ترجمه «طوفان» فیلم هایی هــم از اجراهای آن دیدید،  �

درست است؟
بله، مثلا اجرای خیلی خوبی را که بی بی سی از این اثر دارد و یکی 
دو فیلم دیگر را که آقای علی زادگان، که گفتم آن برداشت را در مورد 
تأثیر «قرمز» کیشلوفسکی از «طوفان» داشتند، به من دادند. یکی از این 
فیلم ها اجرایی است درخشــان به زبان ایتالیایی و با حداقل امکانات 
صحنه؛ مثلا دریای متلاطم را با پارچه های اطلس تصویر کرده است. 
یکــی دیگــر از فیلم هایی که از اجــرای «طوفان» دیــدم در دهه ۷۰ 
میلادی در انگلستان ساخته شده و در آن نقش پروسپرو را یک بانوی 
سرشــناس تئاتر و سینمای انگلســتان بازی کرده و این نقش را خیلی 
هم پرقدرت ایفا کرده است. همچنین باید اشاره 
کنم به مجموعه انیمیشــنی که در انگلستان بر 
اســاس دوازده اثر شکسپیر، از جمله «طوفان»، 
ســاخته شــده و انیمیشــن های فوق العــاده 
درخشانی اســت. در این انیمیشن ها دوازده اثر 
شکسپیر با نشانه هایی شاخص از هر اثر، خلاصه 
شده و تراژدی ها به خوبی با تغییراتی در رنگ و 

نور از کمدی ها جدا شده اند.
�  می رســیم به پایان «طوفــان» و آن گفتار 
پایانی پروسپرو که گویا تفسیرهای مختلفی بر آن 
نوشته اند. نظرتان درباره آن گفتار پایانی چیست 

و چرا این قدر اهمیت یافته است؟
آن اپی لوگِ آخر بــه نوعی نه فقط چکیده 
«طوفان» کــه به گمان من غــزل خداحافظی 
شکســپیر اســت. راهی طولانی طی شــده، قصه هایی گفته شــده، 
نمایشنامه هایی، اشعاری، غزلیاتی سروده شده، تدوین شده و به اجرا 
درآمده، بازی و کارگردانی شــده و شکســپیر پــس از طی کردن همه 
این راه های پرفراز و نشــیب سخت و سنگین و عاشقانه به «طوفان» 
رسیده است و در اپی لوگِ آخر این نمایشنامه به موجزترین کلام قصه 
خداحافظــی خودش را می گویــد. قبل از این اپی لــوگ، حرکت آخر 
پروســپرو دقیقا بازکردن منظری به دنیای نو به دست و قلم شکسپیر 
اســت. بازکردن منظری به دنیایی در آستانه یک رنسانس عظیم که 
شکسپیر هنوز در دامنه هایش ایستاده است و این رنسانس تاریخ کل 
اروپا و بشریت را ورق می زند و آن را به یک جهان نو هدایت می کند. 
شکســپیر در «طوفان» همــه تجربیاتش را در قالب ارواح، اشــباح، 
افسانه ها، اسطوره ها و خیال ها به صحنه می آورد تا انسان را به عنوان 
انسان به منظر  آورد. در پایان این نمایشنامه می بینیم که پروسپرو بعد 
از اینکه از طریق کتاب های سحر و جادو طوفان برمی انگیزد و کشتی 
را غرق می کند و از پس این طوفان، آدم های مغروق را نجات می دهد 
و به انسانیت برمی گرداند و حیاتی نو  به کالبد کسانی که حتی از آنها 
زخم کاری خورده و مورد نفرتش بوده اند می دمد و آنها را به سامانی 
می رســاند، آنــگاه آنچه را اســباب قدرتش بوده در هم می شــکند. 
عصای ساحری اش را می شکند و کتاب علم جادویش را پاره می کند 
و اینها را به دریا می افکنــد و در اعماق دریای طوفان زا غرق می کند 
و خودش به عنوان یک انســان ســاده برمی گردد که حاکمیت میلان 
را دوباره به عهده بگیرد و آن وقت اســت کــه از دیگران می خواهد 
به او کمک کنند. درواقع قدرت جادویی را از خودش ســلب می کند 
چون به انســانیت انســان و به وجدان انسانی و قدرت های ملموس 
و اجرایی انســان ایمان و یقیــن دارد. آن اپی لوگ آخــر درواقع کلام 
فرجامین خود شکســپیر است و ادای دینش به کســانی که با او کار 
کرده اند. آن اپی لوگ ادای دین اســت به انسانیت و حتی ادای دین به 
کارهایی که خود شکســپیر پشت سر گذاشته. در آن اپی لوگ پروسپرو 
به شــیوه ای برشتی رو می کند به تماشــاگران و خطاب به جمعیت 
می گوید که اگر از من بدی دیدید مرا عفو کنید و به من کمک کنید که 
به عنوان یک آدم عادی به میلان برگردم. من حتی ریشــه های عمیق 
اگزیستانسیالیســم را در خطابه پایانی «طوفان» جست وجو می کنم و 
آبشخور اصلی اگزیستانسیالیسم در اندیشه بزرگانی نظیر سارتر را در 
آثار شکسپیر می دانم چون مشخصه درخشــان این آثار بها دادن به 
اصالت و اراده انسان و سرشــت انسانی است. اگر بخواهم مشابه یا 
معادلی در شــعر امروز خودمان برای کلام واپسین «طوفان» بیاورم 
باید از «در آستانه» شاملو نام ببرم و اگر به آخر صحبت رسیده ایم چه 
دارم بگویم جز این تعبیر بزرگ شاملوی خودمان که «انسان دشواری 
وظیفه اســت» و این دشــواری وظیفه را شکســپیر در اوج انسانیت 

خودش به جا آورده است. 

ارنست همینگوي: 
آخرین مصاحبه

 و دیگر گفت وگوها
ترجمه هوشنگ جیرانی

 نشر چشمه

مکاشفه در تهران
حامد صفایی تبار

نشر دامون

طوفان
ویلیام شکسپیر

 ترجمه فواد نظیرى
 نشر ثالث

مسعود میرعلایى

 مزدك پنجه  اى

آلیس در دل شیطان کوه
مهرگان علیدوست

انتشارات مایا

 على شروقى 

در مورد ترجمه شکسپیر آن چه 
باید به آن توجه کرد حفظ سرشت 

شعری آثار او در ترجمه است. 
فقط با گذاشتن واژگان فخیم 

نمی توان از پسِ ترجمه شکسپیر 
برآمد بلکه آن چه اهمیت دارد 

بازسرایی اثر اوست. قسمت هایی از 
نمایشنامه های شکسپیر به صورت 

شعر سپید است و برای ترجمه آثار او 
باید زبانی امروزی را که در عین حال 

ریشه در ادبیات کلاسیک و واژگان 
آرکائیک داشته باشد به کار گرفت 

 «طوفان» آخرین اثر شکسپیر و 
چکیده   همه تجربیات تلخ و شیرین 

اوست. در تحلیل هایی هم که درباره 
این اثر نوشته شده به این موضوع 

اشاره شده است، اگرچه خواننده ای 
هم که فقط خود آثار شکسپیر را 
خوانده باشد وقتی به «طوفان» 

عمیق نگاه کند این را درمی یابد. این 
نمایشنامه حاصل دوره ای است که او  
از آن گرفتاری های سنگین مالی تا حد 
زیادی خلاص شده و قدری به آرامش 

درونی رسیده بوده است 

گفت وگو با فواد نظیری به مناسبت ترجمه «طوفان» شکسپیر

انسان دشواری وظیفه است
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