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نگاه

 چرا اعتصاب غذا کرده ایم؟ 

زندان حاداریم، اسرائیل: در مدت ۱۵ سال سرکردن در زندان های اسرائیل، 
هم شــاهد و هم قربانی مجموعه  [اقدامات] غیرقانونی، بازداشت های 
خودســرانه و بدرفتاری اســرائیل با زندانیان فلســطینی بوده ام. بعد از 
اینکه از تمام گزینه های موجود ناامید شــدم، به این نتیجه رسیدم که جز 
اعتصاب غذا راه دیگری برای مقاومت در برابر این تجاوزات باقی نمانده 
اســت. اعتصاب غذا صلح آمیزترین روش ممکن مقاومت است. رنج را 
تنها آنان که در آن مشــارکت می کنند و دوستدارانشــان تحمل می کنند؛ 
با این امید که معده های خالی شــان و قربانی شدنشــان، کمک می کند تا 
پیامشــان بیرون از دیواره های دخمه های تاریکشــان پژواک یابد. دهه ها 
تجربه ثابت کرده  است که دستگاه اســتعماری-نظامی سفاک اسرائیل 
با واردکــردن صدمات رنج آور بــه بدن های زندانیان، جداکــردن آنها از 
خانواده ها و اجتماعشــان و اســتفاده از ابزارهای تحقیرآمیز، سعی دارد 
روحیه زندانیان و ملتی که به  آن تعلق دارند را بشکند و به انقیاد درآورد. 

باوجوداین ما تسلیم آنها نمی شویم. 
دستگاه اشغالگر اسرائیل، نزدیک ۷۰ سال است که به طرق مختلف، 
حقوق بین الملل را زیر پا گذاشــته و از مجازات در برابر اقدامات خود در 
امان بوده است. اسرائیل علیه مردم فلسطین، اقدام به نقض کنوانسیون 
ژنو کرده  اســت و [دراین میان] زندانیان که شامل زنان، مردان و کودکان 
می شوند نیز مســتثنا نبوده اند. فقط ۱۵ سال داشــتم که برای اول بار به 
زندان افتادم. به زور ۱۸ ســالم می شــد که بازجویی اسرائیلی درحالی که 
عریان ایستاده بودم، پیش از آنکه به بیضه هایم ضربه بزند، مجبورم کرد 
تا پاهایم را باز کنم. از شدت درد بی هوش افتادم و اثر آن زخمی است که 
جای آن روی پیشــانی ام باقی است. بازجو که مرا مسخره می کرد، گفت 
هرگز «بچه» دار نخواهم شد زیرا که آدم هایی مثل من فقط «تروریست» 
و «قاتل» پس می اندازند. چندسال بعد، دوباره در زندانی اسرائیلی بودم 
و یــک اعتصاب غذا را رهبری می کردم؛ درســت زمانی که اولین پســرم 
متولد شــد. به جای شــیرینی که معمولا این جور مواقع پخش می کنیم، 
میان زندانیان نمک پخش می کردم. هنوز ۱۸ سالش نشده بود که نوبت 
او هم فرارســید، بازداشــت شــد و چهار ســال را در زندان های اسرائیل 
ســپری کرد. بزرگ ترین فرزندم، اکنون مردی ۳۱ ساله است. من همچنان 
در زندانــم و به همراه  هزاران زندانی،  میلیون ها فلســطینی و با حمایت 
بســیاری در سرتاســر جهان، مبارزه برای آزادی را پی  می گیرم. چیزی که 
هست تکبر اشغالگران و ستمکاران و حامیانشان است، که آنان را در برابر 
این حقیقت ســاده کور و کر می کند: زنجیرهای ما، پیش از خود ما درهم  
شکسته  خواهند شــد، زیرا که این طبیعت انسان است که نظر به آزادی 

کند، با هر هزینه ای که داشته باشد. 
اســرائیل به جای سرزمین های اشغالی، تقریبا تمام زندان هایش را در 
داخل اســرائیل ساخته اســت. با این کار به صورتی غیرقانونی و اجباری 
شهروندان فلســطینی را به اسارت گرفته اســت و از این موقعیت برای 
محدودکردن ملاقات [زندانیــان] با خانواده و تحمیل رنج بر زندانیان به 
وســیله جابه جایی های طولانی مدت و تحت شرایط غیرانسانی استفاده 
می کند. اسرائیل «حقوق اولیه»  ما را - که تحقق برخی از آنها در اعتصاب 
غذای قبلی به صورتی رنج بار تضمین شــده بود- تبدیل به «امتیاز»هایی 
کرده است که اداره زندان هایش تصمیم می گیرد از آنها برخوردار باشیم 
یا محروم شــویم. زندانیان و بازداشت شــدگان فلســطینی از شکنجه و 
رفتارهای غیرانسانی و تحقیرآمیز و عدم رسیدگی در درمان رنج می برند 
و برخی درحالی که در بازداشــت بوده اند به قتل رســیده اند. براســاس 
آخرین سرشماری کانون زندانیان فلسطینی، حدود ۲۰۰ زندانی فلسطینی 
از ســال ۱۹۶۷ تاکنون مرده اند. زندانیان فلســطینی و خانواده هایشــان 
همچنان هدف اول سیاست های اســرائیل مبنی بر تحمیل مجازات های 
دســته جمعی هستند. در طول پنج دهه گذشته، براساس [گزارش] گروه 
حقوق بشری الضمیر، بیش از ۸۰۰ هزار فلسطینی –برابر با ۴۰ درصد کل 
مردان ساکن سرزمین  های فلسطینی- از سوی اسرائیل بازداشت یا زندانی 
شده اند. امروزه حدود شش هزارو ۵۰۰ نفر همچنان محبوسند که برخی 
از آنان صاحب رکورد غم بار طولانی ترین دوره  بازداشت در میان زندانیان 
سیاسی هســتند. به ندرت در فلسطین خانواده ای پیدا می شود که با رنج 

حاصل از زندانی شدن یک یا چند عضو خود مواجه نشده باشد. 
اســرائیل نظام حقوقی دوگانــه ای ایجاد کرده اســت، نوعی آپارتاید 
قضائی؛ اسرائیلیانی را که علیه فلسطینیان مرتکب جرم می شوند، مصون 
مــی دارد، درحالی که بــودن و مقاومت فلســطینیان را عملی مجرمانه 
می انگارد. دادگاه های اســرائیل خیمه شــب بازی ای از عدالت هســتند؛ 
ابزاری به روشــنی در خدمت استعمار و اشــغال نظامی. براساس اعلام 
وزارت خارجــه آمریکا، نرخ صدور رأی به محکومیت برای فلســطینیان 
در دادگاه هــای نظامی اســرائیل نزدیک بــه ۹۰ درصد اســت. در میان 
صدهاهزارنفری که از سوی اســرائیل به اسارت گرفته شده اند، کودکان، 
زنان، نمایندگان مجلس، کنشگران، روزنامه نگاران، مدافعان حقوق بشر، 
دانشگاهیان، شــخصیت های سیاســی، نظامیان و اعضای خانواده های 
زندانیــان حضــور دارند و همه اینها یــک هــدف دارد: زنده به گورکردن 
آرمان های مشــروع یک ملت. درعوض و باوجوداین ، زندان های اسرائیل 
بــدل به گهــواره جنبش دیرپای «حق تعیین سرنوشــت» فلســطینیان 
شــده اند. ایــن اعتصاب غذای جدیــد یک بار دیگر مشــخص می کند که 
جنبــش زندانیان، قطب نمایی اســت کــه جدال ما را راهبــری می کند؛ 
«جدال برای آزادی و کرامت انســانی»؛ نامی کــه ما بر این گام جدید در 
پیمودن راه بلندمان به ســوی آزادی نهاده ایم. اسرائیل تلاش کرده است 
تا بر همه ما برچســب تروریســت بزند تا تجاوزها و تخطی های خود را 
نظیر بازداشــت های خودسرانه گســترده، شــکنجه، اقدامات تنبیهی و 
محدودیت های شدید، مشروع جلوه دهد. به عنوان بخشی از تلاش های 
اسرائیل برای تقلیل مبارزه فلســطینیان برای آزادی، دادگاهی اسرائیلی 
در محکمه  ای سیاسی و نمایشی که از سوی ناظران بین المللی محکوم 
شــد، مرا به پنج بــار حبس ابد و ۴۰ ســال حبس محکوم کرده اســت. 
اســرائیل اولین قدرت اشغالگر یا استعماری نیســت که چنین اقدامات 
غیراخلاقی ای انجــام می دهد. هر جنبش ملی آزادی بخشــی در طول 
تاریخ می تواند مشــابه چنین اقداماتی را به  یاد آورد. از همین جاست که 
مردمان بســیاری که علیه ستم، استعمار و آپارتاید جنگیده اند، در کنار ما 
ایستاده اند. کمپین بین المللی برای آزادی مروان البرغوثی و همه زندانیان 
فلسطینی که از سوی شخصیت ضدنژادپرستی، احمد کاترادا و همسرم 
فَدوی از ســلول ســابق ماندلا در جزیره روبن آغاز به کار کرد، از حمایت 
هشت برنده نوبل صلح، ۱۲۰ حکومت و صد ها رهبر، نماینده، دانشگاهی 
و هنرمند در سراســر جهان برخوردار اســت.  همبســتگی آنان، سقوط 
اخلاقی و سیاسی اسرائیل را نشان می دهد. حقوق [ستمدیدگان] از سوی 
ســتمگران اعطا نمی شود. آزادی و کرامت انسانی حقوقی جهان شمول 
هستند که از انسانیت جدایی ناپذیرند که باید همه ملت ها و انسان ها از آن 
برخوردار باشند. فلسطینیان استثنائی بر این قاعده نخواهند بود. تنها پایان 
اشغال به این بی عدالتی پایان می دهد و نشانی از تولد صلح خواهد بود. 
*از رهبران جنبش فتح

دریچه

 نسخه ۴ مرحله ای 
برای سوریه

ادامــه  در  آمریــکا  دولــت 
مداخله هــای خود در ســوریه یک 
بــرای  چهارمرحلــه ای  ســناریوی 
امیدوار  ســوریه تدوین کــرده کــه 
اســت روســیه را هم با خود همراه 
کند. به گــزارش ایســنا، خبرگزاری 
آسوشــیتدپرس به نقل از یک مقام 
آمریکایی مسئول که خواست نامش 
فاش نشود، گزارش داد مرحله اول 
شامل نابودی داعش می شود؛ یعنی 
اعزام نیروهای آمریکا به سوریه تنها 
برای نابودی داعش اســت، چراکه 
بنا بر گــزارش خبرگزاری اینترفاکس 
روســیه، واشــنگتن تأکید کــرده که 
قصد نــدارد بــرای براندازی بشــار 
نیرو  رئیس جمهوری ســوریه،  اسد، 
به ســوریه اعزام  کند. مرحله دوم بر 
لزوم برقراری ثبات در سوریه تمرکز 
دارد که در جریان آن واشنگتن قصد 
دارد توافق نامه هــای آتش بــس را 
بیــن دولــت و گروه های شورشــی 
و مخالــف امضــا کنــد. همچنیــن 
صحبت هایــی از ایجــاد «مناطــق 
امــن موقت» مطرح اســت که باید 
مقامات نظام ســوریه در ایجاد این 
مناطق مشارکت کنند. در این حالت 
ممکن اســت جنگنده هــای آمریکا 
و هم پیمانانش بــر فراز این مناطق، 
بدون خطر برخورد با نیروی هوایی 
سوریه پرواز کنند. آمریکا تمایل دارد 
مقامات محلــی روی کار بیایند؛ در 
مناطق سنی نشــین اوضاع از سوی 
شــخصیت های ســنی و در مناطق 
از ســوی کردها  اوضاع  کُردنشــین 
اداره شــود. در این دوره باید کشور 
ســوریه نیز به واســطه یــک دولت 
موقت اداره شــود. در مرحله سوم 
که شامل دوره انتقالی یا گذار است، 
بشــار اســد باید طبق طرح آمریکا 
داوطلبانه از قدرت کناره گیری کند و 
در صورت مخالفت با این مســئله و 
امتناع از رفتنش باید از مشارکت در 
انتخابات او را منع کــرد یا از طریق 
تهدید او به تحت پیگرد قراردادنش 
به اتهــام ارتکاب جرائــم جنگی او 

را کنار گذاشــت.  واشــنگتن معتقد 
است اســد احتمالا با ترک قدرت و 
خروج از کشــور به مقصد روســیه 
یا ایــران در صــورت تضمین تحت 
پیگرد قرارنگرفتنــش موافقت کند، 
اما کاخ ســفید بعید نمی داند بشار 
اسد از سوی دشمنانش کشته شود! 
آسوشــیتدپرس گــزارش داد رکس 
تیلرســون، وزیر خارجــه آمریکا، در 
جریان ســفرش به مسکو به همتای 
روس خود تأکید کرد که کشــورش 
را ترجیح  رفتــن داوطلبانــه اســد 
می دهد، امــا مرحله چهارم مربوط 
به اوضاع ســوریه بعد از پایان دوره 
انتقالــی اســت. در اینجــا صحبت 
از حضــور نظامی روســیه در داخل 
باوجود  سوریه مطرح است. آمریکا 
اختلاف با روســیه به همکاری با آن 
معتقد است. به منظور توقف جنگ 
در ســوریه این همکاری مهم است 
و دلیــل آن نیز تأثیر زیاد روســیه در 
ســوریه اســت. برای ترغیب روسیه 
به همــکاری در اجــرای این طرح 
آمریکایــی، واشــنگتن بــه مســکو 
پیشنهاد باقی ماندن دو پایگاه روسی؛ 
یعنی پایــگاه دریایی در طرطوس و 
پایگاه هوایی در حمیمیم ســوریه را 
می دهــد، اما نکته قابــل توجه این 
اســت که چطور ممکن است چنین 
تضمین هایــی را باوجــود پیچیدگی 
مســئله و عدم اطلاع از قدرت هایی 
کــه در آینــده در ســوریه روی کار 
خواهند بود، داد. دیمیتری پسکوف، 
ســخنگوی کرملیــن، پیش تر درباره 
مطرح شــدن طرح مذکور در جریان 
سفر تیلرســون به مسکو و دادن آن 
به ولادیمیــر پوتین، رئیس جمهوری 

روسیه، صحبت کرده بود.

هنگامی که اکوادور در اوایل قرن نوزدهم از اســپانیا مســتقل شد، متعاقب 
آن انقلابی اجتماعی که نژادپرســتی و نابرابری به جامانده از جامعه استعماری 
را از میان ببرد اتفاق نیفتاد. نخبگانی که جانشین استعمارگران اسپانیایی شدند 
ساختار قدرت را حفظ کردند، با این تفاوت که حالا دیگر برای خودشان حکمرانی 
می کردند و نه پادشــاهی اســپانیا. چنین بود که یک شــعار مردمی اوایل دوره 
جمهوری خواهی بار دیگر به شــکل گرافیتی بــر دیوارهای کیتو، پایتخت ظاهر 
شــد: آخرین روز استبداد و اولین روز استبدادی دیگر. یا آنگونه که لویی ماکاس، 
یکی از فعالان مطرح حقوق بومیان در مصاحبه ای با من در ســال ۲۰۱۰ به یاد 
می آورد، آخرین روز سرکوب و اولین روز سرکوبی دیگر. این عبارت بخشی اساسی 
از سیاســت ۱۵ سال اول قرن ۲۱ در آمریکای لاتین را بیان می کند. درواقع بخشی 
از چپ جهانی این بخش از تاریخ را به عنوان استقلال دوم آمریکای لاتین جشن 
گرفته است چراکه معتقد است این منطقه استقلال نسبی خود را از سلطه ایالات 
متحده و دیکتاتورهای ظالم نئولیبرال به دست آورده است. بااین حال، شعار قرن 
نوزدهمی اکوادوری ها طنینی دارد که ما را به تأملی جدی تر در وضعیت منطقه 
فرامی خواند. در پایان متأخرترین تجربه چپ در آمریکای لاتین، گسل بین وعده ها 
علیه نئولیبرالیسم و استراتژی های سیاسی-اقتصادی که دولت های چپ و چپ 

میانه در عمل اتخاذ کردند بیش از هر زمان دیگری به چشم می آید. 
از خیابان ها به دولت

جنبش هــای اجتماعی آمریکای لاتیــن از ۲۰۰۰ تا ۲۰۰۵ یکســره بر کنش 
مســتقیم، دموکراســی مشــارکتی توده ها و مخالفت با نخبه گرایی سیاســی 
تأکید می کردند. تصمیم گیری های شــورایی و مبتنی بر گفت وگو شیوه اصلی 
خدشــه ناپذیر بود و تشــکل های مردمی مبارزه با دولت و ساختن شکل های 
جدید خودگردانی را توأمان در دســتور کار داشــتند. همــه این وجوه، طرحی 
اولیه از جوامع پسانئولیبرال و حتی پساسرمایه دارانه تصویر می کردند که امید 

داشتند به سوی آن در حرکت باشند. 
با این همه هنگامی که احزاب پیشــرو رهبری دولت  را در اواسط دهه ۲۰۰۰ 
در اختیار گرفتند جنبش های اجتماعی شــأنی درجه دوم پیدا کردند؛ اتفاقی که 
مابل تویتز ری و هرمان اووینا از آن به ادغام بی ســروصدای بخش های مردمی 
در لابــه لای چرخ دنده های دولت ســرمایه داری یاد می کننــد. این ادغام، عملا 
«مشارکت خودمختار و تخاصم آمیز» را که در آن جنبش ها پتانسیل مبارزاتی و 
توان زمینه چینی برای گذر از وضعیت موجود را حفظ می کردند از میان برد. نزاع 
ضروری جنبش ها در درون و علیه دولت، جای خود را به چالشی مدیریت شده 

به وسیله دولت  داد. 
در چنین شــرایطی جنبش های اجتماعــی از برقراری ارتبــاط میان پویایی 
مشخص ســازماندهی مردمی و افق انقلابی گذر از جامعه سرمایه داری غافل 
شدند. اصلاحاتی تدریجی و افزایش ظرفیت های مصرفی خود به هدف تبدیل 
شــدند، درحالی که بنا بود بســتری برای تحول ســاختاری نظم مستقر باشند. 
دولت های چپ گرای جدید به جای تشــویق بازآرایی مدام نیروهای طبقاتی به 
نفــع طبقات کارگری، نیروی این تغییر اجتماعی را در مســیر دیگری انداختند و 

آن را مهار کردند. 
دولت های چپ نمی توانند دم و دســتگاه های فعلی دولت سرمایه داری را 
تصاحب کرده و آنها را به همان شــکل در جهت اهدافی ورای بازتولید جامعه 
ســرمایه داری به کار بگیرند. این نکته به این معنی نیست که دولت تنها ابزاری 
در دســت بورژوازی است. در یک قلمرو ملی مشخص و محدوده های بازتولید 
ســرمایه دارانه، دولت معرف تعادل نیروهای طبقاتی اســت. جنبه های مثبت 
خدمات دولتی - آموزش عمومی، خدمات بهداشت و درمان و مانند آن- اگرچه 
هیــچ گاه کاملا عادلانه در اختیــار همگان قرار نگرفته اســت و همواره هم در 
معرض تهدید ازدســت رفتن است اما خود میراث انباشت شده مبارزات مردمی 
پیشــین اســت. نهایتا اینکه دولت نمی تواند از درون متحول شود چراکه اساسا 
نقشــی بنیادی در بازتولید روابط طبقاتی مســلط و شیوه استثمار سرمایه دارانه 
دارد. ممکن اســت بتوان راهی انقلابی به پساســرمایه داری تصــور کرد که از 
برنده شــدن در انتخابات می گذرد، اما همان گونه که پاناگیوتیس ساتیریس نشان 
می دهد چنین فرایندی به سرعت به یک بحران ارگانیک در دولت تبدیل می شود 
و زیر ضرب ضدحملات شدید نیروهای بورژوایی خواهد رفت. در چنین شرایطی 
آنچه با انتخابات آغاز شده بود به سرعت به بحرانی از جنسی دیگر تبدیل خواهد 
شد. انقلاب ضدســرمایه دارانه نیازمند آفرینش هدفمند اشکال تازه هم بستگی 
و خود-مدیریتی، نهادمندکردن اشــکال تازه نزاع اجتماعی/سیاســی و بســط 
چارچوب های قدرت مردمی از پایین، خارج و در مقابل دولت بورژوایی اســت. 
حتــی اگر احزاب چپ و جنبش های اجتماعــی در رقابت برای تصاحب قدرت 
انتخابی باشند این ملزومات نباید فراموش شود. با پایان موج فعلی دولت های 
پیشــرو در آمریکای لاتین، به نظر می رسد فضای سیاسی قبل از روشنایی مجدد، 
تیــره و تیره تر شــود. بااین حال اگــر جنبش های مردمی فعلــی –مبارزان علیه 
کودتای پارلمانــی در برزیل، مخالفان دولت ماکــری در خیابان های آرژانتین یا 
جبهــه مقابل دولت اقتدارگرای هندوراس- مقدمه ای بر نزاع های آتی باشــند، 
موج ممکن اســت دوباره برگردد و فرصتی مناسب تر برای حرکت های مردمی 
خودجوش فراهم آورد. اما در هر صورت پاســخ به این ســؤال که چپ بعدی 
آمریکای لاتین در میان مدت چه فرمی به خود خواهد گرفت و آیا ممکن اســت 
از عادات و نهادهای موروثی خود فراتر برود، به ارزیابی صریح عملکرد ۱۵ سال 

گذشته بستگی دارد. 
انقلاب منفعلانه

گرامشــی انقلاب منفعلانه را دوره ای توصیف می کند که وجه مشخصه آن 
ترکیب دیالکتیکی و نابرابر تمایلات محافظه کارانه و تغییرطلب اســت. پویایي 
تغییرطلبی معطوف به تغییر روابط اجتماعی است، بااین حال این تغییرات نهایتا 
محدود اســت و ساختار اصلی ســلطه اجتماعی برقرار می ماند. اگرچه چهره 

سیاسی آن ممکن است تغییر کند. 
آخرین روز سرکوب و اولین روز سرکوبی دیگر

محتوای طبقاتی ویــژه انقلاب های منفعلانه در مرزهایی مشــخص تغییر 
می کند. خواســت های مردمی برای تغییــر به درجات مختلف در ســاختاری 
می نشــیند که نهایتا بنیان های وضعیت موجود را حفــظ می کند. انقلاب های 
منفعلانه نهایتا نه یکسره به بازگشت نظم کهن منجر می شوند و نه انقلاب هایی 

رادیکال به شمارمی روند. 
در عوض این انقلاب ها منجر به شکل گیری دیالکتیکی بین انقلاب/ بازگشت 
و گذر/ محافظت می شــوند. از یک سو ظرفیت های بسیج اجتماعی از پایین تنها 
درصورتی پذیرفته می شــود که برتری سیاســی طبقات مسلط را حفظ کند و از 
سوی دیگر اصلاحاتی محافظه کارانه با گوشه چشمی به فشار از پایین به اجرا در 
می آید. این گونه است که رضایت نسبی طبقات زیر سلطه نیز به نحوی منفعلانه 

به دست می آید. 
حالا دیگر در پایان آخرین چرخه سیاست پیشرو در آمریکای لاتین در ۱۵ سال 
گذشته، آشکارا می توان دید که خیزش مجدد چپ صحنه ظهور مکرر دیالکتیک 

گذر رادیکال و بازگشت محافظه کاری بوده است. 
شرح پایان یک دوره

پاسخ برخی به ازدســت رفتن هژمونی چپ میانه در آمریکای لاتین انکار 
بوده اســت. در بیانی ساده دو نسخه از این نگاه را می توان سراغ گرفت؛ اول، 
نگاه سوسیال دموکرات ها که در آن خیزش مجدد راست  -انتخاب ماکری در 

آرژانتین در سال ۲۰۱۵، پیروزی اپوزیسیون ونزوئلا در همان سال در انتخابات 
پارلمانی، تلاش شکســت خورده اوو مورالس در انتخاب برای ســومین بار، 
تصمیم رافائل کوره آ برای عدم نامزدی مجدد در اکوادور و کودتای پارلمانی 
در برزیل- حاصل رشــته ای بدشانســی و کارشکنی دانســته می شود. مارک 
وایزبرات در همین راســتا می نویسد: «در ۱۵ ســال گذشته واشنگتن همواره 
کوشیده اســت که از شــر دولت های چپ گرای آمریکای لاتین خلاص شود، 
اما این تلاش ها تاکنون فقط در کشــورهایی فقیر مانند هاییتی، هندوراس و 
پاراگوئه به ثمر نشسته اســت. منطقه درواقع استقلال دوم خود را به دست 
آورده اســت و فقرا در وضعی به مراتب بهتر از پیش به ســر می برند. چپ 
آمریکای لاتین توانسته اســت روابط اقتصادی و سیاسی با شمال را دگرگون 
کنــد و با اتکا به همین میراث تا مدتی طولانی مؤثرترین نیروی سیاســی این 

منطقه خواهد بود».
ایــن نــگاه پیروزی نزدیــک لنیــن مورنــو در دور دوم انتخابات اکــوادور را 
نشــانه ای از تداوم جریان صورتی می داند. جانشــین کوره آ با ۵۱٫۶ درصد آرا به 
رئیس جمهوری انتخاب شد در شرایطی که نباید از یاد برد که دولت کوره آ خود 
نیز در سال های اخیر به راست چرخیده و نزاع با جنبش ها و اتحادیه های مردمی 
را علنی کرده بود. کوره آ در ســال های ۲۰۰۶ و ۲۰۱۳ انتخابات را در مرحله اول 
و بــا ۵۷  درصــد آرا از آنِ خود کرده بود، درحالی که معــاون اول او لنین مورنو 
در دور اول انتخابــات در ســال ۲۰۱۷ فقط ۳۹  درصد آرا را کســب کرد. اگرچه 
پیروزی او کمتر از پیروزی رقیبش آزاردهنده اســت امــا به احتمال قوی مورنو 
سیاســت های ریاضتی جدیدی اتخاذ می کنــد، پرداخت بدهی های دولتی را در 
اولویت قرار می دهد و به برنامه های توســعه مدرنیزاسیون سرمایه دارانه کوره آ 
در بخــش  معدن و نفت ادامــه می دهد. سوســیال دموکرات ها هیچ وقت باور 
نداشتند تغییر انقلابی در آمریکای لاتین قرن ۲۱ ممکن یا حتی مطلوب است. در 
نتیجه گرایش دولت های چپ گرا به سمت مرکز را به واقع گرایی و مدارای ناگزیر 
تفسیر می کنند. این دولت ها و جنبش های اجتماعی حامی آنها باید با ضرورت 
ناگزیر انباشــت ســرمایه کنار بیایند و آن را همان طور که لولا و روسف در برزیل 
پذیرفتند، بپذیرند. تنها بدیل ممکن برای سرمایه داری نئولیبرال، یک سرمایه داری 
کنترل شده و انسانی تر اســت. بقیه آرزوها و ایده ها در نظر سوسیال دموکرات ها 

خواب و خیال است. 
گــروه دوم انکارگرایان، از میان مارکسیســت ها می آیند. این دســته بر نقش 
کلیــدی دولت تأکید می کنند و منکر نقش مســتقل جنبش هــای اجتماعی در 
زمان وجود دولت های چپ گرا می شــوند. به عقیده این گروه عقب نشینی های 
فعلی دولت های چپ گرا بخشــی از روند طبیعی پیروزی انقلاب است و به جز 
برای آنان که به روندی خطی در انقلاب ها معتقدند نباید ســؤال برانگیز باشــد. 
اینــان معتقدنــد تنش های جنبش هــای اجتماعی و دولت ها تــا زمانی که در 
راستای اهداف تعریف شده دولت ها باشــد سازنده است ولی در غیراین صورت 
بخشی از بازی قدرت های امپریالیستی یا دست راستی های داخلی است. درواقع 
آنها جنبش های مســتقل چپ را چیزی بیشــتر از متحدان بالقوه یا آلت دست 

امپراتوری نمی بینند. 

با وجود وقفه های دوره ای، دولت های چپ در حال ساختن سرمایه داری های 
پیشرفته و صنعتی در منطقه هستند و این گونه شرایط گذری آرام به سوسیالیسم 
را هم فراهم می آورند. این تغییرات نه از آســمان نازل خواهد شد و نه یک شبه 
به دســت خواهد آمد. این مرحله گذر ممکن اســت دهه هــا یا حتی قرن ها به 
طول بینجامد. هر دو این روایت ها درباره آمریکای لاتین دچار بدفهمی هســتند. 
بحران اقتصادی جهانی با تأخیر به این منطقه رسیده است و هژمونی دولت های 
چپ میانه در حال ازدست رفتن است. ائتلاف های دست راستی جدید نیز در حال 

شکل گیری است، گرچه آنها توان ارائه بدیلی هژمونیک را ندارند. 
به نظر می رســد دوره ای از بن بست سیاســی فرا رسیده است که ساختار آن 
مبتنی بر حفظ و ادامه الگوهای انباشــت در منطقه اســت؛ جایی که همچنان 
براســاس تقســیم کار بین المللی، نقش تعیین شــده برای آمریکای لاتین تأمین 
کالاهای اولیه و خام اســت. یک ارزیابی منطقی از عملکرد دولت های پیشــرو 
و جنبش هــای حامی  آنها در منطقه نباید به تحلیلــی تک بعدی مبتنی بر نقد 
دخالت آمریکا و دشمن خویی جنبش های دست راستی بسنده کند. اگرچه هر دو 

بخش های مهمی از ماجرا هستند. 
در عوض تحلیل واقعی باید مسیری را دنبال کند که چپ از ابتدای دهه ۹۰ 
طی کرده اســت؛ جایی که در ۲۵ سال توازن نیروها بین طبقات مردمی، طبقات 
حاکم و نیروهای امپریالیستی دستخوش تغییراتی شده است. چپ فراپارلمانی 
در اوایــل دهــه ۹۰ از صفر آغاز کــرد، آرام آرام رشــد کرد تا بحــران اقتصادی
۱۹۹۸ -۲۰۰۲ دوباره احیا و به تهدیدی جدی برای دولت های دست راســتی در 

اکثر کشورهای آمریکای جنوبی بدل شد. 
رادیکالیسم چپ گرایان مبتنی بر جنبش های اجتماعی با مشارکت بازیگران 

آن در دولت های چپ و چپ میانه در آرژانتین، بولیوی و اکوادور در اواسط دهه 
۲۰۰۰ تا حدودی مهار شد. از سوی دیگر پویایی انباشت سرمایه در چین منجر به 
رونق بازارهای کالایی و افزایش درآمد این دولت ها شد؛ اتفاقی که این دولت ها 
را به ســوی آنچه ادواردو گودینــاس آن را «دولت توزیعی» می خواند رهنمون 
کرد. دولت هایی که با اتکا به قیمت های بالای کالاهای صادراتی ثروت را توزیع 

می کنند بدون آنکه ساختار زیرین طبقاتی جامعه را تغییر دهند. 
به نظر می رســید بحران اقتصادی جهانــی در مرحله اول اثر خاصی روی 
منطقه به ویژه آمریکای جنوبی نگذاشــته است. اما از ۲۰۱۲ با پایان دوره رونق 
کالایی و کاهش تقاضا در بازارهای جهانی، بحران در منطقه گســترش یافته 
 اســت. کاهش قیمت ها ســبب شده اســت رانت ســهل الوصول برای توزیع 
به یکباره محو شــود و دولت های چپ میانه حالا به کارگزاران سیاســت های 
ریاضتی تبدیل شــوند؛ اتفاقی که هم پایگاه سنتی رأی این دولت ها را ناراضی 
کرده اســت و هم گروه هایی از جبهه ســرمایه که با حکمرانی این دولت های 

پیشرو کنار آمده بودند. 
این نارضایتی از هر دوســو آغازی بود بر کاهش هژمونی چپ میانه و رویش 
مجــدد جنبش های دست راســتی جدید در اینجــا و آنجای منطقــه. اکوادور، 

آرژانتین، برزیل و ونزوئلا مثال های بارز این واقعیت جدید هستند. 
نگاهی به پشت سر

دولت های چپ میانه دســتاوردهای اجتماعی بســیاری داشتند. پروژه های 
هم گرایــی منطقه ای در تقابل با ســلطه تاریخی آمریکا توســعه یافت. دیوان 
عالــی آرژانتین قوانینی تصویب کرد که اعطــای مصونیت به چهره های اصلی 
دیکتاتوری را غیرقانونی دانســت و عناصری از قوانین اساســی ونزوئلا، بولیوی 
و اکــوادور بــه نگاهی به گذر از ســرمایه داری اصلاح شــد. در حوزه سیاســی 
خط تمایزی جــدی با دولت های ارتجاعی منطقه مانند کلمبیــا، پرو، پاراگوئه، 
هندوراس و مکزیک ترســیم شد. در حوزه ایدئولوژیک، گفتمان ضدامپریالیستی 
مجددا تقویت شــد و در جاهایی مباحثی استراتژیک حول سوسیالیسم و نحوه 

گذر به پساسرمایه داری در گرفت. 
دولت هــای چپ گــرا رانت منابع به دســت آمده از صــادرات را برای تأمین 
هزینه های اجتماعــی معطوف به بهبود وضعیت فقرا، حفــظ و افزایش نرخ 
اشتغال (گرچه عموما شغل های ناپایدار و کم درآمد) و افزایش مصرف داخلی 
استفاده کردند. شرایط زندگی برای طبقات مردمی به طرز قابل توجهی بهتر شد، 
فقر کاهش یافت و نابرابری درآمدی نیز اندکی کاهش یافت. (البته باید گفت این 
تغییرات در برخی کشورهای منطقه مانند کلمبیا که دولت های دست راستی بر 
سر کار بودند نیز اتفاق افتاد). از سرعت خصوصی سازی ها کاسته شد و در برخی 
حوزه ها مســیر ملی سازی طی شد. ســرمایه گذاری های زیرساختی در مناطق و 
محلات فقیرنشین و حاشــیه ای افزایش یافت. این دولت ها همچنین دسترسی 
به آموزش رایگان را افزایش دادند و در برخی موارد دسترســی به دانشــگاه ها 
را دموکراتیــک کردند. به تعبیر پابلو اوســپینا پرالتا، جامعه شــناس اکوادوری، 
دولت های پیشروی آمریکای لاتین اگرچه حداقلی ولی بالاخره «چیزی» عرضه 
کردند که بهتر از «هیچی» بود که نئولیبرالیســم در دهه های پیش از آن عرضه 
کرده بــود. بااین حال با افزایــش دامنه بحران اقتصــادی و کاهش درآمدهای 

دولت ها حفظ و گسترش این دستاوردهای اندک نیز به مخاطره افتاده است. 
نگاهی به پیشِ رو

دوره ای جدیــد در حال آغاز اســت؛ دوره ای که در آن شــاهد حضور قوی تر 
دولت های دست راســتی خواهیم بود که در فقدان همراهی اجتماعی، مجددا 
بــر نظامی گری و ســرکوب تکیه خواهند کرد. اما راســت ها از حل مشــکلات 
ســاختاری اقتصاد این منطقه ناتوان اند. به همین دلیل نیــز منطقه بار دیگر در 
معــرض ناپایداری های اقتصادی، اجتماعی و سیاســی قــرار خواهد گرفت که 
راه را بر دخالت مجدد ایالات متحده می گشــاید و شــرایط زندگی اکثریت مردم 
منطقــه را بدتر خواهد کرد. دولت های پیشــرو منطقه نیــز بیش ازپیش هم از 
ســوی مردمی که خواهان ادامه دســتاوردهای اجتماعی هستند و هم از سوی 
سرمایه داخلی و خارجی که با هژمونی چپ میانه کنار آمده بود تحت فشار قرار 
خواهند گرفت. در وضعیت فعلی هیچ یک از این دولت ها ظرفیت ایدئولوژیک، 
ســازمانی و سیاسی برداشتن گام های پرخطر علیه ســرمایه را ندارند؛ اقداماتی 
مانند ملی ســازی بانک ها، دولتی ســازی تجارت خارجی، اصلاحات کشاورزی و 
برنامه های اشتغال زایی گسترده، اجرای مقررات زیست محیطی، تقویت تقاضا و 
مصرف مردمی و کنترل پول شویی. گیلرمو آلمیرا معتقد است این دولت ها آن قدر 
که از بسیج نیروهای مردمی هوادار خود می ترسند از مخالفان راست گرای خود 
نمی ترســند و این غم انگیز است. چرخه چپ گرایی در آمریکای لاتین نشان داده  
است بسیج توده ای علیه نئولیبرالیســم در اوایل این قرن و متعاقب آن تسخیر 
دم و دســتگاه های دولت، نمی تواند به طور ســاختاری جامعه، دولت و اقتصاد 
را متحــول کند. در حقیقت تصاحب دولت عمومــا به اهلی کردن جنبش های 
اجتماعی و کنترل خواسته های آنها در اصلاحاتی تدریجی منجر شد. این تحلیل 
نباید با نگاه اتونومیســت های رادیکالی که خواهان تغییر جهان بدون تصاحب 
قدرتند اشــتباه گرفته شــود. موقعیت جدیدی که به وجود آمده اســت نیازمند 
ارزیابی هوشــمندانه این دوره، شناســایی حقایق انقلابی نهادینه شــده در دل 
وضعیت و مباحثه ای پیوسته و نامحدود درباره درس های استراتژیکی است که 
می توان فراگرفت چراکه همان طور که رائول زیبه چی گفته است: «هنگامی که 
فرایند های تاریخی اثرگذار به پایان خود می رسند و جای خود را به سلسله ای از 
شکست های سیاسی می دهند، بهت و ناامیدی ما چون هاله ای گرد واقعیت را 

می گیرد و شفاف ترین نظریه ها به چشم خواهد آمد».

مروان برغوثى* . ترجمه: حمیدرضا واشقانى فراهانى

جفرى آر.وبر . ترجمه: اسماعیل ایزدى

ارزیابی جریان صورتی 
دولت های جریان صورتی، اصلاحاتی حیاتی و برزمین مانده را محقق کردند؛ اما جنبش هایی را که منبع قدرت شان بودند نیز  از  هم گسستند

بسیج توده ای علیه نئولیبرالیسم در اوایل این قرن و متعاقب آن تسخیر 
دم و دستگاه های دولت، نمی تواند به طور ساختاری جامعه، دولت و اقتصاد 

را متحول کند. در حقیقت تصاحب دولت عموما به اهلی کردن جنبش های 
اجتماعی و کنترل خواسته های آنها در اصلاحاتی تدریجی منجر شد. 

این تحلیل نباید با نگاه اتونومیست های رادیکالی که خواهان تغییر جهان 
بدون تصاحب قدرتند اشتباه گرفته شود


