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فيلسوف آنلاينیادداشت

خبرچین

از فيلسوفان بپرسيد

ازفلسفه تا مرگ

 سايت »از فيلسوفان بپرسيد« سوالات مردم عادي را 
درباره موضوعات مختلف از جمله اخلاق، دين و فلسفه 
در اختيار فيلسوفان و دانشمندان قرار مي‌دهد تا آنها 
پاسخ خود را بيان كنند. اين پرسش و پاسخ‌ها در عين 
حال كه مي‌تواند سطح دانش فلسفي‌مان را افزايش دهد 
از ديد جامعه‌شناسانه نيز بسيار مفيد خواهد بود. در اين 
قس�مت »امي كايند«، »تامس پاگ«، »كالين پودنر« و 

»اندرو کارپنتر« به چهار پرسش پاسخ داده‌اند. 
  

ÁÁ براي پاس�خ به س�وال »فلس�فه چيس�ت« به
لغت‌نامه استنفورد مراجعه كردم اما جوابي نيافتم. 

خواستم بدانم فلسفه چيست؟ 
امي كايند: س��وال ش��ما حتي براي فيلسوفان نيز 
مشكل است. آنها هم نمي‌توانند تعريف دقيقي از فلسفه 
ارايه دهند. اما »تامس نيگل« فيلسوف، تعريفي در اين 
زمينه دارد كه براي پاس��خ به سوال شما مي‌توان از آن 
اس��تفاده كرد. مهم‌ترين نگراني فلس��فه، پاسخ و فهم 
ايده‌هاي عادي و معمولي اس��ت كه اكث��ر ما هر روز از 
آن ايده‌ها بدون تفكر استفاده مي‌كنيم. يك تاريخدان 
ممكن است س��وال خود را اين‌گونه طرح كند كه چه 
اتفاقي در گذشته رخ داده؟ ولي يك فيلسوف سوال خود 
را اين‌گونه خواهد پرسيد: زمان چيست؟ يك رياضيدان 
رابطه ميان ارقام را بررس��ي مي‌كند، ولي يك فيلسوف 
مي‌پرسد، ارقام چيست؟ يك فيزيكدان مي‌پرسد اتم‌ها 
از چه ساخته شده‌اند يا جاذبه چيست؟ اما يك فيلسوف 
مي‌پرس��د، چگونه و چطور مي‌توان دانست كه چيزي 
خارج از ذهن ما وجود دارد؟ يك روان‌شناس چگونگي 
يادگيري زبان در ميان بچه‌ها را بررسي مي‌كند ولي يك 
فيلسوف مي‌پرسد، چه چيزي معنا را مي‌سازد؟ ممكن 
است هر شخصي اين سوال را بپرسد كه آيا بدون خريد 
بليت، دزدكي به س��ينما رفتن كار نادرستي است؟ اما 
يك فيلسوف مي‌پرسد، چه چيزي يك عمل را درست 
و نادرس��ت مي‌كند. نمي‌توان بدون ف��رض ايده‌هايي 
همچون زمان، اعداد، دانش، زبان درس��تي و نادرستي 
زندگي كرد. فلسفه هر كدام از اين موارد را به خودي‌خود 
بررسي مي‌كند. هدف ما در فلسفه اين است كه فهم‌مان 
را از خود و جهان عميق‌تر كنيم، كاري كه چندان ساده 
به نظر نمي‌رس��د. هر قدر ايده‌هاي ابتدايي تحقيق‌مان 
كمتر باش��د، همان‌قدر هم ابزارهاي كار روي آن كمتر 

خواهد بود. 
ÁÁ تاثيرگذارترين فيلسوف تاريخ ايالات متحده چه

كسي اس�ت؟ و چگونه بر ايدئولوژي ايالات متحده 
تاثير گذاشت؟ 

تامس پاگ: تاثيرگذارترين فيلسوف بر تاريخ ايالات 
متحده آمريكا »جان لاك« )1632-1704( اس��ت كه 
ب��ر درك ما از دولت مح��دود تاثيرگذار بود. ولي يافتن 
فيلس��وف موثر در تاريخ ايالات متحده دشوار است. از 
»ديوي��ي« )1952-1859( مي‌ت��وان به عنوان يكي از 
موثرترين فيلس��وفان در تاريخ اي��الات متحده نام برد. 
فلسفه عملگراي او به‌خصوص بر سيستم آموزشي ايالات 
متحده موثر اس��ت. به طور كلي تاثير تاريخي فلاسفه 
غيرمس��تقيم اس��ت. قضاوت در مورد چنين تاثيراتي 
سخت و مجادله‌برانگيز است. به نظر مي‌رسد فيلسوفان 
در تاريخ آمريكا نس��بت به ديگر كشورها مانند چين، 
فرانسه، بريتانياي كبير و آلمان نقش كمرنگ‌تري ايفا 

كرده‌اند. 
ÁÁ .مرگ را تعريف كنيد

كالي�ن پودن�ر: ب��راي واژه مرگ مانند بس��ياري از 
واژه‌هاي ديگر، تعاريف متفاوتي وجود دارد. مناسب‌ترين 
تعري��ف در اين‌باره به عملكرد و مفهوم اس��تفاده از آن 
بستگي دارد. مرگ را به طور كلاسيك مي‌توان اين‌گونه 
تعريف كرد: »جدايي روح از بدن«. ولي براي اشخاصي 
كه وجود روح غيرمادي )معنوي( را انكار مي‌كنند، واژه 
مرگ احتمالا تعريف ديگري خواهد داشت. مانند »پايان 
فرآيندهاي جسماني« كه شامل قطع بافت‌هاي سلولي 
است. در مفهوم بنيادي‌تر مرگ فقدان زندگي در جايي 
اس��ت كه زندگي در آن جريان داشته. پس مسلما در 

اينجا شما به تعريف زندگي نياز داريد. 
ÁÁ فلاس�فه ديگري كه به جز »مارك�س« در مورد

ارزش و شرايط كار نوشتند، چه كساني هستند؟ 
ان�درو كارپنتر: افلاطون، ارس��طو، آكويناس، هابز، 
لاك، هيوم، كانت و استوارت ميل شخصيت‌هاي تاريخي 
ديگري هس��تند كه در اين‌باره نوشتند. بسياري از اين 
متفك��ران با يكديگر درباره حقوق مالكيت خصوصي و 
ارزش كار  بحث كرده‌اند. به گمان من مباحث ماركس 
نسبت چشمگيري با ديدگاه‌هاي لاك و هگل دارد. بعد 
از ماركس، ديويي و آرنت، نيز درباره ارزش و شرايط كار 
آثار زيادي نوش��تند، همان گونه كه فلاسفه معاصر در 
شاخه‌هايي همچون فلسفه سياسي، فمينيسم، اخلاقيات 

تجاري و اخلاقيات زيست‌محيطي كار كرده‌اند.

 بررسی فلسفه هنر اسلامی 
با تاکید بر حکمت متعالیه

مهر: نشس��ت »فلسفه هنر اسلامی با تایکد بر ��
ظرفیت‌های حکمت متعالیه« به همت پژوهشگاه 
فرهن��گ، هنر و ارتباطات برگزار می‌ش��ود. در این 
نشست محمدرضا مصطفوی سخنرانی خواهد كرد. 
این نشست در پژوهشکده مطالعات دینی فرهنگ 
چهارش��نبه 18 آبان 90  از س��اعت 10 تا 12 در 
شهر قم برگزار می‌شود. این نشست در »پژوهشکده 
مطالعات دینی فرهنگ« واقع در قم، خيابان شهید 

فاطمی، کوچه 15، پلاک 23 برگزار می‌شود.

مسیحیت به روایت هگل
)بخش پایانی(

 قان��ون »پيوندي ض��روري«، فعاليتي خاص و ��
شرايط آن است. بنابراين، هر جا »پيوندي ضروري« 
وجود داشته باشد، اجباري به دنبال خواهد داشت؛ 
پس آزادي نمي‌تواند تحقق پيدا كند. با اين تفسير 
از تعليمات عيسي‌مسيح)ع(، هگل كوشش مي‌كند 
نظام احكام شرعي و مجازات ناشي از آنها را از ميان 
بردارد. بديهي است آش��تي با احكام شرعي كه با 
اقتداري كه دارند بر سرنوشت انسان فرمان مي‌رانند، 
نمي‌توانست تحقق يابد و در نظام احكام شرعي نيز 
جايي براي محبت وجود نداشت. نظام احكام شرعي 
مس��تلزم جدايي و گسيختگي است، در حالي كه 
با سرنوش��ت از اين حيث كه »قانوني است كه من 
در عمل وضع كرده‌ام« مي‌توان آش��تي برقرار كرد. 
»سرنوشت آگاهي از خود است، از خود به مثابه يك 
كل؛ اين آگاهي انديشيده، عينيت‌يافته از كل از آنجا 
كه اين كل امري زنده اس��ت كه زخمي بر آن وارد 
شده، مي‌تواند به زندگي و به محبت برگردد. آگاهي 
از آن ب��ار ديگر در خود به ايمان تبديل مي‌ش��ود، 
ش��هود نس��بت خود به غيرتبديل شده و آشتي با 
سرنوشت تحقق يافته اس��ت.« مجازات شرعي به 
عنوان امري عيني نمي‌تواند از ميان برداشته شود، 
اما در تعليمات عيسي عفو گناهان جاي مجازات را 
مي‌گيرد كه به تعبير هگل همانا سرنوش��تي است 

كه از طريق محبت با آن آشتي برقرار شده است. 
محبت يا بازگش��ت ب��ه آن به عن��وان كليت 
واقعيتي جزيي و عملي فردي و جداافتاده نيس��ت 
بلكه مستلزم هماهنگي عام است، يعني »رفتار برابر 

و مساوي با همه افراد انساني«. 
تعليمات عيسي‌مس��يح)ع( برابر تفسيري كه 
هگل از آنها عرضه مي‌كند، توان آن را نداش��ت كه 
تقدي��ر قوم يهود در كليت آن را از ميان بردارد و از 
اين رو نتوانست از طريق محبت با آن آشتي برقرار 
كند. عيس��ي با روحيه بندگي قوم يهود و اطاعت 
كوركورانه آنان از قانون‌ه��اي موجودي كه از آنان 
بيگانه بود، مخالف بود و حس ديني يعني ميل به 
نوعي عمل اخلاقي را كه موضوع آن نه در موجودي 
بيگانه بلكه در درون آن قرار داشت، در برابر احكام 
شرعي قرار مي‌داد. حس اخلاقي از ديانت شريعت 
و وج��ه عيني اح��كام فراتر مي‌رفت و بدين‌س��ان 
قانون حكمي صادرش��ده از ناحيه موجود بيگانه و 
در تعارض با او نبود كه فرد منفعل بايد از آن تبعيت 
مي‌كرد. تنها رابطه‌اي كه انسان مي‌توانست با اين 
موجود بيگانه برقرار كند، رابطه خدايگاني و بندگي 
بود كه البته ضامني جز ديانت شريعت؛ ديانتي كه 
هدفي جز تسليم كوركورانه انسان به خدايي جبار 
ندارد، نداشت. بدين‌سان عيسي‌مسيح)ع( با نابودي 
حكم ش��رعي عيني يكي از مانع‌هاي رهايي انسان 
را رفع كرد. برابر تعليمات مس��يحي انس��ان تابع 
موجودي بيگانه نيست بلكه او فرزند خداست و با 
تبديل انس��ان به فرزند خدا رابطه انس��ان و خدا از 
رابطه خدايگاني و بندگي خارج ش��ده است. اراده 
انساني كه از بند بندگي رهايي يافته است، تعارضي 
با مشيت خدا پيدا نمي‌كند، زيرا انسان خداگونه و 
خداي انسان‌گونه يكي بيش نيستند. »اگر محبت، 
خدا، در ميان افراد انساني خانه كرده باشد، خدايان 
وجود خواهند داشت وگرنه تنها مي‌توان از او سخن 
گفت و خدايان وجود نخواهند داشت؛ خدايان جز 
واقعيت‌هاي آرماني گسيختگي‌هاي فردي نيستند؛ 
اگر همه چي��ز جداي از يكديگر اس��ت، تنها يك 
واقعيت آرماني وجود خواهد داش��ت.« عيس��ي از 
اين حيث با ديانت شريعت بني‌اسراييل به مخالفت 
برخاس��ت كه نظام احكام ش��رعي دين موس��وي 
مس��تلزم اجباري بود كه با آزادي وجدان انس��ان 
س��ازگاري نداشت، در حالي كه فضيلت انسان را با 
خود آشتي مي‌دهد و گسيختگي وجود او را التيام 
مي‌بخشد. عيسي‌مسيح)ع( بر آن بود كه از طريق 
محبت باي��د از نظام حقوقي و عدالت و بي‌عدالتي 
فراتر رفت: در محبت نظام حقوق و حس نابرابري 
و حكمِ »تو باي��د« از ميان مي‌رود. هگل تعليمات 
عيسي را به صورت فضيلت و حيث دروني تفسير 
مي‌كند زيرا انسان حدود عمل خود را وضع و تعين 
فضيلت را مشخص مي‌كند و امكان آزادي انسان را 

پيش مي‌كشد. 
نزد انس��اني كه به حيثيت دروني التفات پيدا 
كرده اس��ت، آش��تي با عالم و قانون بايد از طريق 
محبت تحقق پيدا كند. محبت صورت قانون را از 
آن جدا مي‌كند يعني قانون را به‌عنوان قانون نسخ 
مي‌كند. آش��تي از طريق محبت در واقع س��لوكي 
است كه با آن مومن خود را از يوغ موجودي بيگانه 
رها مي‌كند. هگل مي‌نويس��د: »آش��تي از طريق 
محبت نه بازگش��ت انسان يهودي به اطاعت بلكه 
آزادي اس��ت، نه اعتراف به سلطان بلكه نسخ آن از 
طريق ايمان متقابل و روحي اس��ت كه در مقايسه 
با س��لطان برترين آزادي است؛ حالتي كه نقيض 
غيرقابل فهم روح يهودي اس��ت. « مفهوم محبت 
در دست‌نوشته‌هاي دوره فرانكفورت نه تنها ناظر بر 
آشتي است بلكه از اين حيث كه نقيض هر اجبار و 
اكراهي است، نقشي رهايي‌بخش نيز دارد. هگل از 
طريق محبت، سلطان هر موجود بيروني و بيگانه 
را از ميان برمي‌دارد و حيث دروني انس��ان را به او 
بازمي‌گرداند. »نس��خ عينيت احكام شرعي نشان 
دادن اين اس��ت كه چيزي بر پايه نياز انس��ان و بر 

مبناي طبيعت بنيان گرفته است.«

سيدجواد طباطبايي
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ترجمه: تانيا تجلي

Et h« :شاخه‌اي از فلسفه است »Ethics« :منيره پنج‌تني:
ics« فلسفه اخلاق يا تفكر فلسفي درباره اخلاق، مسايل اخلاقي 
و احكام اخلاقي است. ويليام كي. فرانكنا درباره ماهيت فلسفه 
اخلاق مي‌گويد: »آنچه فلس��فه اخلاق يا تفكر فلسفي متضمن 
آن است با آن نوع تفكري به تصوير كشيده مي‌شود كه سقراط 
در كرايت��ون و دفاعيات دارد. فلس��فه اخ�الق، هنگامي پديدار 
مي‌ش��ود كه همچون س��قراط از مرحله‌اي كه در آن به وسيله 
قواعد س��نتي اداره مي‌شويم و حتي مرحله‌اي كه قواعد در آن 
به نحوي دروني شده‌اند، به سوي مرحله‌اي گذر كنيم كه در آن 
مستقلا و با مفاهيم دقيق و كلي بينديشيم و به عنوان عاملان 
اخلاقي به نوعي خودمختاري دست يابيم.« به هر حال نه تنها 
از اين تعريف برمي‌آيد بلكه با نگاهي دقيق‌تر به تاريخ انديش��ه 
مي‌ت��وان اين موضوع را پي گرفت ك��ه تعريف اخلاق و به تبع 
آن فلسفه اخلاق كار چندان ساده‌اي نيست اما مي‌توان به طور 
اجمال��ي و البته مادامي كه در حوزه نظر هس��تيم و وارد حوزه 
عمل نش��ده‌ايم، به توافقي اجمالي بر سر برخي از اين مفاهيم 
برسيم. گروه فلسفه اخلاق دانشگاه زنجان براي بررسي تعاريف و 
ديدگاه‌هاي مختلف اين حوزه، دومين همايش ملي سهروردي را 
با موضوع »انديشه‌هاي اخلاقي در جهان معاصر« در يازدهم آبان 
برگزار كرد. مقالات ارايه شده در چهار حوزه مباحث فرااخلاقي، 
نظريه‌هاي اخلاقي، اخلاق كاربردي و اخلاق تنظيم‌شده‌ بودند. 
اين همايش مشتمل بر سه نشست و يك ميزگرد بود. نجفقلي 
حبيبي استاد بازنشسته دانشگاه تهران در نشست نخست اخلاق 
پزش��كي را از ديدگاه حكماي اس�المي بررسي كرد و محسن 
جوادي به موضوع استقلال عامل اخلاقي و جايگاه آن در اخلاق 
اسلامي پرداخت. به اين منظور استاد دانشگاه قم ابتدا به تفاوت 
بحث استقلال اخلاق كه مورد پذيرش بسياري از عالمان مسلمان 
)مانند متكلمان معتزله و شيعه( است و همچنين بحث استقلال 
عامل اخلاقي كه بس��يار مناقشه‌آميز است پرداخت. سپس دو 
برداشت متفاوت از استقلال عامل اخلاقي كه يكي از آنها در آثار 
ايمانوئل كانت و ديگري در اخلاق كاربردي جديد به ويژه اخلاق 
پزش��كي طرح شده، مورد اش��اره و مغالطه‌اي كه در اين جهت 
صورت گرفته بررس��ي كرد. محسن جاهد از ميان رويكردهاي 

مختلفي كه در باب مس��اله اخلاق/ حقوق حيوانات وجود دارد، 
رويكرد الهياتي را كه با شرايط جامعه فرهنگي ما سازگارتر است 
برگزيد و در اين راستا به مقايسه انديشه‌هاي اندرولينزي و علامه 
طباطبايي پرداخت. اندرو لينزي متأله مسيحي، با طرح نظريه 
حقوق الهي، بر اين باور اس��ت كه خداوند به عنوان خالق تمام 
موجودات، داراي حقوقي است؛ او اين حقوق را به حيوانات اعطا 
مي‌كند تا با آنها با احترام رفتار ش��ود. بنابر اين، منش��أ حقوق 
حيوانات، اعطاي اين حق از سوي خداوند است. علامه طباطبايي 
با استناد به آيه 38 انعام، معتقد است كه حيوانات شخص‌اند و 
لازمه اين ديدگاه آن اس��ت كه حيوانات از شأن اخلاقي والايي 
برخوردار باش��ند. در نشس��ت دوم، ابتدا ش��هين اعواني استاد 
موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران مفهوم »اخلاق« را در 
انديشه دكارت بررسي كرد. چگونگي و سير ارجحيت »اراده بر 
علم« در اين ديدگاه و تبعات ناش��ي از آن در نگرش دكارت به 
اخلاق، اولين دغدغه اعواني در ارايه اين مقاله بود. مقاله در بخش 
دوم به زيربناي اخلاقي موجود انديشنده يا موجود شكاك و نيز 
ارتباط آن با »من« طبيعي و كانون وجدانيات در دكارت را كه 
نخستين س��نگ بناي آن در »cogito ergo sum« جلوه‌گر 

مي‌شود، اختصاص داشت و به بررسي اين نكته پرداخت كه اين 
»قضيه« تا چه اندازه مبتني بر باورهاي پيشيني به اصول اخلاقي 
است؟ همچنين در بخش سوم، با رويكرد انتقادي، نگرش دكارت 
به ارزش‌هاي اخلاقي در »اصالت انس��ان« بررسي شد. در ادامه 
مرتضي ش��جاري مس��ووليت اخلاقي را از ديدگاه ابن عربي و 
پيروان او بررسي و حسين اترك، تقرير جديدي از وظيفه‌گرايي 
ارايه كرد. مقاله استاديار دانشگاه زنجان در زمينه اخلاق هنجاري 
ب��ود و بنا به گفته مولف درصدد ارايه اي��ده‌اي نو در باب معيار 
درستي و نادرستي بود. تقريرهاي سنتي از نظريه‌هاي اخلاقي 
غايت‌گرا )كه معيار درس��تي عم��ل را خوبي نتايج آن مي‌داند( 
و وظيفه‌گرا )كه معيار درس��تي عمل را ذات عمل بيان مي‌كند 
نه نتيجه( هر دو ناقص بوده و داراي اش��كالاتي هس��تند. اترك 
در مقاله‌اش با روش توصيفي-تحليلي ابتدا به تعريف نظريه‌هاي 
غايت‌گرايي و وظيفه‌گرايي و بيان معيار درس��تي و نادرس��تي 
عمل از ديدگاه آنها پرداخت و سپس ديدگاه خود كه تلفيقي از 
وظيفه‌گرايي و غايت‌گرايي بوده و تقريري جديد از »وظيفه‌گرايي 
نتيجه‌گرا« است را بيان كرد. آخرين نشست با ارايه مقاله از سوي 
مجيد ملايوسفي استاديار دانشگاه بين‌المللي امام خميني )ره( 

قزوين آغاز شد كه به »اخلاق و مساله تبيين« اختصاص داشت. 
در ادامه مهدي اخوان استاديار دانشگاه علامه طباطبايي به مساله 
عقلانيت اخلاقي زيستن از نگاه تامس نيگل، فيلسوف تحليلي 
معاصر پرداخت. روش او در اين اثبات نظر خويش، مهندس��ي 
معكوس و بيرون كش��يدن مفروضات و توالي فاسد و نامعقول 
دي��دگاه مقابل، خودگرايي اخلاقي بود. وي با تكيه بر تحليل و 
تدقيق در استدلال مال‌انديشانه نتيجه گرفت كه اگر ملاحظه 
منافع درازمدت يك عمل، دليلي براي انجام يك عمل در حال 
حاضر مي‌ش��ود، اين انگيزش مبتني بر تصوري غيرزمان‌مند از 
زمان و ش��خص است. يعني در چنين انگيزش��ي، فرد خود را 
به عنوان موجودي منتش��ر در زمان كه در همه زمان‌ها به يك 
اندازه واقعي است تصور مي‌كند. اثر انگيزشي اين تصور، موجب 
مي‌شود منافع آينده به اندازه منافع فعلي شخص اهميت داشته 
باشد. اگر در مال‌انديشي، زمان آينده را مي‌توان از منظري عيني 
زماني به يك اندازه واقعي دانس��ت كه اثر انگيزش��ي از راه دور 
دارد، دليلي نداريم كه در مورد نوع دوستي و ديگرگزيني، چنين 
انگيزش��ي با ملاحظه واقعيت افراد ديگر و منافع و علايقشان، 
امكان وقوع نداشته باشد. در ادامه مليحه صابري نجف‌آبادي به 
تاثير معنويت و اخلاق در راهبري موثر در س��ازمان پرداخت و 
محمود عباسي، رييس مركز تحقيقات اخلاق و حقوق پزشكي 
رابطه اخلاق زيس��تي و دين را بررس��ي كرد. همچنين در اين 
همايش برخي از مقالات در قالب پوستر ارايه شد. آخرين بخش 
اين همايش را ميزگردي با عنوان »امكان فلسفه اخلاق اسلامي« 
تشكيل ‌داد. در اين ميزگرد نجفقلي حبيبي، شهين اعواني، مجيد 
ملايوسفي، محمود عباسي و حسين اترك درباره اينكه آيا فلسفه 
اخلاق اس�المي داريم يا خير به گفت‌وگو و مناظره پرداختند. 
شهين اعواني پرس��ش ميزگرد را چنين طرح كرد كه اگر قرار 
باشد ما الگويي براي اخلاق اسلامي داشته باشيم، آيا از مكتب 
اس�المي برمي‌آيد كه اخلاق ديني روش��مندي فارغ از اخلاق 
ارسطويي، افلاطوني، داشته باشيم؟ در ادامه مجيد ملايوسفي از 
امكان تحقق فلسفه اسلامي سخن گفت و حسين اترك با ارايه 
دو ديدگاه چنين بيان كرد كه مي‌توان هم سخن از تحقق فلسفه 

اسلامي و هم عدم تحقق آن گفت. 

درآمدي بر آراي زيبايي‌شناسي بنديتو كروچه

هنر و امر رازآلود شهود
آنچه در ش��كاف ارتباطي ميان گزاره‌هاي صادق و كاذب بر 
حلقه‌هاي تنگ تاريخ خودس��اخته عيان است، همواره بيانگر 
حقيقتي بوده كه در اثر و نتيجه پرت شدن كنش‌هاي مستقيم 
و غيرمستقيم بر سرفصل‌هايي از متن تمدن‌هاي چندجايگاهي 
پدي��د آمده و به حكم همين بلوك‌ه��اي هژمونيك، در فضاي 
رازآلود و ش��وريده حلقه‌هاي تئوريك رقصيده اس��ت. بسياري 
از متفكران غربي، پرس��ش از چيستي هنر را فارغ از تمايلات 
فلس��فه مضافي، در زمره مفاهيم محض قرار داده‌اند كه طبعا 
پاس��خ‌هاي آنها نيز در موضع و موقعيتي پارادوكسيكال مطرح 
شده است. در اين نوشتار موقعيت فلسفه هنر و پراكسيس‌هاي 
ايجابي آن در جايگاه نظريه بيان‌گرايي كه بسيار متاثر از آراي 
بنديتو كروچه - يكي از بانيان اين حوزه- بوده به صورت بسيار 

مجمل بررسي می‌شود. 
بنديتو كروچه )1952 – 1866( يكي از تئوريس��ين‌هاي 
جريان‌ساز سنت زيبايي‌شناسي و فيلسوف ايده‌آليست ايتاليايي 
كه دلبستگي‌هاي انكار‌ناپذيري به مكتب ايده‌آليسم هگلي داشت 
بر اين باور بود كه تمام فعاليت‌هاي انسان به سوي چهار آرمان و 
مفهوم محض كه عاري از هر مفهوم مضافي است، پيش مي‌رود: 
زيبايي )زيبايي‌شناس��ي(، حقيقت )فلسفه و معرفت تاريخي(، 
سودمندي )حكمت عملي( و نيكي )اخلاق(. كه همين آرمان‌ها 
جنبه‌هاي مختلف آگاهي )روح( آدمي را ترسيم مي‌كنند و به 
شكوفايي مي‌رسانند. اما اصل در فلسفه كروچه بر مبناي تفاوت 
بنياديني است كه ميان شناخت علمي و تاريخي وجود دارد و 
ماهيت فلسفه او را شكل مي‌دهد. به باور وي گزاره‌هاي علمي 
نه مي‌توانند صادق باش��ند و نه كاذب، بلك��ه صرفا گزاره‌هاي 
س��ودمندي هس��تند كه امكان تحقق پيش‌بيني پديده‌هاي 
طبيع��ي را براي آدمي فراه��م ميک‌نند و تنها به همين دليل 
است كه در زمره گزاره‌هاي معرفتي جاي گرفته‌اند. اما كروچه 
معرفت حقيقي را تنها از آن معرفت تاريخي دانست چراكه به 
زعم وي هرآنچه روي داده تحقق و تجلي انديشه‌ها، احساسات 
و هيجانات آدمي است كه در آگاهي او بازخواني شده و بازتوليد 
مي‌ش��ود. لذا متن و ماهيت شناخت، تجربه تاريخ‌مداري است 
كه در پي توصيف، تفس��ير به درك تاريخ رس��يده و در نهايت 
معرفت تاريخي را ممكن ميک‌ند. بنابراين تاريخ صرفا‌ همان روح 
و آگاهي آدمي اس��ت. البته كروچه را بايد ايده‌آليس��تي هگلي 
دانست كه پس از هگل تقريبا به هيچ فيلسوف ديگري پايبند 
نبود، مگر انديش��ه‌اي كه براساس منطق باشد و حقيقت را در 
ارتباط نزديك ميان افكار و تصورات ما ترسيم كند. از طرفي وي 
»اخلاق« را به علت مش��ي پند و اندرزگونه‌اش براي راه فلسفه 
و فلسفيدن و همچنين »منطق« را به سبب خشك و بي‌روح 

ب��ودن و ني��از مفرط به 
پيشينه‌هاي علمي، براي 
امر ش��ناخت مناس��ب 
نمي‌دي��د و ب��ه همين 
دليل آش��نايي با مباني 
و كليات زيبايي‌شناسي 
را تنها مدخل فلس��فه 
و آماده‌كنن��ده ذه��ن و 
آگاه��ي ب��راي درك و 
دريافت ديگ��ر مفاهيم 
محض فلس��في قلمداد 
كرد. ل��ذا كروچه بنيان 
زيباي��ي در هن��ر را نه 
از طريق اس��تدلال كه 
به واس��طه شهود  تنها 
امكان‌پذير دانست كه در 
ادامه به شرح و البته نقد 
اين ادعا خواهم پرداخت. 
كروچه براي تبيين 
نظريه زيبايي‌شناسي‌اش 
در مقاله »هنر چيست؟« 
ما  از  مي‌گوي��د: »اگ��ر 

بپرسند هنر چيس��ت، مي‌توانيم به شوخي بگوييم هنر‌ همان 
چيزي است كه همه كس مي‌داند. اين شوخي چندان بي‌معني 
نيس��ت زيرا اگر كسي هيچ نداند كه هنر چيست همين سوال 
را هم نمي‌تواند مطرح كند.« براي او هنر خواب، رويا يا الهامي 
افلاطون‌مدار نبود اما بيان خرد و منطق را در خيالات هنرمند 
بسيار موثر دانست چراكه به گمان او هنر هم واقعي است و هم 
غيرواقعي. از اين رو مجراي بيان احساس زيبايي براي كروچه 
امري غنايي )Expression( و تغزلي )Lyripue( است و هنر 
در ذات خود صورتي از بيان است. به اين معنا كه هنر در حوزه 
التفاتي خود بيانگر عواطف، احساس��ات و هيجانات هنرمندي 
بوده كه توانسته احساسات خود را به طرز صحيحي بيان كند. 
ل��ذا زيبايي نزد كروچه يك فعاليت روحي درون‌مدار انس��اني 

پنهان  فعليتي  نه  است 
در اشياي خارجي. البته 
لازم ب��ه ذكر اس��ت كه 
زيبايي‌شناس��ي  تئوري 
كروچه در دو دوره تقريبا 
متمايز به اينهماني زبان 
و  اول  و هن��ر در دوره 
تعدي��ل همي��ن نظريه 
اينهمان��ي در دوره دوم 
تقسيم مي‌ش��ود كه به 
زعم نگارن��ده ضعف در 
پاسخگويي به چگونگي 
سرازير شدن احساسات، 
تصاوير و عواطف به ذهن 
هنرمن��د در هر دو دوره 

بسيار ملموس است. 
ب��راي كروچ��ه هنر 
بي‌درنگ عبارت اس��ت 
از ش��هود. از اي��ن رو او 
كوشيد تا توجه همگي 
را بر ي��ك مفهوم واحد 
متمركز كند: هنر‌ همان 
شهود ناشي از همه آن چيزهايي است كه در تعريف، آن را نفي 
و هنر را از خودش تفكيك مي‌كند. از اين رو شهود نزد كروچه 
عين درك زيبايي اس��ت با اين فرض كه مساله زيبايي در ذات 
اشيا نبوده و ريشه در نفس و روح آدمي دارد و طبعا براي كسي 
كه قادر به كشف زيبايي باشد آن را همه جا پيدا خواهد كرد و 
آن چيزي كه يافت مي‌شود همان »هنر« است. لذا فعاليت روح 
و آنچه در بيان احساسات ما به ديگران در جايگاه ذهن فاعليت 
اس��تعلايي ظاهر ش��ده به تحقق مفهوم »زيبايي« اشاره دارد. 
كروچه در تبيين نظريه‌اش از دريچه‌اي وارد شد كه در مكاتب 
فلس��في به آن »طريق سلبي« گفته مي‌شود. از اين رو كروچه 
پيرو تعريف واحد خود، نخست تصميم گرفت تا مشخص كند 
هنر چه چيزهايي نيست كه اولين نفي او نيز بر هنر طبيعيات 

يا فيزيكي ديكته شد. بنا به فرض مزبور نمي‌توان هنر را صرفا 
در حلقه تنگ رنگ‌ها، تناسبات، نيرو‌ها و ساير خواص طبيعي 
محصور كرد. از طرفي هنر مبتني بر شهود، متضمن نفي ديگري 
نيز شد و اينكه هنر نمي‌تواند سودمند باشد. نفي سوم او متمركز 
بر نفي اخلاقي بودن هنر است. كروچه همچنين متاثر از كانت 
به نفي منطقي بودن مس��اله هنر نيز اشاره كرد و البته بر نفي 
مفهومي بودن هنر نيز تاكيد داش��ت. اما به گمانم تمامي اين 
نفي‌ها و ارجاع مفهوم غيرمضاعف و محض هنر به دامان شهود، 
بر فحواي رازآلودگي هنر افزوده و حدود التفاتي آن را نامانوس‌تر 
از پيش كرده است چراكه اگر هنر نه مادي است نه سودمند، نه 
اخلاقي، نه مفهومي، نه منطقي و نه زاييده شناخت، پس هنر يا‌ 
همان تصوير ذهني هنري ما چه نقشي در فعليت روح خواهد 
داشت و آيا با تجربه طيف عظيمي از نفي‌ها، همه چيز در ‌نهايت 
به نماد‌ها و نشانه‌ها بازنخواهد گشت؟ از اين رو به گمانم ركن 
بنيادين فلسفه زيبا‌شناسي كروچه مي‌تواند در عين حال يكي از 
نقاط ضعف اين نظريه نيز باشد كه شهود در عين رازآلودگي‌اش 

تنها بيانگر يك چيز است. 
اما آراي كروچه با وجود هواخواهاني كه داشته همواره با 
انتقادات جدي نيز درگير بوده است. نخستين نقد اين نظريه 
به اصل برهم‌تنيدگي امر شهود با تعريف زيبايي بازمي‌گردد. 
به اين شرح كه اگر تشكيل شدن خيال در ذهن انسان بدون 
هيچ وس��اطت عقلي و ادراك به دست مي‌آيد پس الزاما ما 
نه‌تنه��ا در بيداري بلكه در خ��واب نيز با نقش‌هايي از خيال 
روبه‌رو خواهيم شد كه پيوسته به مساله زيبايي اشاره خواهد 
داش��ت در شرايطي كه اين امر چندان منطقي و حقيقي به 
نظر نمي‌رسد. يا اينكه اگر اثر هنري نمي‌تواند سودمند باشد 
پس چگونه مي‌توان با يك تابلو نقاش��ي به‌عنوان سرمايه‌اي 
مادي مواجه شد و برخورد كرد حتي با اين وصف كه چنين 
ارزشي صرفا ارزش ثانوي بوده و در مرتبه پايين‌تري از ارزش 
زيبايي‌شناختي قرار دارد. اما نكته ديگري كه كروچه نتوانست 
پاسخ قانع‌كننده‌اي در برابر آن ارايه كند در تحليل اينهماني 
مساله هنر با زبان است. نزد كروچه هنر عبارت است از شهود 
و شهود نيز عين بيان است، حال آنكه اگر زبان وسيله‌اي براي 
بيان باشد چگونه ارتباط آنها در اينهماني مساله زيبايي و هنر 
به تناقضات لاينحلي بر نخواهد خورد چراكه موضوع علم زبان 
و موضوع علم زيبايي از اساس با يكديگر متفاوت است. از اين 
رو به گمانم بايد پذيرفت هنر نزد كروچه شهودي است كه 
با نفي طيف گسترده و گسسته‌اي از مولفه‌ها، خود را تنها با 
ارزش زيبايي‌شناسي تبيين مي‌كند و تنها به دنبال نشانه‌ها 

و نماد‌هاست. 

دومين همايش ملي سهروردي در دانشگاه زنجان

انديشه‌هاي اخلاقي در جهان معاصر 

سهند ستاري

هسته مركزي يك فيلم از جكي‌چان، حكمِِ جاودانه 
»ذهنت را تخليه كن!« به‌منزله يك تعليم اخلاقي-رزميِ 
قديمي چيني، چيزي نيست جز رسيدن به نوعي آرامش 
دروني بودايي در خشونت. چيزي كه زندگي‌هاي مدرن، 
همچون توصيه‌نامه‌اي حتي در س��ربرگ دستور غذا، در 
حكم بخش��ي از خود پذيرفته‌اند، همين آرامش اس��ت. 
جار و جنج��ال خيابان و كار پرس��رعت، نياز به متضاد 
خود دارد تا آن ‌هم مانند ديگر لوازم ارزش-مبادله، واجد 
ارزش-افزوده ش��ود. اين توامان تز و آنتي‌تز )فرضا خشم 
و آرامش قلبي در هنرهاي رزمي(، از س��نخ ايده‌آليس��م 
به منزله خشم و غيظ اس��ت )آدورنو(. به عبارتي نوعي 
تقليل ديالكتيك به سبك زندگي از نوع تونل وحشت در 
فانفار است. زندگي روزمره‌ پرسرعت، كه آميخته به نوعي 
دستكاري در تمام وجوه آن است، نيازمند بازنمايي متضاد 
خود، يعني آرامش دروني است. رسيدن فرد به آرامش با 
درونِ مح��ض خود و منفك كردن خود، از بيرونِ آلوده، 
نه موجد حركت برمبناي برخورد متضادها، بلكه برعكس 
براي رام ‌كردن درون و انطباق آن با بيرون است. دستورِ 
»ذهنت را تخليه كن« حاكي از چيست؟ آنچه فرد بايد 
به‌ياد داشته باشد، همچون زباله‌اي تلقي مي‌شود كه بايد 

از وجود او پاك ش��ود. او نيازمند يك »تابولا راسا« است 
)لوح س��فيد وجود آدمي كه بري از هرگونه محتواست 
بنابراي��ن معرفت او از ادراك و تجربه نش��ات مي‌گيرد(. 
جراحت برداشته‌شده بايد گوشت گيرد، حافظه زخمي 
يا تروما، تنها با گفتنِِ »بگذار از تو عبوركند«، درمان‌پذير 
تلقي مي‌شود. شكس��ت‌ )ناشي از سياست يا عشق( پل 
پيروزي است. »فراموش‌كردن« در حيات روزمره عمده 
اس��ت. همه‌چيز بايد در پشت‌سر دفن شود، زيرا زندگي 
جريان دارد. تنها چيزي كه بايد در ذهن داشت، »ذهنت 
را تخليه كن« اس��ت. ليكن زخم ‌گذشته، يگانه نيروي 
مقاومت در برابر شارِ زمان است. زمانِ كمي شده مرتب 
مي‌گذرد. بي‌وقفه در كار پركردنِ حفره‌هاي گذشته است. 
زخم گذشته بايد گوشتِ گذرِ زمان گيرد. حال‌ آنكه يك 
فضاي خالي اس��ت. زمان چيست؟ همان چيزي كه روز 
و شب را اندازه‌گيري مي‌كند! اين تعريف دستكاري‌‌شده 

از زمان، تنها چي��زي را كه اندازه مي‌گيرد ارزش-افزوده 
اس��ت. ليكن زمان تنه��ا چيزي را كه نمي‌توان��د اندازه 
بگيرد، خودِ زمان است. حافظه‌ غيرارادي )پروست(، خود 
زمانِ غيرقابل اندازه‌گيري اس��ت. اين حافظه با انباشتِ 
اطلاعات روزانه در تضاد واقعي است. به اين‌خاطر فرمان 
»ذهن��ت را تخليه كن« صادر مي‌ش��ود. وجود از لكه‌ها 
سترده مي‌شود، لوح سفيد نمايان مي‌شود، اكنون وجود 
محض، خود را به‌دور از هياهوي حيات روزمره ش��هر، در 
امان مي‌دارد. ش��ب شهر از آش��غال پاك مي‌شود، تا روز 
بدمد. شهر پاك‌شده، واجد هيچ خاطره‌اي نيست كه فرد 
در گذش��ته خود چيزي مدفون را بيابد. ولگردان بايد از 
حافظه شهر پاك شوند، زيرا درست آشغال‌ها مي‌توانند 
آرامش دستكاري‌شده و وانهاده را نشان دهند. ذهن بايد 
در مبل راحتي شبانه فرو رود. دستان خسته درحالي‌كه 
ريموت كنترل را چنگ زده- تنها چيزي كه فرد فراچنگ 

م��ي‌آورد- از لبه‌هاي مبل آويزان هس��تند. ذهن تخليه 
مي‌شود تا چيزي را به ياد نياورد. »هرچه بود را فراموش 
كن« در غير اين ‌صورت منفي‌باف و بدس��گال هس��تي. 
خاطره را با دس��ت‌هاي خودت تنها به مسوولش )آلبوم 
عكس( بس��پار! عمر كوتاه است. گذشته چيزي نيست 
جز اوهام. آنچه مهم است آينده است. اين توصيه‌ها تنها 
درگوش ورشكستگان زمزمه مي‌شود. بازنمايي شكست و 
از دست رفتن‌ها، در خيابان به‌طور روزانه گزارش مي‌شود، 
اما ن��ه براي به‌ي��ادآوردن بلكه براي تنبي��ه عابران. اين 
بازنمايي در حكم فراموش‌كردن است. ليكن آينده چيزي 
نيست جز اهداف و وعده‌هاي ورشكسته. تنها چيزي كه 
ورشكس��ته نيست، همان شكستي است كه تنها يك‌بار 
مي‌شود تجربه‌اش كرد )بكت( و اين چيزي است كه نبايد 
به حافظه آورده ش��ود. ليكن، حافظه دستان غيرارادي 
اس��ت كه لوح سفيدِ‌ دستكاري‌شده را مرتب خط‌خطي 
مي‌كند. شهر پاك نمي‌شود چون خود، حافظه غيرارادي 
اس��ت كه مكتوب مي‌كند زيرا عابران به‌ياد مي‌آورند كه 
ديروز از همين مسير گذشته‌اند هرچند آشغال‌ها جمع 
شده‌اند. در برابر توصيه اخلاقيِ- رزمي »ذهنت را تخليه 

كن«، چيزي نبايد گفت جز »دهنت را تخليه كن«!

تصاویر روزمره: دهنت را تخليه كن
اميرهوشنگ افتخاري‌راد
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