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انقضای معاهده استارت؟
رئیس جمهور آمریکا با رد پیشــنهاد 
ولادیمیر پوتیــن برای تمدیــد معاهده 
اســتارت نــو، پایــان محدودیت هــای 
تســلیحاتی بــر هــزارو ۵۵۰ کلاهــک 
هســته ای را رقم زد. واشــنگتن اکنون 
بــا خروج از ایــن میــراث دوران اوباما، 
به دنبــال تدویــن چارچوبی مــدرن و 
شــامل کردن چین بــرای تضمین ثبات 

راهبردی در جهان است.
دونالــد ترامــپ در پیامــی صریــح 
پیشنهاد ولادیمیر پوتین، رئیس جمهوری 
روســیه، برای تمدید داوطلبانه معاهده 
کاهش تســلیحات اســتراتژیک موسوم 
بــه اســتارت نــو را رد کرد. او بــا «بد» 
توصیف کردن توافق دوران باراک اوباما، 
رئیس جمهوری سابق آمریکا، تأکید کرد 
که این پیمان عــلاوه بر مذاکره ضعیف، 
بارها از طرف مســکو نقض شده است. 
اکنون با انقضای این قــرارداد در هفته 
قانونی  محدودیت های  آخریــن  جاری، 
بر زرادخانه های هســته ای دو ابرقدرت 
برداشته شــد تا رقابت های راهبردی در 
میانــه جنگ اوکراین ابعــاد جدیدی به 

خود بگیرد.
این تصمیم، واشــنگتن و مســکو را 
برای اولین بار از سال ۲۰۱۰ در وضعیتی 
بــدون ســقف های تعیین شــده بــرای 
اســتقرار کلاهک هــا و پرتابگرهــا قرار 
می دهــد. بر اســاس گــزارش الجزیره، 
تلاش هــای دیپلماتیک در ابوظبی برای 
تمدید شــش ماهه و غیررســمی نیز به 
نتیجه ای نرســید. ترامپ اکنون بر اعزام 
نگارش  بــرای  کارشناســان هســته ای 
توافقی جدید، بهبود یافته و مدرن اصرار 
دارد که بتواند در درازمدت دوام بیاورد. 
خروج از این چارچوب فرسوده، فرصتی 
بــرای بازتعریف امنیت ملــی آمریکا بر 
پایه واقعیت های قرن ۲۱ فراهم می کند. 
معاهده اســتارت نو که در سال ۲۰۱۰ از 
طرف بــاراک اوبامــا و دمیتری مدودف 
امضا و در ســال ۲۰۲۱ از طرف پوتین و 
جو بایدن تمدید شــده بود، هر طرف را 
به هزارو ۵۵۰ کلاهک هســته ای مستقر 
و ۷۰۰ موشــک و بمب افکــن محــدود 
می کرد. انقضای این پیمان به معنای از 
بین رفتن رژیم های بازرسی و سقف های 
عددی است که به مدت ۱۵ سال ساختار 
ثبات راهبردی میان آمریکا و روســیه را 
حفظ کرده بود. دونالد ترامپ در شبکه 
اجتماعی تروث سوشــال نوشــت که به 
جای تمدید یــک معاهده ضعیف که از 
طرف ایالات متحده بد مذاکره شده بود، 
باید روی توافقی کار کرد که مدرن سازی 

شده باشد.
نشــان  تســلیحات  کنترل  تاریخچه 
می دهد که اولین معاهده اســتارت در 
ســال ۱۹۹۱ میان ایالات متحده و اتحاد 
جماهیر شــوروی امضا شد. استارت نو 
در سال ۲۰۱۰ به عنوان آخرین رکن کنترل 
تســلیحات دوجانبه، پس از فروپاشــی 
توافق هــای قبلی ظاهر شــد. اکنون با 
پایان این دوران، هر دو طرف آزاد هستند 
تا بــدون وجــود چارچــوب جایگزین، 
زرادخانه های خود را فراتر از سقف های 
هزارو ۵۵۰ و ۷۰۰ فروند گسترش دهند. 
این وضعیت واشنگتن را ناگزیر می کند تا 
توان دفاعی خود را با تهدیدات نوظهور 

هماهنگ کند.
کرملین درباره این انقضا ابراز تأسف 
کرده است و دمیتری پسکوف، سخنگوی 
می گویــد  روســیه،  ریاســت جمهوری 
مســکو همچنان رویکردی مسئولانه به 
ثبات خواهد داشــت. دمیتری مدودف، 
نایب رئیس شــورای امنیت روســیه، نیز 
با لحنی تند هشــدار داده اســت که اگر 
سرنوشــت روســیه در خطر باشــد، در 
از سلاح های هسته ای تردیدی  استفاده 
وجود نخواهد داشت. در مقابل، ترامپ 
ســیگنال داده اســت که هرگونه توافق 
جایگزین حتما باید شامل چین نیز بشود، 
هرچند پکن تاکنون علاقه چندانی به این 

موضوع نشان نداده است.
ایالات متحده مدت هاســت استدلال 
می کند که استارت نو مانع از توانایی این 
کشور برای استقرار نیرو در برابر هم زمان 
روسیه و چین می شود. مقامات اروپایی 
نیز هشــدار می دهند که فروپاشــی این 
معاهده خطر تســریع نظامی گری را به 

دنبال دارد.
در  حال حاضــر یــک خــلأ راهبردی 
ایجاد شــده اســت که در آن بازرسی ها 
بــه حالت تعلیــق درآمده و ســقف ها 
برداشــته شــده اند. در حالی کــه پوتین 
پیش از این پیشنهاد کرده بود در صورت 
اقدام متقابل واشــنگتن، یک سال دیگر 
به معاهده پایبنــد بماند، ترامپ معتقد 

است مذاکرات باید از صفر آغاز شود.

اصلاحات دیرهنگام و فروپاشی

ما در طول حیات خود با گزاره های متعددی مواجه می شــویم اما در میان 
آنها، یک گزاره بیش از همه برجســته است. گزاره ای که نه صرفا یک باور 
عامه پسند، بلکه تجربه ای تاریخی و یک فکت است و آن اینکه تاریخ تکرار می شود 
و نه از سر جبر، بلکه به این دلیل ساده که جوامع از فهم لحظه تاریخی خود ناتوان 

می مانند و در ساحت سیاست بهای آن را ملت ها می پردازند.
در بررســی تحولات سیاســی-اجتماعی از اتحاد جماهیر شوروی در واپسین 
سال های حیات خود تا ونزوئلای امروز، یا به تعبیری دیگر از گورباچوف تا مادورو، 

نمونه ای روشن از این الگوی تکرارشونده را می توان دید.
ترکیب و کنار هم قراردادن این دو نام، دال های گفتمانی گوناگونی را به صورت 
ناخودآگاه برای مخاطب تداعی می کند و باعث می شود فرد را وارد دالان معنایی 
کند که در طی مســیر او را به متر و معیاری برای درک و سنجشــی از موقعیت و 

شرایط کنونی مجهز کند. دالان ها را می توان به اختصار چنین برشمرد:
 اصلاحات دیرهنگام

 تقابل آرمان گرایی سیاسی با واقعیت اقتصاد و تکنولوژی
 انکار واقعیت تا نقطه آسیب پذیری

 فروپاشی یک نظم ایدئولوژیک
 ناتوانی دولت ها در مدیریت گذار.

اما در روز هایی که هوا همانند اقتصاد سرد و سنگین است، نشانه های فرسودگی 
نه فقط در معیشت، بلکه در ذهن و امید جامعه نیز خود را آشکار می کند و شکاف 

میان واقعیت زیسته و روایت رسمی، عیان تر از همیشه به چشم می آید.
دولت در شــرایطی دســت به اصلاحات اقتصادی زد که عمــلا پنجره زمانی 
اصلاح، مدت ها پیش بســته شــده بود. اصلاحاتی که نه در بستر ثبات سیاسی و 
اجتماعی، بلکه در میانه اعتراضات داخلی و در شرایطی آغاز شد که اقتصاد ایران 
زیر فشــار انباشــتی از بحران های مزمن داخلی و خارجی قرار داشت. اعتراضاتی 
کــه خود محصولی از عواملی همچون اعلان نــرخ جدید بنزین گرفته تا افزایش 
شدت خشک سالی و بحران انرژی و منابع، تورم افسارگسیخته همراه با رکود بازار 
و کاهش ارزش ریال بود و در چنین فضایی، اصلاح اقتصادی نه تنها دشــوار، بلکه 

ذاتا پرهزینه و مستعد تشدید بحران می شود.
در روز چهارشنبه ۱۰ دی ۱۴۰۴ و پس از گذشت سه روز از اعتراضاتی که کسبه 
و بازاریــان در بازار بزرگ تهران اعتراض خود را علیه ســقوط ارزش ریال و بحران 
اقتصادی شــروع کردند، در این راستا برای آرام کردن فضا و ایجاد رضایت جمعی، 
مســعود پزشــکیان در نشســتی خبری اعلام کرد دولت در حال بررسی و اتخاذ 
تصمیمات فوری اقتصادی است و وعده داد تا پایان همان روز یا حداکثر روز بعد، 
نتایج این تصمیمات مهم به اطلاع عموم خواهد رســید. او تأکید کرد این اقدامات 
با هدف کاهش فشار معیشتی مردم، تثبیت ارزش پول ملی و کنترل التهابات بازار 
انجام می شــود و بخش قابل توجهی از تصمیمات شــامل اصلاح سیاست های 

ارزی، بازنگری در نظام یارانه ها و تقویت منابع ارزی کشور خواهد بود.
این تصمیمات شامل اقداماتی برای تک نرخی کردن ارز، اصلاح یارانه های ارزی 
و جایگزینی آن با یارانه مســتقیم نقدی و کالابرگ بود. هدف در ظاهر، حمایت از 
معیشت مردم و کنترل شــوک های قیمتی بود، اما در عمل اجرای این سیاست ها 
در شرایط تحریم های گسترده و فقدان منابع ارزی کافی، تبعات عمیقی بر اقتصاد 
خواهد گذاشــت. در واقع مسئله اصلی نه خود «اصلاحات»، بلکه زمان، زمینه و 
ابزار اجرای آنهاست. تک نرخی کردن ارز و حذف یارانه های ارزی، زمانی می تواند به 
افزایش شفافیت و کاهش رانت منجر شود که دولت از حداقلی از ثبات اجتماعی، 
ذخایر ارزی قابل اتکا و ظرفیت جبران شوک های قیمتی برخوردار باشد. حال آنکه 
اقتصاد ایران در مقطع اجرای این تصمیمات، با بیش از ۱۲ هزار تحریم بین المللی، 
محدودیت شدید در دسترسی به منابع ارزی و کاهش توان مداخله دولت در بازار 
ارز مواجــه بود. در چنین شــرایطی، تک نرخی کردن ارز بیــش از آنکه یک اصلاح 

ساختاری باشد، به انتقال مستقیم فشار از دولت به جامعه شباهت دارد.
به نوعی که هم زمان با حذف یارانه های ارزی از بخش بزرگی از کالاهای زنجیره 
ارزش، دولت مســیر جبــران را از طریق پرداخت یارانه مســتقیم نقدی و کالابرگ 
ماهانه دنبال کرد؛ سیاســتی که در ظاهر، اقدامــی حمایتی و معطوف به عدالت 
اجتماعی جلوه می کند، اما در عمل، بدون پشتوانه پایدار ارزی و تولیدی، به خلق 
نقدینگی جدید و تشدید فشارهای تورمی منجر می شود. پرداخت کالابرگ ماهانه 
به شــهروندان با توجه به افزایش نرخ کالا های اساســی ناشی از تورم ایجادشده 
عملا کارکرد جبرانی خود را از دســت می دهد و در نهایت شکاف میان هزینه های 
واقعی زندگی و توان معیشتی خانوارها عمیق تر می شود که خود به عاملی برای 
کاهش ارزش پول ملی و فرســایش بیشتر قدرت خرید بدل خواهد شد. در چنین 
شــرایطی، اتکای دولت به برداشت از منابعی چون صندوق توسعه ملی، بیش از 
آنکه یک راه حل باشــد، نشــانه ای از ورود اقتصاد به فاز «مصرف سرمایه» است. 
برداشت ۱۰میلیاردی بنا بر گفته وزیر وقت اقتصاد که با مجوز رهبری از صندوقی 
که فلســفه وجودی آن، تقویت بنیان های تولیدی و حفظ منافع نســل های آینده 
بوده، به معنای آن است که سیاست گذار عملا دیگر گزینه ای برای مدیریت بحران 
در اختیار ندارد. این شیوه تأمین مالی، در کوتاه مدت شاید بتواند از شدت شوک های 
اجتماعی بکاهد اما در میان مدت، با تشدید کسری بودجه، افزایش پایه پولی و فشار 

بر نرخ تورم، هزینه ای به مراتب سنگین تر را به اقتصاد تحمیل می کند.
از سوی دیگر، محدودسازی یارانه ارزی به کالاهایی چون گندم و دارو، اگرچه از 
منظر اجتماعی اقدامی اجتناب ناپذیر تلقی می شــود، اما در سطح کلان اقتصادی، 
به معنای عقب نشینی دولت از نقش تنظیم گر فعال به حداقل های زیستی است. 
در چنین وضعیتی، سیاست اقتصادی دیگر معطوف به رشد، توسعه یا حتی ثبات 
پایدار نیست، بلکه صرفا در پی جلوگیری از بروز بحران های حاد و بقامحور عمل 
می کند. این نقطه، همان مرزی است که در بسیاری از تجربه های تاریخی، اقتصاد 
وارد چرخه ای می شــود که در آن، هر شــوک جدید اعم از ارزی، سیاسی یا امنیتی 
دولت را وادار به کوچک ترکردن دایره تعهدات خود می کند و این عقب نشینی های 

متوالی، خود به عاملی برای تشدید شکنندگی سیستم بدل می شود.
اگر این مسیر را در امتداد تجربه های تاریخی دنبال کنیم، الگوی تکرارشونده ای 
آشــکار می شود که نخست در اتحاد جماهیر شــوروی اواخر دهه ۱۹۸۰ و سپس 
در ونزوئلای قرن بیســت ویکم خود را نشــان داد. گورباچف زمانی پرســترویکا و 
گلاسنوست را آغاز کرد که اقتصاد شوروی عملا در بن بست ساختاری، عقب ماندگی 
تکنولوژیک و فرسایش مشروعیت ایدئولوژیک گرفتار شده بود. اصلاحات، نه در اوج 
قدرت، بلکه در لحظه افول و زیر فشار انباشت بحران ها آغاز شد. تقابل آرمان گرایی 
سوسیالیســتی با واقعیت اقتصاد جهانی، انــکار طولانی مدت بحران و ناتوانی در 
مدیریت گذار، در نهایت به فروپاشی نظمی انجامید که دیگر توان بازتولید خود را 
نداشت. در ونزوئلا نیز اگرچه مادورو هرگز اصلاحات ساختاری واقعی را آغاز نکرد، 
اما سرنوشت او نیز در چارچوب همان دال های تاریخی قابل فهم است: نظامی که 
با ایدئولوژی و وابستگی به درآمدهای نفتی، واقعیت های اقتصادی، فناوری و بازار 
جهانی را انکار کرده بود، در برابر فشارهای داخلی و خارجی ناتوان ماند. برخلاف 
شوروی که گورباچف با اصلاحات دیرهنگام به مواجهه با بحران پرداخت، مادورو 
عملا مســیر اصلاح را رها کرد و تحت فشار ایالات متحده و بحران های ساختاری، 
در نهایت توســط یک عملیات نظامی خارجی دســتگیر و از کشور خارج شد. این 
رخداد، نمونه ای بی ســابقه از «حذف فیزیکی» رئیس یک کشــور در بستر بحران 
اقتصادی و سیاســی اســت و نشــان می دهد اگر دولت ها قادر به مدیریت گذار یا 
اصلاحات ساختاری نباشند، راهی جز مواجهه با فشارهای بیرونی و آسیب پذیری 

اقتدار واقعی خود باقی نمی ماند.

شرق: سرمایه گذاری در آســمان آنکارا، آخرین سنگر ریاض برای 
خروج از سایه سنگین تضمین های متزلزل کاخ سفید است. رجب 
طیب اردوغان، رئیس جمهور ترکیه از ســرمایه گذاری گســترده 
ریاض در صنایع مختلف ترکیه بســیار خشــنود به نظر می رسد. 
اردوغان امیدوار اســت  عربستان فورا ســرمایه گذاری مشترک در 
جنگنده نســل پنجم «کان» را نهایی کنــد؛ چرا که آنکارا به دنبال 
شرکای جدید برای تقسیم هزینه ها و سرعت بخشیدن به توسعه 
این برنامه اســت. این مشارکت بالقوه نشان دهنده گسترش قابل 
توجــه همکاری های دفاعی بیــن آنکارا و ریــاض خواهد بود و 
هم زمان فشار ترکیه برای دســتیابی به خودمختاری استراتژیک 
در هوانوردی پیشــرفته نظامی را تقویت می کند. اردوغان که در 
مســیر بازگشت از سفرهای رســمی به مصر و عربستان سعودی 
با خبرنگاران صحبت می کرد، خبــر داد  تصمیم گیری در این باره 
نزدیک اســت. او تأکید کرد  همکاری های صنایع دفاعی با ریاض 
وارد مرحله جدیدی شده است. «ما در حال امضای قراردادهای 
مهم همکاری صنایع دفاعی با عربســتان ســعودی هســتیم و 
مصمم هســتیم آنها را بیــش از پیش تقویت کنیــم ». او اضافه 
کرد  سرمایه گذاری مشــترک در برنامه جنگنده کان تحت بررسی 
فعال اســت و «می تواند در هر لحظه محقق شــود ». به نوشته 
میدل ایست آی، ترکیه از سال ۲۰۱۰ در حال توسعه جنگنده نسل 
پنجم کان بوده اســت، اما این برنامه پس از اخراج آنکارا از پروژه 
F-35 تحت رهبری ایالات متحده در ســال ۲۰۱۹، شتاب بیشتری 
گرفت. آن تصمیم واشــنگتن پس از خرید سیستم پدافند هوایی 
S-400 روسیه توسط ترکیه اتخاذ شد که تحریم های کنگره آمریکا 
را نیز به همراه داشــت. از آن زمان، آنکارا برنامه کان را به عنوان 
سنگ بنای استراتژی نیروی هوایی بلندمدت خود در اولویت قرار 

داده است.

قمار ۱۰ میلیارد دلاری در آنکارا
علاقه متحدان ترکیه به این هواپیما به طور پیوســته افزایش 
یافته است. در ماه ژوئن، اندونزی قراردادی برای خرید ۴۸ فروند 
جنگنــده کان به ارزشــی بیش از ۱۰ میلیــارد دلار امضا کرد. این 
قرارداد ۱۰ ســاله شــامل تولید مشــترک برخی از قطعات کان در 
اندونزی نیز می شود. به گفته مقامات ترکیه، قطر و آذربایجان نیز 
به طور علنی برای دســتیابی به این هواپیما ابراز علاقه کرده اند، 
زیرا آنکارا به دنبال گســترش پایگاه مالی و دسترســی صادراتی 
این برنامه اســت. با این حال، توســعه فنی و چالش های موتور 
همچنان پابرجاســت. کان اولین پرواز خــود را در فوریه ۲۰۲۴ با 
دو موتــور General Electric F110-GE-129 انجــام داد کــه 
همــان موتورهای مورد اســتفاده در جنگنده هــای F-16 ترکیه 
هستند. صنایع هوافضای ترکیه (TAI) به عنوان پیمانکار اصلی 
پــروژه، در حال توســعه یک موتور تولید داخــل برای جایگزینی 
پیشرانه های خارجی در نسخه های آینده است. هاکان فیدان، وزیر 
امور خارجه سال گذشــته گفت  کنگره آمریکا تحویل موتورهای 
از  اولیــن ســری  بــرای  F110-GE-129 در نظــر گرفته شــده 
هواپیماهای کان را مســدود کرده اســت  که این موضوع اهمیت 

استراتژیک بومی سازی موتور را برجسته می کند.

مدیریت ریسک در سایه تردید به واشنگتن
صنایع هوافضای ترکیه قصــد دارد اولین جت کان را تا پایان 
ســال ۲۰۲۸ به نیروی هوایی ترکیه تحویل دهــد، اگرچه برخی 
از تحلیلگران دفاعی هشــدار می دهنــد این جدول زمانی ممکن 
است تا ســال ۲۰۳۰ به تعویق بیفتد. طبق برنامه های فعلی، ۱۰ 
فروند اول جنگنده Kaan Block-1 قرار است بین سال های ۲۰۳۰ 
تا ۲۰۳۳ تحویل داده شــوند. ســرمایه گذاری عربستان می تواند 
بــه تثبیت بودجه، کاهش تأخیرها و تســریع تولید کمک کند، در 
حالی که ترکیه کان را به عنوان پرچــم دار صادرات دفاعی خود 

معرفی می کند. اما فراتر از اعداد، دلیل تمایل عربســتان به ترکیه 
به مدیریت ریســک مربوط اســت، نه ایدئولوژی. ریاض در برابر 
آشــفتگی های منطقه ای و تردیدها در مورد تضمین های امنیتی 
ایالات متحده، در حال گســترش مشارکت های عمل گرایانه بدون 
ورود به اتحادهای الزام آور اســت. ترکیه با این استراتژی سازگار 
است و بازتاب دهنده مدیریت ریســک حساب شده است تا تغییر 
همســویی ایدئولوژیک. ســفر اردوغان به عربستان یک چرخش 
ژئوپلیتیــک دراماتیک نیســت، بلکــه گام دیگری در اســتراتژی 
طولانی مدت ریاض برای پوشش ریسک در یک محیط منطقه ای 
به شدت ناپایدار اســت. به گفته یوئل گوزانسکی، پژوهشگر ارشد 
مؤسســه مطالعات امنیت ملی، برخــلاف ادعاهایی که نزدیکی 
عربســتان و ترکیه را منعکس کننــده همســویی ایدئولوژیک یا 
پیوستن عربســتان به بلوکی مرتبط با اخوان المسلمین می دانند، 
واقعیت بسیار عمل گرایانه تر است. گرم شدن روابط ریاض و آنکارا 
اخیرا آغاز نشده؛ این فرایندی است که طی تقریبا پنج سال و پس 
از یک دوره تنش شــدید شکل گرفته اســت. از سال ۲۰۲۱، هر دو 
طرف تلاش قابل توجهی برای بازسازی پیوندها انجام داده اند که 
در ســال ۲۰۲۳ به بزرگ ترین قرارداد صادرات دفاعی ترکیه منجر 
شــد. آن توافق شامل هواپیماهای بدون سرنشین، انتقال فناوری 
و تولید مشــترک بود. آنچه اکنون رخ می دهد، تحکیم و تعمیق 

است و نه یک پیشرفت ناگهانی.

توازن قدرت در جبهه شمال و جنوب
در قلب این نزدیکی، یک اســتراتژی «پوشش ریسک» نهفته 
اســت. ریــاض در مواجهه با عــدم اطمینان فزاینــده، از جمله 
تنش بین ایالات متحده و ایــران، جنگ در غزه، بی ثباتی در یمن، 
سودان، سوریه و شاخ آفریقا، به دنبال گسترش سبد مشارکت های 
سیاسی، اقتصادی و امنیتی خود بدون ورود به اتحادهای الزام آور 
اســت. ترکیه به خوبی با این منطق جور در می آید؛ این کشور یک 
قدرت منطقــه ای با توانمندی های صنعتی، نظامی و دیپلماتیک 
قابل توجه است، اما بدون برخی از محدودیت ها و هزینه هایی که 
اغلب با مشارکت نزدیک با ایالات متحده همراه است. همچنین 
یک تردید ساختاری در ریاض نســبت به تعهد امنیتی بلندمدت 
واشــنگتن وجود دارد؛ تردیدی که احتمالا پس از شکست محمد 
بن سلمان، ولیعهد سعودی در گرفتن یک پیمان دفاعی رسمی از 
دونالد ترامپ، مدل سازی شده بر اساس معاهدات ایالات متحده 
با ژاپن یا کره جنوبی، عمیق تر شــده است. عربستان سعودی در 
گذشــته در تعامل با بازیگران مرتبط با اخوان المسلمین در یمن 

و حتی با حماس پراگماتیسم نشان داده است، اما این به معنای 
پیوســتن به یک محور ایدئولوژیک جدید نیســت. ریاض سوءظن 
عمیق خود را نســبت به اخوان المسلمین که از سوی عربستان، 
گروهی تروریســتی و غیرقانونی اســت رها نکــرده و جهان بینی 
اردوغان را نیز نپذیرفته است. رابطه آنها تراکنشی (معامله محور) 
است. ملاحظات ژئوپلیتیک مهم هستند، اما گاهی در درجه دوم 
نســبت به اقتصاد قــرار می گیرند. مقامات ســعودی و ترکیه ای 
آشــکارا درباره همکاری عمیق بر اســاس پروژه های ملموس با 
هــدف افزایش تجارت دوجانبه از حدود هشــت میلیارد دلار به 
تقریبا ۳۰ میلیارد دلار صحبت می کننــد. از منظر منطقه ای، این 
نزدیکی به سوریه پس از اسد نیز مربوط می شود؛ جایی که هر دو 
طرف در حمایت از احمد الشرع همسو به نظر می رسند. بار دیگر، 
ایدئولوژی کمتر از «رئال پلیتیک» اهمیت دارد. عربســتان و ترکیه 
منافع مشــترکی در جلوگیری از بازگشت سوریه به عنوان عرصه 
نفوذ ایران، فروپاشــی دولــت یا هرج ومرج مجــدد دارند. با این 
حال، سوءظن عربستان نسبت به جاه طلبی های منطقه ای ترکیه 
ناپدید نشــده است. چالش دیگر مربوط به روابط ترکیه با امارات 
متحده عربی است که شریک تجاری مهم تری برای آنکارا نسبت 
به عربستان محسوب می شود. ترکیه باید بین رقبای خلیج  فارس 
تعادل برقرار کنــد بدون اینکه طرفی را انتخــاب کند. همچنین 
گزارش هایی درباره پیوســتن پاکستان، یک کشور مجهز به سلاح 
هســته ای، به شــکلی از «ناتوی عربی» در کنار ترکیه و عربستان 
منتشر شده است. پاکســتان و عربستان رابطه استراتژیک ویژه ای 
دارند که ممکن است شــامل تضمین های هسته ای باشد. آنکارا 
و اسلام آباد چنین پیوندهای عمیقی ندارند و بعید است پاکستان 

چتر بازدارندگی مشابهی را برای ترکیه گسترش دهد.
سفر اردوغان بر پیچیدگی فزاینده دیپلماسی خاورمیانه تأکید 
می کند. ریاض در حال جایگزین کردن یک شــریک با شریک دیگر 
نیســت، بلکه در حال افــزودن لایه هایی از روابــط برای تقویت 
امنیــت خود اســت. هدف، امنیت اســت و روش آن، پوشــش 
ریسک اقتصادی و استراتژیک میان چندین بازیگر با هدف کاهش 
قرار گرفتن در معرض شــوک ها، فشــارها و وابستگی بیش از حد 
اســت. از دیدگاه اســرائیل، نتیجه اصلی این است که همکاری 
عربســتان و ترکیه باید از دریچه مدیریت ریســک تفسیر شود، نه 
انحراف ایدئولوژیک. ریاض در حال پوشش ریسک است، نه تغییر 
مسیر. اگر پنج سال گذشته نشانه ای باشد، این روند احتمالا به جای 
اینکه یک شبه به یک محور منطقه ای جدید تبدیل شود، به تدریج، 

در سکوت و به طور عمل گرایانه عمیق تر خواهد شد.

علاقه و پیگیری دونالــد ترامپ برای تصاحب گرینلند از یک 
جلسه توجیهی اطلاعاتی در اوایل ســال ۲۰۱۸ آغاز شد. در این 
جلســه به ترامپ گفته شــد که افزایش فعالیت زیردریایی های 
روســیه و حضور فزاینده شــناورهای چینی در قطب شمال، یک 
تهدید امنیتی محســوب می شــود. بنا به گفته یکــی از مقامات 
ارشد وقت کاخ ســفید و فرد دیگری که با محتوای آن گفت وگو 
آشناســت، ترامپ در همان جلسه به این نتیجه رسید که ایالات 
متحــده به دلیل موقعیت راهبردی گرینلند در شــمال اقیانوس 
اطلــس، به حضوری بزرگ تر و دائمی تر در آنجا نیاز دارد. در ماه 
می  ســال ۲۰۱۸، ترامپ برای یک رویداد سیاســی به لانگ آیلند 
رفته بود که در آنجا دیداری کوتاه با رونالد لاودر داشت؛ دوست 
قدیمی اش و وارث ثروت عظیم صنعت لوازم آرایشی. لاودر به او 
گفت دانمارک از نظر اقتصادی با مشکل مواجه است و پیشنهاد 
داد آمریکا می تواند از این فشار اقتصادی استفاده کند تا گرینلند 
را به  طــور کامل خریداری کند. وقتی خبر علاقه ترامپ به خرید 
گرینلند برای نخســتین بار در همان سال منتشر شد، منتقدان آن 
را نمونه ای از همــان حرکت های تحریک آمیــز اما غیرجدی او 
دانستند که شامل لاف های توســعه طلبانه رئیس جمهوری که 
عادت داشــت ایده های عجیب و غریب مطرح کند،  می شد؛ اما 
ترامپ جدی بود. البته او نخستین فرمانده کل قوا نبود که چنین 
فکری را در ســر بپروراند. در قرن نوزدهم، ویلیام ســیوارد، وزیر 
خارجه ای که در دوران اندرو جانســون خرید آلاســکا را مذاکره 
و نهایی کرد، اســتدلال می کرد دلیل تصاحب گرینلند «سیاسی و 
تجاری» اســت و به وسعت ســرزمین و ثروت معدنی آن اشاره 
می کرد؛ اما هیچ گاه پیشــنهادی رسمی ارائه نشد. رئیس جمهور 
هــری ترومن در ســال ۱۹۴۹ این ایده را دوبــاره مطرح کرد و در 
مقطعی پیشــنهاد داد جزیره را از دانمارک بخــرد و در ازای آن 
۱۰۰ میلیــون دلار طلا و حق بهره برداری نفتی در آلاســکا را به 
دانمــارک بدهد. آنچــه ترامپ را بیش از همــه آزار می داد، این 
احســاس بود کــه آمریکا قبلا یک بــار کنترل گرینلنــد را واگذار 

کرده اســت. در اوایل دهه ۱۹۵۰، آمریکا پایگاه هوایی «توله» را 
ســاخت و آن را تا حد زیادی همانند یــک قلمرو آمریکایی اداره 
می کرد؛ پایگاهی که در دفاع موشــکی و بازدارندگی هســته ای 
نقش مرکزی داشت. در دوران جنگ سرد، آمریکا به طور واضح 
برای اهداف نظامی، کنترل گرینلند را در دســت داشت. نظارت 
دانمــارک محدود و عمدتا صوری بود؛ هر زمان که ضرورت های 
راهبردی با مســئله حاکمیت برخورد می کرد، اولویت با امنیت 
آمریکا بود. اما پس از پایان جنگ ســرد، ایــالات متحده حضور 
خود در گرینلند را کاهش داد و با تعطیل کردن یا ادغام پایگاه ها، 
ردپای نظامی اش را کوچک و در عین حال پایگاه توله را به  عنوان 
یک پایگاه دورافتاده حفظ کرد. دانمارک دوباره کنترل سیاســی 
پایگاه را به دست گرفت، هرچند همچنان به تضمین های امنیتی 
آمریکا متکی ماند. وقتی ترامــپ این تاریخ را فهمید، تصور کرد 
این وضعیــت بوی ضعف می دهــد. در ماه هــای اخیر، ترامپ 
تصاحب این جزیره عظیم و یخ زده با جمعیتی فقط ۵۶ هزار نفر 
را به یک اولویت پایدار تبدیل کرده است. او کنترل گرینلند را یک 
ضرورت امنیتی در عصر رقابت قطبی معرفی می کند و هشــدار 
می دهد نظامی سازی روسیه و پیشروی های تجاری چین، آمریکا 
را در موقعیت آسیب پذیر قرار داده است. وسواس رئیس جمهور 

چیزی فراتر از کنترل یک ســرزمین دورافتاده اســت. این مسئله 
به جاه طلبی گسترده تر او اشــاره دارد: بازطراحی معماری نفوذ 
آمریکا، کاهش محدودیت هایی کــه اتحادهای تاریخی تحمیل 
کرده اند  و لنگرانداختن سیاســت امنیتی آمریکا در نیم کره غربی. 
گرینلند پنجره ای است به منطق محرک سیاست خارجی ترامپ: 
اراده ای برای بازآرایی جهان مطابق میل خودش  و انجام کاری که 
دیگران به آن اندیشــیده و سپس رهایش کرده بودند. طبق گفته 
مشــاوران، در روزهای پس از انتخابات ۲۰۲۴، ترامپ در مارالاگو 
در فضای بسته و دور از همه، مشغول طراحی اولویت های دوره 
دومــش بــود و در این مدت بارها از تمایل خــود برای تصاحب 
گرینلند صحبت می کرد. او این ایده را مکرر مطرح می کرد؛ انگار 
معامله ای آماده است و فقط به یک واسطه مناسب نیاز دارد. به 
گفته ناظران، تصاحب گرینلند از آن رو اهمیت دارد که می تواند 
پــروژه ای را تقویت کنــد که ترامپ آن را «گنبــد طلایی» نامیده 
است؛ سامانه ای پیشنهادی که قرار است موشک های بالستیک، 
هایپرسونیک و کروز را با شبکه ای از حسگرها و رهگیرهای مستقر 
در فضا شناسایی و نابود کند. به گفته یک مقام ارشد دولت، هدف 
تقویت امنیت منطقه ای اســت. او می گوید: اگر در همســایگی 
خودتان بی ثباتی داشــته باشید، بسیار سخت است که بتوانید در 
جای دیگری قدرت نمایی کنید. همچنین  به گفته او، دسترســی 
به ثروت معدنی گرینلند، شــامل عناصر خاکی کمیاب و فلزات 
حیاتی، یک مزیت راهبردی محسوب می شود؛ منابعی که ترامپ 
معتقد اســت آمریکا احمقانه آنها را در اختیار رقبایش گذاشته 
اســت. وفاداران ترامپ اصرار دارند او اجــازه نمی دهد پیگیری 
گرینلند دوباره محو شود. به گفته یکی از مشاوران، راهبرد ترامپ 
اعمال «فشار شــدید» خواهد بود. هنوز روشن نیست این راهبرد 
موفق خواهد شد یا نه. اما برای سرسخت ترین مدافعان ترامپ، 
همین آمادگی او برای شکســتن هنجارهاســت که تصاحب این 

جزیره را به نتیجه ای محتمل تبدیل می کند.
ترجمه از تایم

اردوغان از فاز جدید همکاری های دفاعی میان ترکیه و عربستان خبر داد

پایان عصر برادری در دیپلماسی
گزارش يادداشت

علیرضا حسینی

ایده اي که از سال ۲۰۱۸ کلید خورد
چرا دونالد ترامپ نسبت به گرینلند  دچار  وسواس است؟


