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اتاق روشن

اشاراتى درباره نمايشگاه آكو سالمى در گالرى «شش»
ديوار انتهاى روياست

كاسپار داويد فريدريش، نقاش رمانتيك قرن 19 آلمان، به مناظرش مشهور 
است. اما فريدريش مجموعه نقاشى هايى دارد كه انگيزه  چنين نوشتارى را فراهم 
آورده اند: مناظرى از طبيعت به همراه انسان، سوژه اى كه پشت به بيننده و البته 
پشت به نقاش و رو به سوى گستره  بيكران طبيعت ايستاده است. مهم تر اينكه 
ــى فريدريش با ديدن عكس هاى آكو سالمى باز از نو  چنين مضامينى در نقاش
به ذهن متبادر مى شوند. به اين ترتيب، اين نوشتار عكس هاى آكو سالمى را در 
ــرن 19 پيوند مى زند. مفهوم محورى  ــت ويكم به آثار فريدريش در ق قرن بيس
ــتار، مفهوم «امر والا» است؛ يكى از مهم ترين مفاهيم كانت در نقد قوه   اين نوش
ــوف در ارتباط با آثار هنرى نگريسته نمى شود، اما  حكم كه توسط خود فيلس
مى توان پيوندهاى وثيقى ميان برخى آثار هنرى و مفهوم امر والا برقرار كرد. در 
نوشتار حاضر اين پيوندها ميان مجموعه اى از عكس هاى ديجيتال آكو سالمى و 
نقاشى هاى كاسپار فريدريش برقرار مى شود.  از آنجا كه يكى از مهم ترين وجوه 
ــالمى، مديوم يا ابزار اوست، نخست اندكى درباره  آن سخن خواهد  كارهاى س
رفت و سپس با گذشتن از مديوم، به ارجاعات نظرى عكس ها پرداخته خواهد 
شد. تمام عكس هاى اين مجموعه با استفاده از دوربين موبايل گرفته شده اند؛ 
ــيرى دولبه براى هنرمند مى شود. از  مديومى كه در بادى امر تبديل به شمش
يك سو، دوربين موبايل هنرمند را در معرض نقد قرار مى دهد، نقدهاى رايج و 
سردستى از قبيل كاركردن با ابزارى غيرحرفه اى و روزمره و در نتيجه كم اهميت. 
ــت كه كارهاى او را از  ــت و چيزى  اس ــاله، وجه بارز كارهاى اوس اما همين مس
روزمرگى نجات مى دهد. سالمى در تهران معاصر، كارى را مى كند كه پلُ استرند 
ــام داده و بر اين گمان بوده  ــوژه هاى آمريكايى اش انج چندين دهه پيش با س
ــت كه: تنها با فريب دادن سوژه هايم بود كه مى توانستم به آنها وفادار بمانم.  اس
ــاس مى كردم تنها با استفاده از اين واقعيت كه فرد نمى داند  او مى گويد: «احس
كه كسى در حال عكاسى از اوست، مى توان به كيفيتى وجودى دست يافت.» از 
ديدگاه نگارنده، سالمى نيز در عكس هايش به چنين كيفيتى دست  يافته و اين 
مساله را مديون پيش پاافتادگى مديوم خود است. سوژه ها اهميتى به حضور او 
نمى دهند و او را عكاس نمى يابند. عكاس كه در نقش هنرى خود نيست، تبديل 
به يكى از سوژه ها مى شود، او در نقش اجتماعى عابر است و به اين ترتيب از توده 
جدا نمى شود، از اين طريق او مى تواند با موشكافى سوژه هاى خود را مدنظر قرار 
دهد، بى آنكه چيزى از تازگى تصوير، كيفيت تصادفى و تعليق آن كاسته شود. اما 
مديوم، مساله  تمام آثار سالمى است. آنچه اين متن در ادامه بر آن تاكيد خواهد 

داشت، ارجاعات مفهومى دسته اى 
از اين عكس هاست؛ ارجاعاتى كه با 
تمركز هنرمند بر فرم، شايد هرگز 
در خودآگاه او شكل نگرفته اند، اما 
ناخودآگاه متاثر از بستر اجتماعى 
و تاريخى هنرمند، بذرهاى چنين 
ــار  ــته اند.  در آث ــتارى را كاش نوش
ــپار فريدريش اغلب با فيگور  كاس
يا فيگورهايى مواجه مى شويم كه 
ــت. يكى  ــان به بيننده اس پشتش
ــته آثار  ــن دس ــهورترين اي از مش

فريدريش، سرگردان بر فراز درياى مه است. در اين مجموعه از آثار فريدريش، 
همواره فيگور انسانى پشت به نقاش يا بيننده دارد، او در برابر طبيعت بى كران 
قرار گرفته. طبيعت در نقاشى هاى فريدريش همواره داراى نوعى ابهام و والايى 
ــورى مبهم و مناظرى كه در افقى  ــت. مناظر مه آلود، جنگل هاى غرق در ن اس
مبهم محو مى شوند، همگى به تصاوير فريدريش وجهى ابهام آميز مى بخشند. 
ــانى اين نقاشى ها در آرامشى غريب رو  ــوى ديگر فيگور يا فيگورهاى انس از س
به سوى منظره ايستاده اند، گويى فيگورها غرق در ابهام و رازآميزى منظره اند.  
اما پيوند ميان اين اثر و عكس هاى آكو سالمى كجاست؟ در عكسى از سالمى، 
ــهرى تهران معاصر در برابر ديوارى خنثى ايستاده  پيرمردى در ميان فضاى ش
است. فيگور عكس سالمى نيز پشت بر بيننده و عكاس دارد. اما انسان سالمى، 
انسان پسامدرنيسم است و منظره  پيش روى او ديوار است. ديوار انتهاى روياست 
ــم و البته انسان شهرنشين امروزى،  ــان پس از مدرنيس و پس از آن هيچ. انس
ــدارد. امر والا براى او  ــايد ديگر رويايى ن مردى كه در تهران زندگى مى كند ش
تبديل به بن بست شده است. عكس سالمى آينه  تمام نماى شهرنشينان تهرانى 
است؛ مردمى كه از شهرهاى مختلف، از بسترهاى فرهنگى گوناگون به اين شهر 
آمده اند و ايده اى فاوستى در مورد زندگى را مى جسته اند. اكنون اما آنها مى دانند 
كه اين ايده قرار نيست به واقعيت تبديل شود، در زندگى پسامدرن، واقعيت و 

ايده يكى هستند و به نحوى گريزناپذير خود را تحميل مى كنند. 
*دانشجوى دكتراى فلسفه هنر دانشگاه هنر

سال يازدهم    شماره 2062تجسمى شنبه    21 تير 1393

سودوكو
سودوكو Sudoku يك واژه تركيبي 
ژاپني به معناي عددهاي بي تكرار 
است و امروزه به جدولي از اعداد گفته 
مي شود كه به عنوان يك سرگرمي 
رايج در نشريات كشورهاي مختلف به 
چاپ مي رسد. 

 8 - آشكار و هويدا - ميانگين - گندمگون 9 - درخشش 
ــراى بلدرچين ــى - نامى ب ــاب زن ايران ــن حج - برتري

 10 - تنظيم كلى موتور با دستگاه الكترونيكى - حقه و 
نيرنگ - طرف 11 - زبانى از شاخه زبان هاى هندو ايرانى 
ــبيه عنكبوت 12 - روستا - اثر موسيقايى  - جانورى ش

براى چهار نوازنده - شيوه معمارى كليسايى رايج در قرون 
ــه - گرد و خاك -  ــته اروپا 13 - از خواهران برونت گذش
واحد اندازه گيرى توان الكتريكى 14 - همسخن - زيبايى 
و آراستگى - دلداده شيرين 15 - نويسنده آمريكايى رمان 

«بابا لنگ دراز»- تامين كننده معاش افراد خانواده. 
افقى: 

  1 - بالاترين مقام نظامى اروپايى - دانشمند دينى - 
ناراست 2 - اندازه صداى سيستم صوتى - تصوير نقاشى 
شده - ستاره دنباله دار 3 - فرزند حضرت ابراهيم (ع) - 
الهه ماه و جنگل در اساطير رومى - كاشتنى انفجارى
 4 -پراكندگى - گردآورى و تنظيم - ساكن جزاير اطراف 
ــمال  5 - اثرى از شاتو بريان - غارت 6 - داراى  قطب ش
ــيار باريك - هنر هفتم - نااميد 7 – بهره مند  نوك بس
ــير 8 - نوعى  ــى - هواپيماى سريع الس ــاره انديش - چ
ــك ضد تانك - همسر حضرت موسى(ع) - ظرف  موش
سفالى دهان گشاد 9 - خودم - اقتصاددان آلمانى قرن 
نوزدهم - مقام و منزلت 10 - دفتر حساب هاى ديوانى 
ــهر آكروپليس 11 - گله مندى - صفار  - نمناكى - ش
ــار ايران كه در لرستان واقع است -  12 - بلندترين آبش
نمايشنامه مشهور شكسپير - انبار كشتى 13 - شهرى 
در آلمان - اتومبيل كرايه داخل شهرى - دختر كورش 
هخامنشى 14 - تكاپوى بسيار – شهرت طلب - فلانى 
15 – ماه كارگرى - شهرى در پاكستان - دستگاهى كه 

واكنش هاى شيميايى در درون آن روى مى دهد. 
عمودى: 

 1 - هم عقيده بودن - سبكى ادبى و هنرى كه تكيه 
ــت 2 - زمان آغازين -  بر عواطف از ويژگى هاى آن اس
منسوب به يمن - از بنادر جنوبى كشورمان 3 - فيلمى 
به كارگردانى آلفرد هيچكاك - تمدن مكزيك - گواه 
ــرزنش - گرد آمده در يكجا - آزاد و رها  آوردن 4 - س
ــيلى - از القاب امام  5 – مقدس بودن - توهين 6 - س
ــه - مقعر ــج) – بى همتا 7 – دين ها - انديش زمان(ع

قانون هاي حل جدول سودوكو:
1- در هر سطر و ستون بايد اعداد يك 
تا 9 نوشته شود. بديهي است كه هيچ 
عددي نبايد تكرار شود. 
2- در هر مربع 3×3 اعداد يك تا 9 بايد 
نوشته شود و در نتيجه هيچ عددي نبايد 
تكرار شود.
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 هم نقاش است هم مدرس و پژوهشگر هنر. علاوه بر اينها نوشتن نقد و تحليل هنرى هم در كارنامه او 
ديده مى شـود. بهنام كامرانى، نقاش پركارى اسـت. او به تازگى چهاردهمين نمايشگاه انفرادى اش را با 
عنوان «آنجا كه مهم نيسـت كجاست» در گالرى «آن» برگزار كرد. فرصت گفت وگو با بهنام كامرانى در 
گالرى «ويستا» به دست آمد كه درآن نمايشگاهى گروهى برپا بود. آثار الهام شيروى، سميه دادرس، سحر 
مسـلميان، شاهين نوروزى و شادى موسوى نيز در اين نمايشگاه به نمايش درآمده اند، هنرمندانى كه 

در فضاى تجسمى، آموزش و پژوهش نيز فعال اند و بى توجه به تب وتاب بازار، كار خودشان را مى كنند. 

 با نگاه به آثار گذشته و حتى همين نمايشگاه، شما بيشتر درباره آيكن و نشانه هاى تصويرى  �
صحبت كرديد. در دوره هاى مختلف، آثار شما از نظر تصويرى تفاوت هايى باهم داشته اند اما به لحاظ 

محتوا گويا رويكرد ثابتى را دنبال مى كنيد. با اين حرف تا چه حد موافق هستيد؟ 
ــايد در بررسى اولين دوره هاى كارى من، به لحاظى حرف شما درست باشد. هرچه قدر كه  بله. ش
ــى يا هنر  ــم تصوير، اهميت پيدا كرده و جنبه هاى فرهنگ ايرانى، اعم از نقاش پيش تر آمدم، مكانيس
ــته است البته همچنان حضور دارد. در كارهاى آخر من،  ــكلى حضور داش ايرانى در كارهاى من به ش
اين جنبه هاى فرهنگى مبتنى بر شخصيت ها و فضاهاست مثلا در مجموعه اسكناس ها كه من اسم آن 
مجموعه را گذاشتم ايران گردى روى اسكناس، در واقع فضاهاى تاريخى پشت اسكناس ها كه ما كمتر 
به آنها توجه كرديم، به مثابه در كار من مطرح مى شدند. در آنجا سعى كردم جنبه هاى نقاشانه و سبك 
شخصى خودم را كنار بگذارم چون به درد اين كارها نمى خوردند و سعى كردم مثل يك تصويرساز به 
فضا نگاه كنم. يك منظره داشتم و در اين منظره قرار بود چيزى قرار بگيرد كه معنى منظره را تشديد 
يا متحول كند. وقتى روى سى وسه پل كار مى كردم مثلا يك فولكس غرق شده را هم روى آن كشيدم. 
ــت هايش را پل كرده و دو پهلوان ديگر را روى  ــم كه دس ــد كه من پهلوانى را بكش خود پل باعث ش
دست هايش نگه داشته است. من در مجموعه اخير خيلى متنوع تر و سيال تر به سراغ شخصيت ها رفتم 
چون موضوع، شخصيت ها بودند، همه چيز پشت شخصيت ها حذف شد و اكثر فضاها تخت هستند. 
ــوناژها درعين حال برداشتى از عكس  ــتم به نوعى فضا و زمان را حذف كنم و همه اين پرس مى خواس
بودند اما من ويژگى هاى نقاشانه را برايشان به كار بردم يعنى از ساخت وساز پرهيز كردم، بعضى ها بسيار 
خام دستانه اجرا شدند و بعضى به روش اكسپرسيونيستى اجرا شدند. اين جنبه ها با عكس فاصله گذارى 
ــتم. در اين مجموعه سعى داشتم روى  مى كنند برخلاف مجموعه آخرى كه درحال كار روى آن هس

عكس كار كنم ولى معنى عكس بودن را از آنها گرفتم. 
 علت انتخاب اين شخصيت ها از سوى شما دقيقا چيست؟ آيا دغدغه سنت در آنها مطرح است  �

يا پرداختن به فرهنگ عامه، ارتباط يا گسست آنها؟ 
ــوس خواندند ولى به نظرم اين  ــت. بعضى از مخاطبان اين عناصر را نامان نكته اصلى همين جاس
شخصيت ها بيننده را با خود درگير مى كند. شما پرسش از شخصيت را مى بينيد. من در اين مجموعه 
زمينه را از اثر گرفتم و به نوعى كانتكس زدايى كردم. در يكى از كارها شما بروسلى را مى بينيد و روى 
ــونت  ــنتى زورخانه اى، در عين حال يك موقعيت گاليورى پيش مى آيد و خش ــر او يك پهلوان س س
ــما درواقع درگير فرآيند رابطه  ــلى با زمينه گرم و حضور گل هاى رز يك تضاد ايجاد مى كند. ش بروس
شخصيت ها با هم مى شويد. در عين حال سبك هم سيال مى شود و شما بين فضاى پاپ، نوفيگوراتيو 
حتى اكسپرسيونيست و نيورومانتيسيسم جابه جايى مى بينيد. يك جور فضاى بينامتنى به وجود مى آيد 

و نگاه مخاطب به شخصيت هاى مثلا قاجار، تغيير مى كند و به نظرم اين كار نويى است. 
 اخيرا استفاده از اين تيپ ها در آثار هنرمندان مثل شخصيت هاى تاريخى و سياسى باب شده  �

و اين شيوه را زياد مى بينيم، اين اتفاق با توجه به رويكردى كه شما به دنبال آن هستيد و درباره آن 
گفتيد، سطح آثار شما را به سطحى شعارى و معمولى تقليل نداده است؟ 

اگر معمولى بودند، مخاطب با آنها راحت تر ارتباط برقرار مى كرد. البته اين موضوع براى من هم 
ــود. من در سال هاى اخير از عناصر پاپ هم استفاده كردم مثل  ــوب مى ش به نوعى يك چالش محس
اسكناس و عكس و اينها به نوعى مد هم هست اما فى الواقع موقعيت تفكرى اينها براى من مهم بوده 
است. من بعد از مدشدن از آنها استفاده نكردم. خيلى از اين عناصر را شايد براى اولين بار من استفاده 
كردم اما وجوهى كه هنرمندان مختلف در به كارگيرى عناصر مشترك دارند با هم متفاوت است. مساله 
اين است كه استفاده از تصاوير يا لباس هايى كه در عكس هاى مربوط به گذشته استفاده مى كنيم، 
خيلى تازگى ندارد. نقاشى ما همواره يك جنبه اسطوره اى و يك جنبه شاعرانه داشته است. در 20سال 
اخير شاهد توجه به اين گرايش هستيم. چيزى كه براى من مهم بوده، جنبه مطالعات فرهنگى آن 
بوده است يعنى اينكه من توسط اين نمادها چطور جريانى را خوانش مى كنم. بيننده در مقابل آثار 
من نياز به اطلاعات حداقلى و اوليه دارد با توجه به اينكه تكنيك نقاشى هاى من هم بيشتر معاصر 
است تا مدرنيستى. من هميشه به دنبال اين بودم كه با نقاشى ام جنبه اى از دانايى را مطرح كنم. در 
نهايت فكر مى كنم هنر اينگونه است. البته من جنبه هاى زيبايى شناسانه را كنار نمى گذارم. بنابراين 
فكر مى كنم آثار من بيشتر براى بيننده توليد سوال مى كند، در ماهيت استفاده يك شكل يا كاراكتر 
درتصوير مثلا در دوران قاجار بيننده مى تواند هربار تعبير متفاوتى از آثار داشته باشد، با توجه به تنوع 
آثار در ارايه، چيدمان و موضوع كه به نوعى شبيه زندگى روزمره ما هم هست. به نوعى كل نمايشگاه 
ــگاه هاى ما كمتر ديده  ــت نه يك اثر و اين موضوع در حال حاضر در نمايش روى مخاطب اثر گذار اس
مى شود. تنوع در آثار براى يك هنرمند كه ازويژگى هاى هنر معاصر است هنوز خوب فهميده نشده و 
درحال حاضر يك امر مذموم است. در حالى كه مى توان نمونه هايى را در هنر سنتى خودمان پيدا كرد. 
اگر شما يك مينياتور را در مكتب تبريز ببينيد، نقش، پرسوناژ و زمينه هر كدام بدون هم شخصيت 

مستقل خود را دارند. 
 در كار شما بيشتر تجربه گرايى و شيطنت هاى درونى را شاهد هستيم تا به نوعى رويكرد دعوت  �

به پرسش از سوى مخاطب... 
بله. واقعا جداكردن اينها از تجربيات روزمره بسيار سخت است. من دلايل زيادى را در روند اجراى 
يك پروژه دنبال كردم. مباحث اجتماعى، سياسى و حتى تجربه هاى شخصى من، در اين روند دخالت 
داشتند. بروسلى در دوره نوجوانى براى من يك قهرمان بوده و من با اين موضوع مواجه شدم كه چرا تا 
به حال تصوير بروسلى را به عنوان شخصيتى كه دوستش دارم كار نكرده ام؟ اين آدم داراى يك ديدگاه 
است. او آدمى است كه ضعف خودش را تبديل به قدرت مى كند. اينكه شما چگونه ضعف خود را تبديل 

به قدرت مى كنيد مهم است. من اين مسايل را در تدريس خودم هم اشاره مى كنم. 
 اين قهرمان پرورى خودش امرى سـطحى به شـمار نمى آيد؟ مثل هزاران شـخصيتى كه در  �

رسانه هاى مختلف با آن مواجه مى شويم. 
از نظر من اشكالى ندارد. اين شخصيت ها به شكل تازه اى در كارى مثل نقاشى مطرح مى شوند. 

 مخاطبان رسـانه اى همچون نقاشى كه عموما خاص هستند و به قولى روشنفكر، چه تاثيرى  �
مى توانند از چنين شخصيتى بگيرند؟ 

من راه را بر خوانش مختلف افراد نمى بندم. كار روشنفكرانه از نظر من ايجاد پرسش هاى پيچيده و 
فلسفى نيست. كار هنرى مى تواند يك تصوير ساده يا قهرمان پرورانه اما بكر باشد. 

 اين با حرف هاى شما كمى متناقض است، رويكرد شما به نظر مدرنيستى است اما كنش شما  �
معاصر است. 

ــاره كردم كه چه كسى گفته آثار اندى وارهول عميق ترازآثار لوسين فرويد نيست؟  درمقاله اى اش
ما ارجاعاتى كه درشخصيت هاى آثار وارهول مى توانيم پيدا كنيم، روزمره ولى عميق هستند به همان 
نسبت كه لوسين فرويد پرتره مادر يا دختر خود را كار كرده است. گويا در جامعه هنرى روشنفكرى 
ايران اين شيوه هنر فيگوراتيو، عميق محسوب مى شود. من نسبت به اين موضوع موضع دارم. نمى توان 
مرز مشخصى بين عميق بودن يا نبودن اين دو قرار داد. براى همين هنرمندان جوان زير خيلى از چيزها 
ــده، دليل دارد. اگر ناصرالدين شاه به تصويردرمى آيد، جنبه  ــما مى گوييد چيزى مد ش را زدند. اگر ش

طنز آميز آن مهم است. پشت هر مد يك تفكر هم وجود دارد. 
 تكنيك اجرا در مجموعه اخير شما با وجود اينكه گفتيد خيلى بازنمايانه نيست، اما هست و  �

توجه بيش از حد شما به واقعى بودن تصاوير، نوعى رخ نمايى تكنيكى در اجرا به نظر مى آيد و خيلى 
هم در خدمت مفهوم و براى انتقال آن ضرورى نيسـت. چرا مثلا از خود عكس اسـتفاده نكرديد؟ 
توجه شما به شيوه اجرا، آثار شما را از توجه به مفهوم دور نكرده و ويژگى مدرنيستى در آنها به نظر 

با اين شيوه تشديد نشده است؟ 
به نظرم مفهوم و تصوير خيلى به هم چسبيده هستند و در اين مجموعه سعى نكردم جنبه مفهومى 
ــكناس ها جنبه مفهومى قوى تر بود. در بعضى از آثار مجموعه اخير  ــد. در مجموعه اس كار غالب باش
نشانه اى از عكس پيدا نيست و حتى بعضى از شخصيت ها خطى كار شده اند. در واقع ضرورت اين را كه 

من چگونه نقاشى كنم با ويژگى هاى نقاشانه در كار تعريف كردم. 
 وضعيت آينده هنر ايران را چگونه پيش بينى مى كنيد؟  �

اين بسيار كار سختى است مثل پيش بينى وضعيت ستارگان در كهكشان، اما در حال حاضر بسيار 
خوب است. هرگز هنر ايران به اين اندازه پويا نبوده. البته جسارت در كار هنرمندان جديد كمتر شده اما 

بسيار استعدادهاى درخشانى در حال تولد هستند. من دانشجويانى را كه تصميم به مهاجرت دارند، منع 
مى كنم زيرا فضايى كه الان براى آنها به وجود آمده در خارج از ايران نيست. ارجاعاتى كه به يك شى 
مى توان داد در ايران به لحاظ اجتماعى، هنرى و ... متفاوت است ولى در خارج يك ارجاع مشخص براى 
مثلا همان شى وجود دارد. بعضى از دانشجوها را مى بينم كه كارشان فوق العاده است و اين دليلى جز 
در دسترس بودن رسانه ها، بلاواسطه بودن تجربه هاى هنرى و معاصر بودنشان با كشورهاى ديگر ندارد. 
بعضى از بچه ها هستند كه شايد در كارشان يك لهجه نيويوركى باشد و هيچ وقت هم آنجا نرفته باشند. 

 اين عدم خطركردن و كم شدن جسارت در آثار هنرمندان به علت تغيير و تحول هاى سياسى،  �
اجتماعى در اين سال ها بوده يا به نظر شما دليل ديگرى دارد؟ 

بله، اما هنرمند بيشتر به لحاظ اقتصادى خودش را محدود كرده است. قبلا چيدمان هاى بزرگى 
در شهر مى ديديم، هنرمند با پول خودش در كار هنرى بيشتر خطر مى كرد اما الان مثلا راه مطمئن 
براى خيلى از دانشجوهاى ترم يك، دنباله روى از افرادى است كه خيلى سريع از طريق كار هنريشان به 
موفقيت مالى مى رسند. وقتى هنرمندى كه كارش نو است، پس از چند بار، فهميده نمى شود، بايد از آن 

روش دست بكشد، در آن تغيير ايجاد كند يا به دنبال مدهاى موجود در بازار برود. 
 اين يك آسيب جدى نيست كه طى چند دهه مانع رشد و ايجاد يك جريان فكرى منسجم و  �

مستقل در ايران شده و بدتر هم خواهد شد. به نوعى ادامه دادن مصرف هنر وارداتى؟ 
چيزى كه مد مى شود، زود هم از مد مى افتد، چيزى كه آسيب ايجاد مى كند، كم بنيه بودن مطالعه 
نزد هنرمندان جوان است البته نه همه آنها. به علت نداشتن تجربه عميق درخواندن، هنرشان خيلى 
زود افول مى كند و از نفس مى افتد. ادامه كار براى هنرمند مهم است؛ اينكه چگونه با ادامه كارش وجه 

متفاوتى را روبه روى بيننده قراردهد و هربار چيز تازه اى در كار وى ديده شود. 
 غير از كار هنرى از شما مقالاتى هم به صورت پژوهشى يا نقد منتشر شده، وضعيت نقد را در  �

فضاى تجسمى ايران چگونه مى بينيد، اگرچه اين سوال مقدارى كلى است. 
در اين باره، من يك مقاله دارم كه چطور مطالعات فرهنگى جايگزين نقد مى شود. نقد ژورناليستى 
در ايران خيلى پيشرفت كرده اما نقد جدى و دانشگاهى كمرنگ است، به خاطر اينكه نشرياتى كه اين 
نوع نقد را چاپ كنند، كم هستند و اين نوع نقد است كه مى تواند بين سره و ناسره تعادل ايجاد كند 
يا مثلا مدهايى را كه در حراجى ها به وجود مى آيد، افشا كند يا اينكه چه هنرمندى به نسبت ديگرى 
كه قيمت آثارش بالاتر است، خوب يا بد است. از جنبه اى ديگر منتقد هم آن مشروعيت لازم را ندارد. 
منتقدى را كه دست روى يك هنرمند بگذارد و گالرى ها و ساير مراكز ديگر به او اعتماد كنند، نداريم. 
در جاهاى ديگر وقتى منتقدى، هنرمندى را تاييد مى كند، راه هم به لحاظ شهيرشدن و هم به لحاظ 

توجه جامعه بين المللى به وى براى او باز مى شود. 
 چرا در ايران منتقد اين مشروعيت لازم را ندارد؟ دلايل اين مشروعيت از كجا ناشى مى شود؟  �

ــده. درواقع منتقدانى را نداريم كه به  چون كه نقد به عنوان يك صنف در ايران هنوز مطرح نش
صورت حرفه اى و فقط از اين راه امرارمعاش كنند. اگر من نقدى نوشتم چون در آن فضا خلائى حس 
كردم يا به نوعى بده  و بستانى بوده كه با كار هنرى خودم داشتم. من نه خودم را منتقد مى دانم نه 
پژوهشگر چون عميق و مشخص در هيچ كدام از اينها كار نكرده ام. موضوعى كه در اين سال ها خيلى 
به آن اهميت داده ام نوشتن كاتالوگ هنرمندان جوان بوده است چون خود اين موضوع يك ادبيات 
نوشتارى است كه بين همه مردم نشر پيدا مى كند و در عين حال ويژگى هاى هنرمند را حتى به 
ــتند كه در يك نشريه، جريان ساز هستند اما مسايل  ــاند. در دنيا منتقدانى هس گالرى دار مى شناس
ــود. مهم اين است كه هنرمند آگاه  ــده اين موضوع كمرنگ ش اقتصادى با تحميل خودش باعث ش
كه در حوزه انديشمندانه كار مى كند چطور واكنش نشان مى دهد حتما لازم نيست در نوشته هايش 
نقد باشد. هر هنرمند حتى بايد بتواند كار خودش را توضيح دهد و تفهيم كند و اين يك خلأ است. 
ما كمتر داريم نوشته هايى كه نشان دهد هنرمندان ما چطور فكر مى كردند. در صورتى كه از زمان 

رنسانس اين را در هنرمندان غربى داريم. 
 اگر يك منتقد، هنرمند هم باشد درك وجوه تئورى براى او و بالطبع تاثير آن بيشتر نيست؟  �

ــت. در سال هاى اخير هنرمند به مثابه متفكر بيشتر مطرح  ــد كه خيلى خوب اس اگر اينگونه باش
مى شود، تحصيلات دانشگاهى بيشتر اهميت دارد. الان كتابى در رابطه با هنرمندانى كه پى اچ دارند 
منتشر شده يا در خيلى از دانشگاه ها روى كار هنرى به عنوان تز دكترا كار مى كنند. اين نشان دهنده اين 

است كه جنبه انديشمندانه و تحصيل در هنر چقدر مهم شده است. 
 حال كه بحث نقد شد، دوست دارم نظرتان را درباره اين نمايشگاه هم بپرسم.  �

چيزى كه حسن اين نمايشگاه مى تواند باشد، ضعف آن هم مى تواند باشد و آن، تنوع است. تنوع 
كارها به جهت اينكه كارها ربط معنايى مشخصى با هم ندارند، مى تواند ضربه زننده باشد، در عين حال 
اين تنوع كنار هم جذابيتى هم براى بيننده دارد. ضعف نمايشگاه را در اين مى بينم كه با آثارى روبه رو 
ــتى است و يكسرى آثار كه جلوتر هستند به لحاظ زمانى در  ــتيم كه يك پاى آن در آثار مدرنيس هس
نقاشى معاصر قرار مى گيرند. شايد اين يك كم به نمايشگاه لطمه زده است. درعين حال آثار روى خط 
داغ مدهايى كه آدم الان، در گالرى ها مى بيند، نيستند، اين يك حسن است. تعدادى از هنرمندان اين 
نمايشگاه با ماده رنگ كار كرده اند. كارهايشان بسيار اكسپرسيو است و هنرمندان ديگر از وجه فيگوراتيو 
و ساخت وساز، كاملا كارشان ديده مى شود مثلا كارهاى سحر مسلميان هيچ كدام از اين دو نيستند. وى 
يك جور هنر نوآبستره معاصر را به نمايش درآورده كه تا اندازه اى هم به شكل چشم انداز ديده مى شود 

نه فيگوراتيو. اينها مطالبى است كه مى شود به صورت كلى درباره آنها حرف زد. 
 به كارهايى اشاره كرديد كه يك پايشان در آثار مدرنيستى است، كدام وجه مدرنيستى بودن  �

مدنظر شماست؟ تكنيك، محتوا يا عناصر؟ 
به لحاظ تكنيك. كار شاهين نوروزى و شادى موسوى با ماده رنگ است البته قسمت هايى از كار 
ــلحه يا پريز برق، اما درنهايت آن چيزى كه  ــاهين نوروزى، پرداخت بيشترى شده مثلا دهان، اس ش
ــكل فيگور را تداعى مى كند يا در كار شادى موسوى  ــت كه ش تاتير اصلى را مى گذارد، ماده رنگى اس
شكلى از اجزاى بدن را. مشابه كارهاى اكسپرسيونيستى قرن بيستم، هرچند باز در كار شاهين نوروزى 
نشانه هايى وجود دارد كه ممكن است اين كارها را به فضاى نقاشى معاصر نزديك كند، چند لهجه اى 
است و آدم چند نوع پرداخت را در آن مى بيند اما همچنان تحت تاثير اكسپرسيونيست هايى مثل بيكن 

و اكسپرسيونيست هاى آلمانى و انگليسى است. 
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