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مکران توقیف کردمتخلف را در جنوب سواحل نیروی دریایی سپاه، نفتکش 
روابط عمومــی نیــروی دریایی ســپاه 
خبر داد: در راســتای صیانــت از منافع و 
منابع ملت ایران، نفتکش  Talara  توســط 
رزمندگان نیروی دریای ســپاه توقیف شد. 
 روابط عمومی نیروی دریایی سپاه پاسداران 
انقلاب اسلامی، در اطلاعیه ای  اعلام کرد: 
رزمندگان یگان های واکنش ســریع نیروی 
دریایی ســپاه جمعه صبح ســاعت ۷:۳۰ 
پس از دستور مقام قضائی مبنی بر توقیف 
محموله یــک فروند نفتکش با نام تجاری 
 Talara  بــا پرچم جزایر مارشــال، به رصد 
تحرکات آن پرداختــه و اقدام به رهگیری 
و توقیف آن کردند. براســاس این اطلاعیه، 
نفتکش حامــل ۳۰ هزار تن محموله مواد 
پتروشــیمی و به مقصد ســنگاپور در حال 
حرکت بــود که امــروز صبح بــه منظور 
رســیدگی به تخلفات به لنگــرگاه هدایت 
شــد. نیروی دریایی ســپاه اعــلام کرد  این 
عملیات در راســتای وظایــف قانونی و به 
منظور حفظ منافع و منابع ملی جمهوری 
اسلامی ایران و با دستور مقامات قضائی با 
موفقیت انجام شد که اطلاع رسانی دقیق 
آن نیازمند بررسی کامل محموله و بازرسی 
از نفتکش و مستندات آن بوده  که این امر 
بــا تلاش رزمنــدگان این نیرو بــا موفقیت 
انجام و متخلف بودن نفتکش در حمل بار 

غیر مجاز محرز شد.

کشور غفلت شده استاز ظرفیت های توسعه ای شرق رئیس کمیسیون اصل ۹۰ مجلس:
رئیس کمیســیون اصــل ۹۰ مجلس 
شــورای اســلامی بــر توجــه ویــژه به 
ظرفیت غفلت شــده شرق کشــور تأکید 
کــرد و افزود: ما با دوگانه تقســیم بندی 
اســتان ها و مناطــق مخالف هســتیم و 
به ایــن موضــوع ورود نمی کنیــم، اما 
ظرفیت هایــی برای پیشــرفت کشــور و 
توســعه در این منطقه داریــم و باید از 
نگاه بالاتری توجه بشود. حجت الاسلام 
نصــراالله پژمانفــر ۲۴ آبــان در جلســه 
شورای اداری اســتان کرمان اظهار کرد: 
کرمان در عرصه فرهنــگ، علم، دانش، 
شــجاعت و مقاومــت افســران بزرگی 
از جمله ســردار حاج قاســم سلیمانی 
تربیت کرده اســت. وی با اشاره به اینکه 
به عنوان برادران شما در مجلس تلاش 
داریم برای اجــرای قانون در جهت حل 
مســائل مردم کمک کنیم، افزود: شــاید 
ســابقا مقداری نظارت های کمیســیون 
اصل ۹۰ متمرکز بر نظارت های پســینی 
بود و اکنون فرمان حرکت کمیســیون را 
جابه جا و نظارت ها را پیشینی کرده ایم و 
با وزارتخانه ها و دستگاه ها ارتباط برقرار 
کرده و می گوییم چه کار می توانیم انجام 
بدهیم تا کمک شــما باشد و از مشکلات 
برای  گفــت:  پژمانفر  کنــد.  جلوگیــری 
کمک به پیشــبرد فعالیت ها و انتظارات 
مردم اســتان به کرمــان آمده ایم و برای 
حــل مشــکلات مطرح شــده، قطعا اگر 
لازم باشــد در اجرای قانون  سخت گیری 
خواهیــم کــرد و در صــورت نیاز کمک 
می کنیم و تصویب قانون انجام خواهیم 
داد. رئیس کمیســیون اصل ۹۰ مجلس 
اظهــار کــرد: نقــش مــا در طرح ها و 
لوایح ورود مســتقیم نیســت، اما در این 
موضوع بی نقش هم نیســتیم و ســعی 
داریــم از ابزارهای خود در کمک به حل 
مشــکلات اســتفاده کنیم. وی پیشنهاد 
داد کــه جمع بندی کل مســائل اســتان 
کرمان در حوزه های مختلف تا دو هفته 
آینده به کمیســیون برسد و این فهرست 
مبنــای پیگیری ها خواهد بود. پژمانفر بر 
توجه ویژه به ظرفیت غفلت شــده شرق 
کشــور تأکید کرد و افزود: مــا با دوگانه 
تقسیم بندی اســتان ها و مناطق مخالف 
هستیم و به این موضوع ورود نمی کنیم، 
اما ظرفیت هایی برای پیشــرفت کشــور 
و توســعه در ایــن منطقه داریــم و باید 
از نگاه بالاتری توجه بشــود. باید بســته 
معظم  مقــام  خدمــت  پیشــنهادی ای 
رهبری در جهت استفاده از ظرفیت های 
در  تــا  کنیــم  تقدیــم  کشــور  شــرق 
سیاست های ابلاغی این موارد را داشته 
باشــیم. این نماینده مجلس اظهار کرد: 
ظرفیت های شــمال و جنوب و اتفاقاتی 
را که باید به سرعت بیفتد، دنبال کنیم و 
باید کریدور سرخس به چابهار به سرعت 
ایجاد و مسائل اقتصادی را متمرکز کند. 
این اقدامــات کلان در کنار پیگیری هایی 
که خواهیم داشت و با همدلی ها، حتما 
خبرهای خوشی به مردم خواهد رسید. 
وی تأکید کرد: همه موظف هستیم مردم 
را امیدوار کنیم و این منافاتی ندارد که با 

متخلفان برخورد جدی بشود.

موسی موحد: نشست این هفته شــورای حکام آژانس بین المللی انرژی 
اتمی قرار اســت یکی از مهم ترین نشــانه های پایان یک عصر در پرونده 
هســته ای ایران را رســمیت ببخشــد؛ عصری که با قطع نامه ۲۲۳۱ و تعهدات 
برجامی تعریف می شــد و اکنون پس از ۱۰ سال، رسما از دستور کار نشست های 
آژانس کنار گذاشــته شده است. بر اســاس گفته ایرنا در دستورکار منتشرشده از 
طــرف دبیرخانه آژانس، موضوع ایران دیگر، نــه در بخش برجام و نه در قالب 
گزارش های مربوط بــه اجرای تعهدات ۲۲۳۱ حضور دارد. نــام ایران صرفا در 
بخش مربوط به توافق نامه پادمان آمده؛ یعنی بازگشــت پرونده به نقطه ای که 
پیش از توافق ۲۰۱۵ قرار داشــت؛ پیگیری در چارچــوب ان پی تی و پادمان های 

جامع.
این تغییر، تنها یک جابه جایی فنی در فهرســت موضوعات آژانس نیست؛ بلکه 
ســندی است از پایان رســمی دوره ای که در آن ایران تحت ســازوکارهای ویژه 
و نظارت های مضاعف قرار داشــت. مدیرکل دیگــر موظف به ارائه گزارش های 
برجامی نیســت و همان طور که نماینده روســیه در وین اعلام کرده، «از این پس 
آژانس فقط بر اســاس پادمان با ایران کار خواهد کرد». در هفته گذشته نیز ایران، 
روســیه و چین طی دو نشست مشترک در وین، مواضع خود را درباره این مرحله 
جدید هماهنگ کردنــد؛ مرحله ای که در آن همه بازیگران از آمریکا و تروئیکای 

اروپایی تا روسیه و چین پذیرفته اند که ۲۲۳۱ عمرش تمام شده است.
اما حذف نام ۲۲۳۱ از دســتور کار، به معنای بی مسئله شــدن پرونده نیست؛ زیرا 
هم زمان رافائل گروســی در گزارش جدید خود بار دیگر از ایران خواســته است 
اجازه دسترسی به ارزیابی ذخایر اورانیوم غنی شده را فراهم کند؛ درخواستی که 
پس از حملات غیرقانونی علیه تأسیســات ایران و محدود شدن همکاری ها طبق 
قانون مجلس، عملا با پیچیدگی بیشــتری روبه رو شده است. با این همه، گروسی 
در ســخنان اخیر خود تأکید کرده «ایران در حال ساخت سلاح هسته ای نیست». 
ایــن جمله مهم در میانه فضای پرالتهاب منطقــه ای و موج عملیات اطلاعاتی 

علیه ایران، معنای بسیار روشنی دارد.

 پایان ۲۲۳۱، آغاز دوران جدید اختلافات
حذف ۲۲۳۱ از دســتور کار، ممکن اســت برای برخی ناظران سطحی یک نشانه 
از «کاهش فشــار» یا «کاهش حساسیت های غرب» درباره برنامه هسته ای ایران 
تلقی شــود، اما واقعیت درســت در نقطه مقابل است. اکنون همان کشورهایی 
که با صراحت پذیرفته اند ۲۲۳۱ پایان یافته است. از آمریکا تا اروپا و حتی روسیه 
و چین در یک موضوع اختلاف اساســی دارند که برجام تمام نشــده است. ایران 
هم رســما اعلام کرده همچنان در برجام باقی اســت و خــروج آمریکا و نقض 
تعهدات اروپایی ها، دلیل پایان توافق نیســت. اما طرف غربی، در حالی که ۲۲۳۱ 
را پایان یافته می داند، تــلاش دارد «خوانش جدیدی از ادامه حیات برجام» بعد 
از فعال سازی ماشه بسازد؛ خوانشی که اساس آن یک مفهوم مبهم است؛ ورود 
ایران به «نقطه بازگشــت ناپذیر» در برنامه هسته ای. این ادعا، همان خطی است 
که واشــنگتن و برخی پایتخت های اروپایی روی آن کار می کنند. اما در شرایطی 
که پرونده ایران رسما از حوزه برجامی خارج شده، غرب میدان تازه ای پیدا کرده 
اســت؛ فشار در قالب پادمان. این تغییر زمین بازی، برای ایران به معنای ورود به 
مرحله ای اســت که در آن هر اختلاف فنی می تواند با ســرعت بالاتری سیاسی 

شود.
در عین حــال حــذف گزارش دهی مدیرکل دربــاره تعهدات برجامــی ایران، یک 
واکنــش طبیعی و منطقی نیز ایجــاد می کند. اگر آژانس دیگر وظیفه بررســی 
تعهدات برجــام را ندارد، انتظار اجرای آن تعهــدات از طرف ایران چه معنایی 
دارد؟ این نقطه ای اســت که غرب به خوبی از آن آگاه است و تلاش خواهد کرد 
خلأ نظارتی ناشــی از پایان ۲۲۳۱ را با فشــارهای پادمانی جبــران کند. اما نکته 
مهم تر این اســت که پایان ۲۲۳۱ پایان حساســیت ها نیســت؛ پایان ابزارهای آن 
دوره اســت. درواقع غرب وارد مرحله ای شده که به  جای استفاده از «ابزارهای 
برجام»، از «ابزارهای پادمان» بهره بگیرد و این تغییر تاکتیک، پرونده را پیچیده تر 

می کند؛ نه ساده تر.

 خاموشی اطلاعاتی و معادلات پیش رو
در پی حملات هوایی آمریکا و اســرائیل به تأسیســات هســته ای ایران و توقف 
پنج ماهه بازرســی ها، بلومبــرگ گزارش می دهد که غــرب از «قطعی خطرناک 
در جریان اطلاعات» درباره وضعیت برنامه هســته ای ایران نگران اســت. ســه 
دیپلمات غربی گفته اند نامشخص بودن محل و وضعیت ذخایر اورانیوم با غنای 
بالا که پیش از حملات برای ساخت حدود ۱۲ کلاهک کافی است، محور جلسه 
هفته آینده شورای حکام خواهد بود. این کشورها قصد دارند دستورالعمل های 

تازه ای برای بازرسان آژانس تدوین کنند تا موقعیت مواد را مشخص کنند.
به گفته یک دیپلمات ارشد، ایران تأکید دارد سایت ها پس از حملات هنوز «بسیار 
خطرناک»  هســتند و امکان بازرسی نیســت؛ اما غرب معتقد است تهران عمدا 
فضای «بی خبری» ایجاد کرده تا از حملات بیشــتر جلوگیری کند. برخی هشدار 
می دهند همین خلأ اطلاعاتی ممکن اســت نتیجه معکوس داشته و تصمیم به 
حمله را تســهیل کند. در داخل غرب، اجماع در حال فروپاشــی اســت. بخشی 
خواســتار محرومیت فنی ایران از همکاری های آژانس، حتی در حوزه پزشــکی 
هســته ای برای افزایش فشــارند و گروهی دیگر نگران اند این رویکرد ایران را به 

خروج از ان پی تی سوق دهد.
آژانــس محل ذخایر اورانیوم را «گمشــده» اعــلام کرده و تصاویــر ماهواره ای 
فعالیت هایی را در اطراف ســایت های بمباران شده نطنز، فردو و اصفهان نشان 
می دهد؛ بازرســان نمی دانند این فعالیت ها صرفا پاک سازی است یا جابه جایی 
مــواد. گــروه هفت نیز از ایران خواســته همکاری کامل با آژانس و ازســرگیری 
مذاکرات مســتقیم بــا آمریکا را بپذیرد؛ اما تهران بیانیــه را رد کرده، چون در آن 
حملات محکوم نشــده بود. بــه گفته یک دیپلمات، حتــی در صورت همکاری 
فوری ایران، احیای اطمینان درباره سرنوشــت مواد ممکن اســت سال ها طول 
بکشــد؛ حملات ژوئن نه پایان بحران، که آغاز «فصلی تازه» در پرونده هسته ای 

ایران بوده است.

 خبری از ارجاع پرونده به شورای امنیت نیست!
لارنس نورمن، خبرنگار وال استریت ژورنال که خودش پیش تر از احتمال ارجاع 
پرونده ایران به شــورای امنیت خبر داده، در شــبکه اجتماعی ایکس نوشــت: 
«می دانــم که این موضوع [ارجاع پرونده ایران به شــورای امنیت] بســیار بعید 
اســت. این طرح نیست. قبلا همان طور که گزارش داده بودم، تحت بررسی بود، 
اما اکنون دیگر این طور نیست. هفته آینده یک قطع نامه چهارجانبه صادر خواهد 
شــد. این قطع نامه برای گروســی درباره الزامات گزارش دهی مقداری شفافیت 
ایجاد می کند و ایــران را به دلیل همکاری نکردن با آژانس مورد ســرزنش قرار 
می دهــد. اما فضا به  گونه ای اســت کــه می گوید به دیپلماســی زمان بدهیم. 
درگیری هــای ماه ژوئن هنوز تازه اســت، پس بهتر اســت تشــدید تنش نکنیم، 
بنابراین فعلا نه ارجاع پرونده به شورای امنیت سازمان ملل و نه قطع نامه «عدم 

پایبندی» مطرح خواهد شد». با این حال، این وضعیت برای همیشه 
باقی نخواهد مانــد و یادآوری این نکته که اکنــون دو گزینه مربوط 
به شــورای امنیت در اختیار سه کشور اروپایی (E۳) قرار دارد. حتی 

می توان این دو را با هم ترکیب کرد.

گزارش «شرق» از استعفای زاهد و بحران وفاق در دولت به همراه گفت وگوهایی با محمد مهاجری و علی اصغر شفیعیان

پاستورِ هزار تکه

خبر گزارش

سیـاستسیـاست

 عبدالرحمن فتح الهی: استعفای فیاض زاهد از شورای اطلاع رسانی 
دولت، در ظاهر یک کناره گیری شــخصی اســت، اما در ســاختار 
سیاســی دولت چهاردهم معنایی بســیار مهم تــر دارد؛ به تعبیر 
برخی، این جدایی نخســتین ترک آشــکار در تصویری اســت که 
دولت مســعود پزشــکیان با عنوان «وفاق» از خود ســاخته بود. 
ماجرا زمانی آغاز شد که انتصاب اسماعیل سقاب اصفهانی، یکی 
از مدیران نزدیک به دولت ابراهیم رئیســی و چهره قدیمی آستان 
قــدس، موجی از اعتراض را در میان حامیــان دولت به ویژه بدنه 
اصلاح طلب ایجاد کرد؛ انتصابی که بســیاری آن را نه نشانه ای از 
مشارکت سیاســی یا فراگیر بودن دولت، بلکه نشانه ای از گسست 

درونی، سردرگمی مدیریتی و نبود نقشه راه در انتصابات دانستند.
فیــاض زاهد که از چهره های قدیمی فضای اصلاح طلبی و از 
اعضای حقیقی شورای اطلاع رسانی دولت بود، در واکنش به این 
انتصاب، به  صراحت نوشت: «اسم این هرچه باشد، وفاق نیست؛ 
کج تابی است» و همین جملات کافی بود تا پرده از بحرانی برداشته 
شــود که مدت ها زیر سطح آرام دولت پنهان مانده بود. او در نامه 
استعفای رســمی خود خطاب به الیاس حضرتی، رئیس شورای 
اطلاع رسانی دولت نیز با لحنی تلخ از اینکه استقلال رأی و هویت 
حرفه ای اش در ساختار شورای اطلاع رسانی پذیرفته نشده، سخن 
گفت و اعلام کرد  ادامه فعالیتش، نه به نفع او است و نه به صلاح 
دولت. اما اســتعفای زاهد تنها یک اقدام فردی نبود؛ آغاز جدالی 
علنی را در تیم اطلاع رســانی دولت  رقم زد. علی اصغر شفیعیان، 
مشــاور معاونت اطلاع رســانی دفتر رئیس جمهور، بلافاصله در 
واکنش، او را به «عــدم همراهی با تصمیمات دولت» متهم کرد 
و نوشت: «شورا باید همدل و هماهنگ با دولت باشد، نه در مقام 
منتقد انتصابات رئیس جمهور » . این برخورد میان دو عضو اصلی 
حلقه اطلاع رسانی دولت نشان داد  آنچه دولت «وفاق» می نامند، 
در عمل چیزی جز شکاف های پنهان و اختلاف های هویتی نیست؛ 
اختلافی که نه فقط در بدنه سیاســی دولت، بلکه حتی در سطح 

نزدیک ترین افراد به رئیس جمهور نیز رسوخ کرده است.
هم زمانی این استعفا با خودکشی فؤاد شمس، روزنامه نگار و 
فعال رســانه ای نیز بر بار سیاســی و عاطفی آن افزود و نشان داد 
بخشــی از افکار عمومی، انتصاب مدیران نزدیک به دولت قبلی 
را نوعی بی تفاوتی نسبت به فشارهای اجتماعی ای تلقی می کنند 
که خود دولت مدعی است برای کاهش آنها تلاش می کند. وقتی 
زاهد نوشــت «در روزی که فؤاد شمس از فشار روزگار خودکشی 
کرد، مدیر برکشیده رئیسی معاون رئیس جمهورمان شد»،  در واقع 
پیامی روشن تر از یک استعفای اداری ارسال می کند؛ اینکه دولت 
پزشکیان از افق انتظاری که حامیانش برای آن قائل بودند، فاصله 
گرفته و این فاصله، شــکاف های درونی را به بحرانی ســاختاری 
تبدیل کرده است. این استعفا اکنون بدل به نماد فروپاشی تصویری 
شــده که دولت می کوشــید از خود ارائه دهد؛ تصویری از دولت 
همــدل، دولت فراگیــر و دولتی که قرار اســت اختلاف ها را کنار 
بگذارد و بر اســاس «وفاق» کشــور را اداره کند.  واقعیت این است 
که این استعفا نشان داد وفاق حتی در درونی ترین حلقه دولت نیز 
دوام نیاورده اســت، چه رسد به فضای سیاسی بزرگ تر و نیازهای 
پیچیده کشــور در این دوره. چنین استعفایی در این سطح، اگرچه 
ممکن اســت از سوی دولت کوچک شمرده شــود، اما در سطح 
سیاسی نشانه ای اســت از اینکه «شعار وفاق» نخستین شکست 

رسمی خود را تجربه کرده است.

 شکســت گفتمانی «وفاق»؛ شــعاری که هیچ گاه تبدیل به زبان 
سیاست نشد

اکنون با گذشت بیش از ۴۷۰ روز از ورود مسعود پزشکیان به 
پاستور، تصویر روشــن است؛ «وفاق» هرگز نتوانست به گفتمانی 
سیاسی تبدیل شود و در همان ســطحی باقی ماند که در دوران 
انتخابات شکل گرفته بود؛ شعاری ساده برای بسیج افکار عمومی 
در برابر دوقطبی های فرســوده و هیجان زده. در تاریخ جمهوری 
اســلامی تقریبا همه دولت ها حتی اگــر در عمل از گفتمان خود 
فاصله گرفتند، پیش از انتخابات یا در ماه های ابتدایی، چارچوبی 
نظــری، مفهومی و اجتماعی ایجاد می کردند. دولت ســازندگی 
از ترمیم ویرانی اقتصادی، دولت اصلاحات از توســعه سیاسی و 
جامعه مدنی، دولت احمدی نژاد از عدالت محوری، دولت روحانی 
از اعتــدال و عقلانیت و دولت رئیســی از رویکرد تحول خواهانه 
سخن گفتند. هرچند بسیاری از این شعارها در عمل محقق نشد، 
اما همگی «گفتمــان» به معنای علمی بودنــد؛ مجموعه ای از 
مفاهیم سازمان یافته با مرزبندی روشن و جهت گیری مشخص. اما 
دولت پزشــکیان از همان آغاز فاقد این زیرساخت بود. شاید فوت 
نابهنگام مرحوم رئیسی و نیمه کاره ماندن دولت سیزدهم اساسا 
اجازه گفتمان سازی سیاسی- اجتماعی را از پزشکیان و حامیانش 
گرفت. اما این موضوع هم توجیهــی بر وضعیت غیرقابل قبول 
امروز دولت چهاردهم نیست؛ چرا که در نهایت «وفاق»، نه منشور 
داشــت، نه چارچوب نظری، نه الگوی سیاست گذاری و نه حتی 
حدود و ثغور مشــخص در سطح رفتارهای سیاسی، انتصابات و 
تصمیم ســازی. هیچ گاه معلوم نشــد وفاق یعنی دعوت از همه 
نیروها یا ترکیب حداقلی از مدیران، یعنی نگاه اجتماعی مشترک 

یا یک ســازوکار مدیریتی جدید، یعنی پرهیــز از منازعه یا فقدان 
تصمیم گیــری قاطع یا ...! این ابهام باعث شــد «وفــاق» بدل به 
واژه ای توخالی شــود؛ واژه ای که هر کسی آن را بر اساس برداشت 
شــخصی خود تفســیر می کــرد. اصلاح طلبــان آن را «فرصت 
چرخش سیاســی» می دانستند، اصولگرایان معتقد بودند «وفاق 
یعنی دوری از رادیکالیســم اصلاح طلبانــه» و دولت در نهایت 
این مفهــوم را به نوعی «مدارا با همه» تقلیــل داد؛ مدارایی که 
دیر یا زود به بی جهتی مطلق انجامید. بیســتم دی ماه ۱۴۰۳ نیز 
نتوانست برای دولت نقشی فراتر از تکرار شعار وفاق رقم بزند. در 
آن روز کــه محمدجواد ظریف به عنوان معاون راهبردی و برخی 
از چهره هــا ازجمله محمدرضا جلایی پور کوشــیدند با طراحی 
پنل ها، همایش ها و نشست های نمادین، برای این شعار پوششی 
از نظم مفهومی و ظاهــری از گفتمان پردازی فراهم کنند؛ گویی 
می خواســتند برای دکمه ای که هرگز کار نمی کرد، کت وشلواری 
رسمی و آراسته بدوزند. اما همان تلاش ها نیز نشان داد که وفاق 
همچنان در همان ســطح ابتدایی باقی مانده و نتوانسته است از 
مرز یک ایده تبلیغاتی عبور کند یا در ساختار دولت به زبانی برای 
سیاست گذاری تبدیل شود. این روز بیش از آنکه آغاز مرحله ای تازه 
باشد، یادآور این حقیقت بود که بدون اراده نظری و بنای نهادی، 
هیچ پنل یا همایشــی قادر نیست روحی در کالبد مفهومی خالی 
از انسجام بدمد. چون مشکل اصلی آن بود که وفاق از ابتدا فاقد 
بنیان معرفتی بود. هیچ اتاق فکر یا شورای نظری در دولت شکل 
نگرفت که بتواند این مفهوم را شرح دهد، آن را تبدیل به سیاست 
اجرائی کند یا حداقل فهم مشترکی نسبت به آن بسازد. در نتیجه، 
کابینه و بدنه مدیریتی دولت هر کدام برداشــت متفاوتی از وفاق 
داشتند و این عدم انسجام، بستری شد برای شکل گیری «سیستم 
هزار جزیره» در ســاختار دولت؛ وزارتخانه ها و نهادها هرکدام با 
مدیریــت افرادی از طیف های مختلف و بــا رویکردهای متفاوت 
اداره می شدند و رئیس جمهور عملا در مرکز این شبکه جزیره ای 
قرار داشــت بدون آنکه یک روایت یا دستور کار مشترک آنها را به 
هم پیوند دهد. در چنین شرایطی، حامیان دولت احساس کردند  
نه  تنها از اقتدار سیاســی لازم برای تغییر ساختارها خبری نیست، 
بلکه دولت در بســیاری از ســطوح تحت تأثیر مدیرانی است که 
فاقد همســویی با آرای اجتماعی حامیان دولت هستند. انتصاب 
مدیران دوره رئیســی، نماد بارز همین ســردرگمی بــود. در واقع، 
دولت به جای آنکه وفاق را به وحدت ســازی تبدیل کند، آن را به 
مجموعه ای از مصالحه های پراکنده تقلیل داد؛ مصالحه هایی که 
نه اعتماد می ســازد و نه هویــت، بلکه نوعی بی جهتی مدیریتی 
تولید می کند که در نهایت حامیان اصلی دولت را ســرخورده و 
مخالفانش را مطمئن می کند که این دولت فاقد چارچوب سیاسی 

است.
به این ترتیب، شعار وفاق شکســت خورد؛ نه به این دلیل که 
جامعه آن را نمی پذیرفت، بلکه به این دلیل که دولت نتوانســت 
آن را تبدیل به زبان سیاســت و ابزار تصمیم گیری کند. وفاق هرگز 
در سطح ساختار رسمی دولت رسوب نکرد، در کابینه معنا نیافت، 
در بدنه سیاســی جریان های حامی دولت پذیرفته نشد و از همه 
مهم تر، نتوانســت به راهنمایی برای تصمیمات مهم تبدیل شود. 

استعفای زاهد فقط پرده ای از نتیجه همین ناکامی است.

 بن بست وفاق و پیامدهای سیاسی یک شعار بی ساختار
اکنون که شــکاف های درونی دولت آشکار شده و نارضایتی 
حامیانش به مرحله بیان رسمی رسیده است، باید پرسید  پیامد 
این ناکامی برای ساختار سیاسی کشور چیست؟ نخستین پیامد 
آن اســت که «وفاق» دیگر نمی تواند نقش حفاظ شبه گفتمانی 
برای دولت ایفا کند. وقتی مفهومی در درونی ترین حلقه قدرت 
شکسته می شود، در سطح جامعه عملا بی اعتبار می شود. مردم 
نگاهی عمل گــرا دارند؛ وقتی می بینند دولــت در یک انتصاب 
ســاده قادر به ایجاد فهم مشــترک نیســت، وقتی در یک شورا 
اختلاف به حدی می رســد که عضو شورای اطلاع رسانی با بیان 
«شــرمنده ام» اســتعفا می دهد، چنین جامعه ای باور نمی کند 
این دولت بتواند در ســطوح کلان اجتماعی وفــاق ایجاد کند. 
دومیــن پیامد ناکامی وفــاق، ایجاد یک ســاختار قدرت پراکنده 
و غیرقابــل مدیریت در درون دولت اســت. وقتی هر وزارتخانه 
بــا تیمی از یک طیف سیاســی یــا مدیریتی اداره شــود و هیچ 
نقشــه واحدی برای هدایت آنها وجود نداشــته باشد، دولت از 
درون به مجموعه ای از قدرت های کوچک تبدیل می شــود که 
هر کدام مســیر خود را می روند. نتیجــه چنین وضعیتی، کندی 
تصمیم گیری، تضاد در سیاســت گذاری  و ناتوانی در مواجهه با 
بحران های بزرگ خواهد بود. در این ســاختار، رئیس جمهور نه 
فرمانده، بلکه هماهنگ کننده چندین جزیره مستقل است و این 
نه با مدیریت مدرن ســازگار است و نه با نیازهای پیچیده کشور. 
 سومین پیامد، آســیب دیدن رابطه دولت و پایگاه اجتماعی اش 
است. دولت پزشکیان با شــعارهایی چون هم صدایی، کاهش 
شکاف ها و بازســازی اعتماد عمومی وارد میدان شد. اما وقتی 
حامیانش می بینند انتصابات نه براســاس «گردش نخبگان» یا 
«ترمیم بدنه مدیریتی» بلکه براســاس مصالحه های پشت  پرده 

و ضرورت های روزمره انجام می شود، طبیعی است که احساس 
ســرخوردگی کنند. اکنون در میان اصلاح طلبان نوعی احساس 
«فریب خوردگی» دیده می شود؛ احساسی که می گوید دولت نه 
توانست ســاختار مدیریت را تغییر دهد و نه حتی توانست تیم 

مدیریتی حداقلی مورد انتظار را شکل دهد.
چهارمین پیامد این اســت که مخالفان دولت اکنون با اعتماد 
بیشتری اســتدلال می کنند که دولت فاقد قدرت اجرائی و هویت 
سیاســی اســت. این گزاره شــاید ناعادلانه باشــد، اما در میدان 
سیاســت «ادراک» گاهی مهم تر از واقعیت است. استعفای زاهد 
و واکنش هــای درون دولــت این ادراک را تقویــت کرد که دولت 
دچار ســردرگمی هویتی اســت و توان ایجاد انســجام ندارد. این 
امر در ادامه می تواند هزینه های سیاســی برای دولت ایجاد کند؛ 
به ویژه در موضوعاتی مانند سیاست خارجی، مدیریت بحران ها و 
تعامل با نهادهای فرادولتی. در نهایت، مهم ترین پیامد بن بســت 
وفاق آن اســت که دولت فرصت تاریخی خود را برای تبدیل شدن 
به یک گفتمان سیاسیِ جدید از دست داده است. جامعه ایران در 
فضایی پرفشار و پرچالش پس از جنگ ۱۲ روزه نیازمند زبانی جدید 
برای سیاســت ورزی بود؛ زبانی که بتواند بر شکاف های سیاسی و 
اجتماعی مرهم بگذارد. اما دولت پزشــکیان نتوانست این زبان را 
تولیــد کند و به جای آن، به مدیریتی روزمره و بی جهت فروغلتید. 
وفاق اگرچه هنوز در سخنان مسئولان شنیده می شود، اما در عمل 
نه تنها کمیاب، بلکه عملا ناموجود اســت. امروز سؤال اصلی این 
نیست که چرا زاهد استعفا داد؛ سؤال این است که چرا ساختاری 
که شعارش وفاق بود، نخستین شکاف را در خانه خود تجربه کرد. 
این پاسخ روشن است؛ وفاق هرگز یک گفتمان نبود، یک شعار بود 
و شعارها اگر تبدیل به ســاختار، نقشه راه و زبان سیاست نشوند، 
دیر یا زود فرومی ریزند. اســتعفای زاهد نام این فروریختن اســت؛ 
نشانه ای که می گوید عصر «وفاق» پیش از آنکه آغاز شود، به پایان 

رسیده است.

 محمد مهاجری: دولت برای هر انتصاب توضیح شفاف داشته باشد
پیرو نکات یادشده و در گفت وگویی که با 
محمد مهاجری انجام دادیم، او کوشید 
تصویر روشن تری از حاشیه های سیاسی 
روزهــای اخیــر دولــت چهاردهــم و 
پیرامــون  شــکل گرفته  مناقشــه های 
اســتعفای فیاض زاهد ارائه دهد؛ اســتعفایی که به زعم بسیاری، 
شکاف های پنهان میان بدنه حامیان دولت و واقعیت انتصابات را 
آشکار کرده است. مهاجری در ابتدای گپ وگفتش با «شرق» تأکید 
کرد که «موضوع اســتعفای آقای زاهــد ارتباطی به مقوله وفاق 
ندارد. ضمنا انتخاب و به کارگیری افراد، آن هم در ســطح معاون 
رئیس جمهور با سؤال ها و نیز مخالفان و موافقانی همراه باشد». 
این تحلیلگر سیاسی البته تصریح کرد که «درباره برخی گزاره های 
مطرح شده از ســوی موافقان انتخابات اخیر پاسخی ندارد، چون 
اطلاعات مســتقیمی ندارد و نمی خواهــد درباره نیت افراد حکم 
قطعی بدهد»، اما به تعبیر مهاجری، «وقتی مخالفان یا منتقدان 
پرسشــی درباره انتخاب هــا و انتصاب ها مطــرح می کنند، دولت 
موظف اســت پاسخ روشــن بدهد؛ چه پرسش از سوی یک عضو 
سابق شورا مانند فیاض زاهد باشد، چه از سوی یک استاد دانشگاه 
یا یک شــهروند عادی؛ اینکه اگر این فرد در دولت سیزدهم موفق 
بوده، کارنامه او کجاســت؟». در پاسخ به انتقادات درباره انتصاب 
برخی چهره های دولت قبل، مهاجری بر این مسئله تمرکز داشت 
که «موضوع اصلی این نیســت که فردی از دولت پیشین آمده یا 
خیر، بلکه این اســت که دولت باید توضیح دهد این انتخاب چه 
نســبتی با کارآمدی دارد؟». این فعال حوزه رســانه یادآور شد که 
«وقتی درباره حوزه حساســی مانند انرژی گفته می شود یک مدیر 
«نه تجربــه دارد و نه تخصــص»، طبیعی اســت افکار عمومی 
مطالبه گری کند و دولت نیز باید درباره چرایی این انتصاب ها اقناع 
ایجاد کند». مهاجری افزود که «اگر دولت رئیســی بالاترین میزان 
واردات بنزین را داشته است، منتقدان حق دارند بپرسند چرا فردی 
از همان تیم باید در دولت تازه مســئولیت بگیرد و این پرسش ها 
نباید به عنوان حمله سیاســی تفسیر شــود. دولت هم باید افکار 
عمومــی یا حداقــل بدنه حامیــان خــود را بابــت انتخاب ها و 
انتصاب هایش اقناع کند». مهاجری در ادامه به ریشــه اختلافات 
اخیر بر سر شعار وفاق ورود کرد و گفت «برداشت طیف مخالف و 
منتقد و رقیب دولت این بود که وفاق به معنای سهیم شدن آنها در 
قدرت است و نه صرفا کنارگذاشتن دعواها». این تحلیلگر سیاسی 
تأکید کرد که «به نظر می رسد تعریف وفاق در میان بدنه حامیان و 
تعریف آن در نگاه رئیس جمهور متفاوت بوده اســت؛ پزشــکیان 
بیشتر بر «دور هم باشیم و دعوا نکنیم» مانور می دهد، درحالی که 
بخشی از حامیان تصور می کردند قرار است ترکیب سیاسی دولت 
بازآفرینی شود».  به تعبیر محمد مهاجری، «ریشه تنش های امروز 

در این اســت که از «وفاق» تعریفی واحد، شــفاف و 
قابــل اتکا ارائه نشــد و هــر جریان سیاســی پس از 
انتخابات، برداشــت مطلوب خود را جایگزین معنای 

مشترک آن کرد. 
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