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اقتصاد ملی، آموزش رایگان و  بازتولید فقر
انتشــار نتایج کنکور سراســری و اعلام ســهم دهک های درآمدی از ســه هزار رتبه برتر 
پذیرفته شدگان، شوک و نگرانی عمیقی را بر بسیاری از کارشناسان و ناظران ایران دوست تحمیل 
کرد. آمار اعلام شده نشان از شکل گیری یک نابرابری بسیار عمیق بین اقشار درآمدی داشت. در 
این یادداشت نگاهی به علل شکل گیری این فاجعه ملی و آثار دهشت بار آن خواهم  داشت. 
یکی از مهم ترین دســتاوردهای نظام آموزشی مدرن در کشورهای در حال توسعه رفع فقر و 
کاهش نابرابری درآمدی اســت؛ زیرا از طریق ارتقای کیفیت آموزش جامعه، این فرصت در 
اختیار فرزندان اقشار کم درآمد قرار می گیرد که با طی مدارج آموزشی به درآمد بالاتری دست 
یابند و به این ترتیب گسترش و بهبود خدمات آموزشی به گسترش ابعاد طبقه متوسط که موتور 
تحولات اجتماعی اســت، منتهی می شود. ازاین رو دولت در جامعه در حال  توسعه می تواند 
با ســرمایه گذاری در آموزش علاوه بر تربیت نیروی انســانی متخصص مورد نیاز برنامه های 
توســعه، مقدمات کاهش نابرابری درآمدی را نیز فراهم بیاورد. در واقع در چنین جامعه ای 
با اهتمام دولت به امر آموزش نابرابری آموزشــی کمتر از نابرابری درآمدی خواهد بود؛ زیرا 
فرزندان خانواده های مرفه متناسب با درآمد والدین خود از خدمات آموزشی بهره می گیرند و 

فرزندان خانواده های کم درآمد با کمک دولت از امکاناتی بالاتر از حد متناسب با توان درآمدی 
والدین خود برخوردار خواهند شد. حق برخورداری از آموزش رایگان در اصول سوم و سی ام 
قانون اساسی برای همه شــهروندان به رسمیت شناخته  شده  است. این به آن  معنی است 
که تدوین کنندگان قانون اساســی دولت را ملزم کرده اند با اســتفاده از منابع بودجه ای خود 
شــرایطی را فراهم بیاورد که هیچ یک از فرزندان این سرزمین به  دلیل فقر و نداری از نعمت 
آموزش و ارتقای کیفیت زندگی خود محروم نماند. نابرابری در حوزه توزیع درآمد با شاخص 
ضریب جینی سنجیده  می شود و مراجع رسمی این شاخص را برای ایران امروز در حدود ۰.۴ 
برآورد کرده اند. نابرابری در حوزه فرصت های آموزشی را هم با ترفندهایی می توان محاسبه 
و برآورد کرد. به عنوان نمونه ســهم دهک های درآمدی از سه هزار رتبه اول کنکور می تواند 
برآورد خوبی از این نابرابری به  دســت بدهد؛ زیرا جایگاه و رتبه داوطلبان ارتباط تنگاتنگی با 
خدمات آموزشــی ای دارد که در طول ۱۲ سال تحصیل خود از آن بهره گرفته اند. با توجه به 
اعداد و ارقامی که به تازگی از سهم دهک های درآمدی از سه هزار رتبه برتر کنکور اعلام شده، 
ضریب جینی برای توزیع فرصت های آموزشــی درحدود ۰.۷ برآورد می شود که نشان دهنده 

نابرابری بســیار عمیق تر در توزیع فرصت های آموزشی نسبت به توزیع درآمد است. مقایسه 
ســاده دو شاخص ضریب جینی برای توزیع درآمد و توزیع فرصت های آموزشی نشان از یک 
کم کاری بزرگ بخش دولتی دارد؛ زیرا تکلیف قانون اساسی این بوده که مثل همه جوامع در 
حال توسعه دیگر نابرابری در حوزه آموزش کمتر از نابرابری درآمدی باشد تا بتوان به کاهش 
نابرابری درآمدی در دهه های آینده امیدوار بود؛ اما وضعیت این دو شــاخص آینده تاریکی را 
برای جامعه نوید می دهند: نابرابری عمیق آموزشــی درنهایت به گسترش شدید نابرابری در 
حوزه درآمدی منجر خواهد شد و شکاف طبقاتی عمیقی که در سایه بی توجهی و بی عملی 
متولیان امر شکل گرفته، بیشتر و بیشتر خواهد شد. در دهه های گذشته و به دنبال محدود شدن 
منابع درآمدی دولت، مســئولان وقت ایده تشــکیل مدارس غیرانتفاعــی و به عبارت دیگر 
سهیم شدن خانوارهای مرفه در تأمین هزینه آموزشی فرزندان شان را مطرح کردند. این تدبیر 
در اصل مشــکل چندانی نداشت و در صورت اجرای روش مند و همراه با نظارت سرسختانه 
می توانست گامی در مسیر ارتقای کیفیت آموزشی کشور باشد؛ اما این تدبیر تازه اولین قدم بود. 
در قدم های بعدی و با استمرار جریان کاهشی منابع درآمدی دولت، چاره ای جز سخت گرفتن 

بر حوزه آموزش با توجه به سهم بالای حوزه آموزش و پرورش در بودجه دولت نبود. این چنین 
شد که کیفیت آموزش روزبه روز وابستگی بیشتری به توان پرداخت والدین پیدا کرد. گسترش 
چشمگیر و در واقع نجومی مؤسســات کمک آموزشی و کلاس های کنکور به معنی این بود 
که فرصت های آموزش عالی کشور فقط در انتظار کسانی است که بتوانند پول بیشتری برای 
این هدف هزینه کنند. اینک جامعه ما درواقع دارد کِشته سال های گذشته خود را درو می کند. 
بی توجهی چندده ساله به آموزش و پرورش و توجه متولیان امر به هدف ها و دغدغه های دیگر 
اینک محصولی به بار آورده که تصور آن رعشــه بر اندام خردمندان آینده نگر می اندازد. شاید 
مدیران سهل انگار باورمند به رسالت مدیریت جهان اهمیت این نکته را دریافت نکنند؛ اما برای 
نگارنده که دانش آموخته اقتصاد است و عمری را صرف تجزیه  و تحلیل مسائل اقتصادی و 
اجتماعی کرده، نابرابری عمیق آموزشی (ضریب جینی ۰.۷) بسیار هول انگیز و دردناک است 
و یقین دارد تدوین کنندگان قانون اساسی با درک این حقیقت که جامعه اسلامی ما در مسیری 
بســیار متفاوت با آرمان آنها به پیش تاخته، بســیار متأسف خواهند شد؛ ازاین رو مشفقانه به 

متولیان امر توصیه می کنم تدبیری برای درمان این بیماری مهلک بیندیشند.

کارشناس اقتصادی
ناصر ذاکری 

شــکیبا خیرخواهان: در نشســت ماه آوریل سران کشــورهای برزیل، روسیه، هند، چین و 
آفریقای جنوبی، موســوم بــه BRICS رئیس جمهور برزیل پرسشــی را مطرح کرد که با 
تشــویق حضار مواجه شد. او گفت : چرا ما با ارزهای خودمان معامله نمی کنیم؟ پس از 
منسوخ شدن استاندارد طلا، چه کسی تصمیم گرفت که ارز معیار دلار باشد؟ سخنرانی او 
نشــئت گرفته از جریانی است که در ســال های اخیر درباره آینده دلار آمریکا به عنوان ارز 
غالب جهانی شــکل گرفته است. اغلب افرادی که ادعا می کنند دوران پادشاهی دلار به 
اتمام رسیده، استدلال می کنند که در ۶۰۰ سال گذشته فراز و فرود ارز های ذخیره همگام 
با رشد اقتصادی آن کشور بوده است. در نتیجه با کاهش سهم ایالات متحده از اقتصادی 
جهانی، نقش دلار کم رنگ تر خواهد شد اما حقیقت این است که تا قبل از دلار آمریکا هیچ 
ارز ذخیره جهانی غالبی وجود نداشته و دلار تنها ارزی است که چنین نقش محوری ای را 

در تجارت بین المللی ایفا کرده است.
طلا، نقره، دلار  و  کسری

هرچند به نظر می رســد دلار غیرقابل جایگزین باشد اما نقش محوری دلار آمریکا در 
معاملات بین المللی نقطه ضعفی برای این کشور نیز محسوب می شود.

بــرای فعالیت دلار به عنوان بازیگر اصلی اقتصاد جهانــی، ایالات متحده باید اجازه 
دهد تا گردش ســرمایه از خارج مرزها به داخل و برعکس به صورت آزادانه حرکت کند 
تا پس اندازها و مازاد تقاضای ســایر کشــورها را جذب کند. به زبان ســاده تر، آمریکا باید 
کســری بودجه داشته باشــد تا مازاد سرمایه سایر کشــورها را جذب کند و به آنها اجازه 
دهــد مازاد تولید و پس انداز خود را با خرید املاک، کارخانه ها، ســهام یا اوراق قرضه به 
دارایی های ایالات متحده تبدیل کنند. این امر تقاضای جهانی را کاهش می دهد و با جبران 
خســارت توســط ایالات متحده اغلب منجر به رشــد بی کاری یا بدهی بالاتر می  شود اما 
برخــلاف انتظار لولا، رئیس جمهور برزیل، اتخاذ یک ارز ذخیره جهانی جایگزین، لزوما به 
نفع کشــورهایی با مازاد تقاضا مانند برزیل نخواهد بود بلکه این کشورها مجبور خواهند 
شد به مبارزه با علت پیداش تقاضای مازاد بپردازند - که عمدتا به دلیل تقاضای داخلی 
ضعیف مداوم در نتیجه توزیع بســیار نابرابر درآمد داخلی به وجود می آید – و با کاهش 

تولید و توزیع مجدد درآمد آن را کاهش دهند.
قبل از رشد ارزش دلار در نیمه اول قرن بیستم، ارزها و ذخایری که در مبادلات به کار 
می رفتند عمدتا از انواع سکه های طلا و نقره تشکیل می شدند. به صورتی که ذخایر ارزی 
بانک های مرکزی در قرن نوزدهم شامل سکه های طلا یا ارزهای قابل تبدیل بودند. وقتی 
مورخان می گویند اســترلینگ بریتانیا ارز ذخیره غالب قبل از دلار آمریکا بود، منظورشان 
این اســت که این ارز قابلیت تبدیل پذیری بالایی داشت. همچنین در دوران پیش از دلار، 

اهمیت یک ارز در تجارت جهانی تا حد زیادی با قدرت اقتصاد داخلی آن ارتباط نداشت؛ 
 بــرای مثال ایالات متحده تا دهه ۱۸۶۰ بزرگ ترین و ثروتمندترین اقتصاد جهان بود اما به 
دلیل اینکه تعهد بانک مرکزی این کشور برای تبدیل ارز به طلا مورد شک واقع شده بود، 
دلار آمریــکا تا ۱۹۲۰ یک ارز کوچک باقی مانــد. در همین زمان و در بخش های بزرگی از 
آمریکای لاتین و آســیا ارز غالب برای تجارت، ارز یک قدرت اقتصادی مهم نبود. پزوهای 
نقره مکزیکی به دلیل خلوص و قوام خود در قرن هجدهم و نوزدهم حتی از استرلینگ 
در تجارت بین الملی محبوب تر بودند.  ساختار تجارت جهانی و جریان سرمایه در مناسبات 
گذشته بسیار متفاوت تر از دنیای تحت سلطه دلار امروزی بودند. در گذشته ناترازی تجاری 
به دلیل توانایی هر کشــور برای مدیریت و انتقال دارایی، محــدود بود. در واقع اهمیتی 
نداشــت که اقتصاد یک کشور چقدر بزرگ است یا بانک مرکزی آن چقدر قدرتمند است، 
پول این بانک تا زمانی می توانست برای توسعه مبادلات خارجی مورد استفاده قرار گیرد 
که کاملا قابلیت تبدیل پذیری بالایی داشــته باشــد. از آنجایی که دارایی های خارجی ارز 
کشور نســبت به دارایی های گونه ای بانک مرکزی آن افزایش می یابد، وعده تبدیل پذیری 
اعتبار کمتر و کمتر می شود و در نتیجه استفاده از ارز را منصرف می کند. این محدودیت ها 
پیامد های مهمی نیز داشــتند. در مرحله اول تحت استاندارد گونه ای، تراز تجاری در هر 
کشــور به طور کلی متعادل بود اما از این مهم تر، فرایندی بود که از طریق آن جریان های 
تجاری به تعادل می رســند که به طور متقارن هم بر کشورهای دارای مازاد سرمایه و هم 
کشــورهای دارای کسری ســرمایه عمل می کرد. به طوری که کاهش تقاضا در کشورهای 

کسری با رشد تقاضا در کشورهای دارای مازاد سرمایه به یک سطح می رسید.
نظام کنونی مبتنی بر دلار به عنوان ارز محوری برای مبادلات جهانی اســت اما بسیار 
متفاوت تر از ســاختار گذشته است. در این سیستم تعادل عمدتا به دلیل تمایل و توانایی 
ایــالات متحده برای واردات یــا صادرات دارایی های داخلی خود ایجاد می شــود. یعنی 
سیاست گذاران این کشور به دارندگان سرمایه خارجی اجازه می دهد تا فروشندگان خالص 
یا خریداران خالص املاک و اوراق بهادار آمریکایی باشــند. در نتیجه ســایر کشورها فقط 
به این دلیل می توانند مازاد یا کسری سرمایه قابل توجه و مداوم داشته باشند؛ چرا که این 
ناترازی ها با ناترازی در ایالات متحده سازگار است. یک پیامد نامطلوب این روند این است 
که اثر انقباضی کســری بودجه آمریکا بر اقتصاد جهانی با توســعه در کشورهای دارای 
مازاد ســرمایه نیز جبران نمی شــود. در کنفرانس برتون وودز، در سال ۱۹۹۴، جان مینارد 
کینز، اقتصاددان بریتانیایی، شدیدا با نظام تجارت جهانی که در آن مازاد یا کسری بودجه 
مجاز بود، مخالفت کرد اما مقام ارشــد آمریکایی در کنفرانس، هری دکســتر وایت، با او 
مخالفت کرد. در نتیجه کشورهایی با کسری بودجه باید تقاضای داخلی کشورهایی را که 

دارای مازاد سرمایه هســتند، جذب کنند؛ درحالی که کشورهایی با مازاد سرمایه از طریق 
انباشت دارایی خارجی و فشار نزولی دائمی بر تقاضای جهانی از تطبیق اجتناب می کنند؛ 
چرا که تطبیق مســتلزم کاهش تولید یا توزیع مجدد ثروت به طبقه کارگر اســت. فرایند 
تطبیق حتی در بین اقتصاددانان جریان اصلی نیز به خوبی درک نشده است. کشورهایی 
با مازاد ســرمایه به این دلیل که در تولید کارآمد هســتند به مازاد سرمایه نرسیدند، بلکه 
تولیدکنندگان آنها از یارانه ها و امتیازات ویژه ای برخوردار می شــوند که در نهایت توسط 
کارگــران و خانواده ها پرداخت می شــود که در نتیجه منجر بــه کاهش قیمت تقاضای 

داخلی می شود.
همان طورکه کینز توضیح داد این نحوه عملکرد سیاســت های مرکانتیلیسیتی است. 
به این معنا که بهبود رقابت بین المللی از طریق ســرکوب تقاضای داخلی مؤثر می شود. 
در واقع این کشورها به جای تبدیل صادرات فزاینده به واردات فزاینده، با کاهش تقاضای 

داخلی منجر به مازاد تجاری پایدار می شوند.
اما مازاد در یک کشــور باید با کسری در کشوری دیگر تطبیق داده شود. از دهه ۱۹۸۰، 
ایالات متحده مازاد ســایر کشورها را با امکان تبدیل آسان مطالبات به دارایی های ایالات 
متحده جذب می کند. در نتیجه دلار آمریکا در تجارت بین الملی حکم فرماست اما اقتصاد 
آمریکا مجبور اســت تقاضای ضعیف خارج کشــور را جذب کند که یا منجر به افزایش 
بی کاری در داخل شــده یا بــه طور محتمل تر به افزایش بدهی بــه دولت و خانوار های 

آمریکایی منجر خواهد شد.
دلار    بی   جایگزین

 نمی توان از توضیحات بالا نتیجه گرفت که ایالات متحده باید همیشه کسری تجاری 
داشته باشد اما به این معناست که زمانی که سایر کشورها به پس انداز نیاز دارند، ایالات 
متحده پس انداز صادر کرده و دارای مازاد تجاری اســت و وقتی که بقیه مازاد ســرمایه  
دارند، ایالات متحده پس انداز آنها را وارد کرده و کسری تجاری دارد. از دهه ۱۹۲۰ تا ۱۹۷۰ 
بســیاری از کشورها نیاز فوری به بازسازی ظرفیت تولید و زیر ساخت های تخریب شده در 
جنگ جهانی دوم را داشتند. از آن جایی که در این دوره ایالات متحده کشوری با بیشترین 

مازاد تجاری بود، به سرعت با صادرات پس اندازهای مازاد خود نیاز کشورهای آسیب دیده 
اروپایی و آسیایی را برآورده و دلار را به عنوان ارز غالب جهانی در این فرایند معرفی کرد. 
اما در اوایل دهه ۱۹۷۰ بیشــتر اقتصادی های جهان صدمات ناشــی از جنگ را پشت سر 
گذاشته و پس انداز هایی مازاد داشتند که می توانستند صادر کنند. بار دیگر آمریکا متعهد 
شــد تا درهای خود را به روی ســرمایه خارجی باز کند؛ چراکه بازارهای مالی منعطف و 
حکمرانی باکیفیت در این کشــور موجب جذب بسیاری از پس اندازهای مازاد در سراسر 
جهان می شد.  در نتیجه در دهه ۷۰ مازاد سرمایه عظیم این کشور روندی کاهشی را آغاز 
کرد و در دهه ۱۹۸۰ با کســری های عظیم که تا به امروز ادامه داشته است، جایگزین شد. 
هیچ کشوری به اندازه ایالات متحده تاکنون این نقش را ایفا نکرده و هیچ ارز دیگری مانند 
دلار بر تجارت بین المللی و جریان ســرمایه تســلط نداشته است. همچنین هیچ کشور یا 
گروهی از کشورها – چین، ژاپن، بریکس یا اتحادیه اروپا- حاضر یا قادر به ایفای این نقش 
نیســتند؛ مگر اینکه سیستم مالی خود را به طور چشمگیری بازنگری کرده، درآمد داخلی 
را مجددا توزیع کنند، صادرات را تضعیف و نقش کنترل سرمایه را حذف کنند. به همین 
دلیــل هیچ ارز دیگری نمی تواند جایگزین دلار آمریکا شــود. زمانی که ســلطنت دلار در 
نهایت به پایان برسد، تجارت جهانی و رژیم سرمایه کنونی نیز به آخر خط می رسد؛ چراکه 
اگر ایالات متحده نباشد که تا ۸۰ درصد مازاد تولید اقتصاد هایی مانند چین، آلمان، روسیه، 
عربستان و ... را جذب کند، این کشورها مجبور به کاهش تولید هستند تا عرضه از تقاضای 

ضعیف داخلی فراتر نرود.
 جهانی بدون  دلار؟

دلار غیر قابل جایگزین چه برای ایالات متحده چه برای سایر کشورهای جهان اتفاقی 
خوبی نیســت. اگر آمریکا از این سیاست دست بکشد؛ اقتصاد این کشور نیز سود می برد؛ 
چراکه دیگر مجبور نخواهد بود تا از طریق افزایش بی کاری یا بدهی های بیشــتر، سرمایه 
مازاد کشورهای دیگر را جذب کند. واشنگتن و وال استریت با کاهش قدرت مواجه خواهند 
شــد اما کســب و کارهای آمریکایی سریع تر رشــد خواهند کرد و طبقه کارگر نیز افزایش 

درآمد بیشتری خواهند داشت.
با وجود این دستیابی به دنیایی بدون سلطه دلار آسان نخواهد بود. بسیاری از کسانی 
که در رابطه با ایده حذف دلار بحث می کنند، این مسئله را نادیده می گیرند که این تغییر 
چه اثرات مخربی بر اقتصاد کشورهایی با مازاد دائمی بر جا خواهد گذاشت؛ چرا که باید 
تمام صنایعی را که بر اســاس صادرات طراحی شــده اند، تغییر دهنــد. این گذار فراتر از 
انتخاب یک واحد پولی جدید بــرای انجام معاملات خواهد بود. درحالی که این تصمیم 
ممکن اســت در بلند مدت برای اقتصاد ایالات متحده مفید باشــد امــا پذیرش آن  برای 

اقتصاد هایی با مازاد سرمایه دشوار است.
برای پاســخ به سؤال لولا مبنی بر اینکه چه کســی دلار آمریکا را به عنوان ارز ذخیره 
تعیین کرد، باید گفت این خود شــما بودید؛ چراکه کشــورهایی ماننــد چین و برزیل این 
انتخاب را کردنــد و با اینکه رهبران آنها به این موضوع اعتــراف نمی کنند اما هیچ کدام 
عجله ای ندارند که سیستم فعلی را بر هم بزنند تا زمانی که این کشورها اقتصاد داخلی 
خود را متحول کنند یا ایالات متحده روند دیگری را اخذ نکند، چاره ای جز پذیرش تسلط 

دلار بر معاملات جهانی وجود ندارد.

آیا اسکناس آمریکایی در مبادلات جهانی تضعیف می شود؟

قدرت نمایی دلار

شــرکت پالایش و پخــش فراورده های نفتی در واکنش به گزارش تنفس ســوخت 
منسوخ روزنامه «شرق» و گزارش دیگری از روزنامه مردم سالاری پاسخی واحد! را ارسال 

کرده است که در ادامه می خوانید:

اصرار باطل برای نشاندن مازوت بر صندلی متهم اول آلودگی هوا
روزنامه های مردم سالاری و شرق در روز ۷ تیرماه سال جاری در دو عنوان متفاوت به 

گزارش کمیسیون اصل ۹۰ مجلس شورای اسلامی درخصوص آلودگی هوا پرداختند.
روزنامه مردم ســالاری در مطلبی با عنوان «مهر تأیید مجلس پای مازوت ســوزی» و 
روزنامه شرق نیز با تیتر «تنفس سوخت منسوخ» استفاده از سوخت مازوت را به عنوان 
متهم ردیف اول آلودگی هوا و آســیب های ناشــی از آن عنوان کردند. در این دو گزارش 
با اشــاره به هزینه مرگ ناشی از مواجهه با ذرات معلق در سال ۱۴۰۰، تأکید شده که این 
هزینه با ثبت ۲۰ هزار مرگ در آن ســال حدود ۳٫۴ میلیارد دلار بوده اســت و این ذرات 
معلق نیز از ســوزاندن مازوت در صنایع و نیروگاه ها ایجاد شده است. درخصوص شهر 
تهــران نیز با تأکید بر مرگ ۶ هزار و ۳۹۸ نفر در مواجهــه با ذرات معلق ۲٫۵ میکرون، 

انگشت اتهام را به سمت مازوت گرفته است. موضوعی که از دو جنبه می توان آن را رد 
کرد. در ابتدا نگاهی به آمارها در ســال های گذشــته می تواند در صحت سنجی این ادعا 
مؤثر باشد. بر اساس آمار، حدود ۶۹٫۵ درصد از ذرات معلقی که در هوای تهران منتشر 
می شود مربوط به منابع متحرك شامل خودروها، موتورسیکلت ها، کامیون ها و... است.

در این میان اتوبوس ها با سهمی ۳۰ درصدی در رتبه اول قرار دارند. کامیون ها با ۲۳ 
درصد در رتبه دوم هســتند و موتورسیکلت ها نیز سهمی ۱۰ درصدی در این بین دارند. 

رتبه های بعدی مربوط به مینی بوس ها، خودروهای سواری و تاکسی هاست.
نکته مهم آن اســت که هیچ کدام از وســایل نقلیه در تهران و کل کشــور از مازوت 
به عنوان سوخت استفاده نمی کنند. بنابراین از این منظر نمی توان مازوت را عامل آلودگی 
هوا و ایجاد ذرات معلق دانســت. از ســوی دیگر، ســهم منابع ثابت در آلودگی هوا نیز 
می توانــد نگاه جدیدی در این خصوص ایجاد کند. در منابع ثابت نیز نیروگاه ها و صنایع 
رتبه اول را ندارند و رتبه نخست ایجاد ذرات معلق به گرمایش منازل و واحدهای تجاری 
اختصــاص دارد. در این میــان نیز منازل و واحدهای تجاری به هیچ عنوان از ســوخت 
مازوت اســتفاده نمی کنند و با توجه به گازرسانی به بیش از ۹۵ درصد جمعیت کشور، 
ســوخت اصلی مورد استفاده گاز اســت. با توجه به این آمار، سهم نیروگاه ها و صنایع 
در ایجــاد آلودگی هوا با ذرات ۲٫۵ میکرون تنها حدود ۲٫۲ درصد اســت. نکته مهم آن 
اســت که نیروگاه ها و صنایع نیز عمده سوخت مصرفی شان گاز طبیعی است و استفاده 
از سوخت مایع (گازوئیل و مازوت) به عنوان سوخت پشتیبان است. جنبه دوم که باعث 
می شــود در این ادعا تشــکیك کرد این است که بر اســاس تأکید چندباره وزارت نفت، 
استفاده از مازوت عمدتا در نیروگاه ها و صنایعی انجام می شود که از کلان شهرها و مراکز 
بزرگ جمعیتی به دور هستند و به طور خاص در تهران به هیچ عنوان از سوخت مازوت 
در شرایط ناترازی گاز در زمستان نیز استفاده نمی شود. بنابراین اتهام به مازوت به عنوان 
عامل ایجادکننده آلودگی هوا و ذرات ۲٫۵ میکرون باطل اســت و نشــان دهنده ناآگاهی 
نویسنده گزارش بر عوامل تأثیرگذار بر آلودگی هواست. در این گزارش ها، همچنین تأکید 

شده که از ۱۶ نیروگاه بخاری کشور، ۱۴ نیروگاه مازوت مصرف می کنند.
اولا هیچ کدام از این نیروگاه ها در اســتان تهران مستقر نمی باشند و درثانی اکثر آنها 
در خارج از بافت شــهری و به  دور از شهرها قرار دارند و ثالثا از نفت کوره در زمان قطع 
گاز در فصل ســرما به مدت محدود استفاده می نمایند. اگر این دو گزارش نکات عجیب 
زیادی دارد اما شــاید بتوان عجیب ترین ادعا را درخصوص تبدیل مازوت به محصولات 
پتروشــیمی دانست. در این گزارش ادعا شده که ایران به دلیل تولید بالای مازوت و عدم 
توانایی در تبدیل آن به محصولات پتروشیمی، مجبور به سوزاندن آن است. این در حالی 
است که در هیچ کجای دنیا، مازوت به عنوان خوراك واحدهای پتروشیمی مورد استفاده 
قرار نمی گیرد و اصلا در ســبد پتروشــیمی جهان جایی ندارد. در بهترین حالت با ایجاد 
کیفی ســازی در پالایشگاه ها، می توان مازوت را به فراورده های سبك تر نفتی مانند بنزین 
و یا گازوئیل تبدیل کرد که این روند نیز در پالایشــگاه های ایران آغاز شــده و هم اکنون در 
پالایشــگاه امام خمینی (ره) عملیاتی می باشد و در ســایر پالایشگاه ها در صورت تأمین 
منابــع و صدور مجوزهای زیســت محیطی در برنامه قرار دارد. برای تســریع در اجرای 

این پروژه ها، در قانون بودجه ســال جاری مصوب شــده که ۴۰ درصد از سود واحدهای 
پالایشی برای کیفی سازی محصولات مورد استفاده باشد که نشان دهنده عزم وزارت نفت 
دولت سیزدهم برای بهبود کیفیت فراورده های نفتی از جمله کاهش گوگرد در مازوت 
تولیدی و کاهش ســهم آن در سبد محصولات تولیدی پالایشــگاه های کشور است. در 
بخش دیگری نیز به ایجاد آلودگی آب و خاك با توجه به اســتفاده از ســوخت مازوت 
اشــاره شده است. این در حالی اســت که مازوت تنها در شــرایط اضطراری آن هم در 
نیروگاه ها و صنایع مورد استفاده قرار می گیرد و وارد محیط زیست نمی شود که آلودگی 

خاك ایجاد کند.
در این گزارش ها به بالابودن حجم گوگرد در مازوت تولیدی نیز اشــاره شــده است. 
اگرچه شرکت های پالایشی به دنبال کاهش گوگرد در نفت کوره تولیدی هستند و در این 
زمینه نیز در پالایشــگاه امام خمینی شازند، تولید مازوت با گوگرد زیر ۰/۵ نیم درصد وزن 
حجمی پی پی ام آغاز شده است اما راه ساده تر استفاده از اسکرابر در نیروگاه ها، صنایع و 
حتی خروجی دودکش کشتی ها است، زیرا با یك دهم قیمت می توان از آن استفاده کرد 

و مانع از ورود آلودگی به محیط زیست شد.
همچنین مورد دیگری که در این گزارش ها بر آن تأکید شده، افزایش صادرات گاز به 
عراق و اجبار استفاده از سوخت جایگزین برای نیروگاه های کشور به دلیل کمبود گاز در 
تابستان است. ایران اکنون ظرفیت تولید یك میلیارد مترمکعبی گاز را دارا است. اگرچه 
در زمستان به دلیل بدمصرفی بخش خانگی و تجاری، ناترازی گاز در برخی روزها ایجاد 

می شود اما در تابستان این ناترازی وجود ندارد.
بنابراین تلاش می شــود تا در تابستان تعهدات صادراتی طبق قراردادهایی که وجود 
دارد به طور کامل انجام شود تا در زمستان امکان چانه زنی برای کاهش صادرات وجود 

داشته باشد.
ایران با عراق دو قرارداد صادرات گاز به حجم ۴۵ میلیون مترمکعب در روز را دارد که 
در تابســتان به طور کامل انجام می شوند. با توجه به آنکه در این ایام مصرف گاز بخش 
خانگی به شدت پایین می آید، بنابراین صادرات گاز بر اساس تعهدات قراردادی، مانعی 

برای تأمین گاز نیروگاه های داخلی نیست.
در روزهای گذشــته نیــز جواد اوجی، وزیر نفــت اعلام کرده بود کــه تحویل گاز به 
نیروگاه ها در تابستان روزانه حدود ۳۰۰ میلیون مترمکعب است که تقریبا معادل کل نیاز 

آنها به سوخت به شمار می رود.
مصرف سوخت مایع (نفت گاز) در تابستان در واقع به نیروگاه هایی محدود می شود 

که به شبکه سراسری گاز اتصال ندارند و ناگزیر به استفاده از سوخت مایع هستند.
در مجمــوع باید گفت کــه اگرچه وزارت نفت در دولت ســیزدهم، بحث افزایش 
کیفیــت فراورده هــای نفتی را به صورت جــدی دنبال می کند، اما در شــرایط فعلی، 
نمی توان سوخت را عامل اصلی آلودگی هوا دانست زیرا پایین بودن کیفیت خودروها 
در کنار راندمان پایین نیروگاه های حرارتی باعث افزایش مصرف ســوخت می شــود و 
این موضوع در کنار بدمصرفی و عدم توجه به بهینه ســازی مصرف، آلودگی بیشتری 

را وارد هوا می کند.

پاسخ شرکت پالایش و پخش فراورده های نفتی 
به یک گزارش

مازوت علت آلودگی هوا نیست


