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جنگ افروزی علیه عقل سلیم
ادبیات؛ بازتاب احوال جان 
انسان های در  التهاب جنگ

شــرق: «ادبیات در مقطــع تاریخی 
وقــوع یک جنــگ، عصاره ایــن رخداد 
را می پرورانــد و تأثیــر آن را بر عواطف 
انسانی و مســائل درونی بازگو می کند». 
فــؤاد نظیری، شــاعر و مترجم نســبت 
ادبیات با وقایعی همچون جنگ را چنین 
می بینید. او در گفت وگو با «ایبنا» با اشاره 
به حمله های اخیر رژیم صهیونیستی به 
مناطق مختلف کشورمان می گوید وقتی 
با جنگ روبه رو می شوم به یاد این شعر 
اســتاد ملک الشــعرای بهار می افتم که 
«فغان ز جغد جنگ و مرغوای او / که تا 
ابد بریده باد نــای او / بریده باد نای او و 
تا ابد/ گسسته و شکسته پر و پای او...». 
نظیری اظهار امیــدواری می کند که این 
جنگ نیز ختم به خیر شــود و می گوید: 
«جغد جنگ در طول تاریخ شوم بوده و 
رمان ها و داســتان های زیادی در ادبیات 
فارسی و ادبیات غرب در اشاره به دوران 
جنگ نوشــته شده اســت». نظیری به 
شــاهکارهای ادبی جهان در این زمینه 
اشاره می کند، از جمله «وداع با اسلحه» 
و «زنگ ها بــرای که به صدا درمی آیند» 
ارنست همینگوی و «شنبه و یکشنبه در 

کنار دریا» از روبر مرل.
نظیــری همچنین با تأکیــد بر اینکه 
هیچ عقــل ســلیمی جنگ افــروزی را 
نمی پذیرد، می گوید: «ما جنگ تحمیلی 
هشت ســاله را پشت ســر گذاشته ایم و 
نویســندگان بســیاری درباره آن داستان 
نوشته اند که بهترین آن «زمین سوخته» 
احمــد محمود اســت». رمــان «زمین 
ســوخته» اثر احمد محمــود که ازقضا 
در عکســی از جنگ اخیر اسرائیل علیه 
ایران زیر آوارها مانده است، از نخستین 
واکنش ها به جنگ تحمیلی عراق علیه 
ایران بــود که تجربه مردمــان عادی از 
جنــگ را در ماه هــای نخســت روایت 
می کنــد. بهت، فقــدان و آوارگی مردم، 
تصویری اســت کــه احمــد محمود از 
جنگ تحمیلــی ارائه می دهــد. روایت 
جنگ خانمانســوز در ادبیات جهان نیز 

سابقه دور و درازی دارد.
نظیری با اشــاره بــه بازتاب وقایعی 
همچــون جنــگ در ادبیــات می گوید: 
«اکنون که هنوز در وسط جنگ و حمله 
هســتیم زمــان می بــرد که شــاعران و 
ارزشمند خود  نویسندگان عکس العمل 
را نشان دهند و جوهره فکرشان را درباره 
این رخداد بیان کننــد. اگر در لحظه نیز 
اثری خلق شود یک عکس العمل حسی 
کم بهره خواهد بود. زمان لازم اســت تا 
اهالی قلم شــاهکارهایی ســنجیده در 

واکنش به این اتفاق خلق کنند».
نظیری با بیان اینکه تاریخ، بسیاری از 
رخدادهــای عاطفی را انتقال نمی دهد، 
معتقــد اســت: «تاریــخ تنها بــه بیان 
رخدادهــای اجتماعی می پــردازد و بر 
روح و جــان تأثیرگذار نیســت، ولی هنر 
و ادبیات بازتاب احوال جان انسان های 
در التهاب جنگ اســت. همان گونه که 
به عنــوان نمونه در «وداع با اســلحه» 
شــاهدیم، نویســنده وجــوه انســانی و 
عاطفــی را در بحبوحــه جنــگ بازتاب 
داده اســت. جنگ، محور داستان است 
ولــی نویســنده آن را بهانه کــرده تا به 
بیان عواطف انســانی بپــردازد. هنرمند 
و نویســنده عکس العمــل خــود را به 
جنگ از طریــق بازتاب روابط و عواطف 
مغفول مانده نشــان می دهــد». نظیری 
تأکید می کند که ادبیات قرار نیست عین 
به عیــن تاریخ جنگ را بیــان کند، بلکه 
مســائل درونی و عکس العمل ناشــی 
از ایــن رخداد را به شــکل یک اثر ادبی 

جاودانه بازتاب می دهد.

درباره کتاب «آشنایی با تفکر تحلیلگرانه»
چگونه تحلیل کنیم

در فرایند زندگی ما نیازمند دانســتن واقعیت ها هستیم و این دانستن از مسیر تحلیل 
خبرها، شــعرها، رمان ها، فرمول های ریاضی، دستگاه های زیستی، فصل های کتاب 
درســی، مفاهیم و انگاره ها و جســتارها و مقاله ها می گذرد. کتاب «آشنایی با تفکر 
تحلیلگرانه (واسازی تفکر و بررسی اجزای آن)» نقطه آغازی است برای حرکت در 
مسیر مهارت یابی در تحلیلگری. کتاب در چهار فصل درک مبانی نظری تحلیلگری، 
مراحل آغازین تحلیلگری، تحلیلگری به منظور فهمیدن چیزها و درک عمیق تر آنچه 
آموخته اید ســامان یافته و با جداول، نمودارها و شــکل های کمک آموزشــی بسیار 
منظــم و مرتبط تأکید دارد: پرورش ذهنیت تحلیلگرانه مســتلزم آموزش اســت، و 
همچنین ممارســت در بررســی تفکر خود با اســتفاده از ابزارهایی فکری که بتوان 
آنها را درمورد هر رشــته ای به کار بست. کســی که می خواهد چنین ذهنیتی را در 
خود بپروراند باید یاد گرفته باشد که درباره مقاصد، اهداف، تبیین مسئله، اطلاعات، 
مفاهیم و... نقادانه بیندیشد. آنچه باعث می شود فرد بتواند تفکر تحلیلگرانه خود را 
واکاوی و ارزیابی کند، مهارت در کار با همین ابزارهای تحلیلگری است که می توان 
در هر رشته و زمینه ای از آنها بهره گرفت؛ چه در حوزه های بسیار فنی چه در زندگی 
روزمره. همین ابزارهای تحلیلگری است که باعث می شود فرد بتواند منطق اساسی 
هر رشــته، موضوع، مشکل، یا مسئله ای را دریابد. به واســطه این ابزارها می توانیم 
آموخته هایمان را درباره رشــته ها و موضوع هــای مختلف به کار ببندیم، آنچه را از 
تحلیل هر موقعیتی آموخته ایم بررسی کنیم و مسائل مختلفی را در انواع حوزه های 
فکری حل کنیم. اما هیچ قرص معجزه آســایی برای پــرورش ذهنیت تحلیلگرانه 
وجــود ندارد. تحلیلگری هم مثل تمام مهارت ها و توانایی ها مســتلزم صرف وقت 

برای رسیدن به اشراف و درک عمیق است. هیچ میان بری وجود ندارد.
لیندا الدر، روان شناس آموزشــی و ریچارد پل، معلم و متفکر آمریکایی، نویسندگان 
کتاب همچنین خاطرنشــان می کنند برای تحلیلگری روش های متنوعی وجود دارد 
که هرکدام متخص به رشته یا حرفه فنی خاصی است. این نوع تحلیلگری ها اغلب 
مستلزم آموزش هایی است که ماهیتی تخصصی دارند. مثلا بدون تحصیل در رشته 
شیمی نمی شود تحلیل های معتبر شیمیایی انجام داد.  اما آنچه در این کتاب راهنما 
آمده چیزی است مشــترک میان همه اشــکال تحلیلگری، چون همه این شکل ها 
مستلزم تفکر هستند و هر تفکری هم دربردارنده اجزا یا مؤلفه های فکری مشخصی 
است. از نگاه لیندا الدر و ریچارد پل همه انسان ها فکر می کنند. این در ذات ماست. 
اما بخش اعظم تفکر ما به خودی خود سوگیرانه، مغشوش، جاهلانه یا پیش داورانه 
اســت. برای خوب فکرکردن باید دست کم مقدمات تفکر را، یعنی مؤلفه هایی را که 
هر جور اندیشــیدنی بر پایه آنها صورت می پذیرد، بشناســیم. به عبارت دیگر باید یاد 

بگیریم تفکر را به اجزای سازنده آن تجزیه و تحلیل کنیم.
آنها در گام اول از هشت سازه یا مؤلفه تفکر می گویند: هرگاه فکر می کنیم، به منظوری 
و از منظری فکر می کنیم مبتنی بر مفروضاتی که هریک پیامدها و استلزاماتی دارند. 
از مفاهیــم، انگاره ها و نظریه ها برای تفســیر داده ها، حقایق و تجربیات اســتفاده 
می کنیم تا برای پرسش هایی پاسخ بیابیم، مسائلی را حل کنیم، و درمورد موضوعی 
تصمیم گیری کنیم. پس هر تفکری: هدفی دارد؛ استنتاج هایی می کند؛ پرسش هایی 
برمی انگیزد؛ مفروضاتی دارد؛ اطلاعاتی را به کار می گیرد؛ استلزاماتی پیش می کشد؛ 
از مفاهیمی استفاده می کند؛ و دیدگاهی اختیار می کند. در فرازی از کتاب آمده  است 
که یکی از روش های مهم برای درک جستار، مقاله، یا فصل کتاب واکاوی مؤلفه های 
تفکر نویســنده است. پس از آن می توان تفکر نویسنده را براساس معیارهای فکری 

ارزیابی کرد. این مدل ارائه شده الگویی است برای همین کار:
۱) هدف اصلی این مقاله عبارت است از... (اینجا سعی می کنید قصد نویسنده را از 
نوشتن این مقاله به درست ترین شکل بیان کنید. نویسنده می خواسته به چه هدفی 

برسد؟).
۲) پرسش کلیدی که نویســنده به آن پرداخته عبارت است از... (اینجا هدفتان این 
اســت که معلوم کنید هنگام نوشتن این مقاله چه پرسش مهمی در ذهن نویسنده 

وجود داشته. پرسش کلیدی که در این مقاله به آن پرداخته شده چیست؟).
۳) مهم تریــن اطلاعــات این مقالــه عبارت انــد از ...(اینجا می خواهید تشــخیص 
بدهید اصلی ترین اطلاعاتی که نویســنده مقاله در تأیید ادعای اصلی اش آورده (یا 
پیش فرض گرفته) کدام است. دنبال حقایق، داده ها، مشاهدات، و/ یا شواهدی باشید 

که نویسنده از آنها در تأیید نتیجه گیری هایش استفاده کرده).
۴) اســتنتاج های مهم در این مقاله عبارت انــد از... (اینجا می خواهید معلوم کنید 

مهم ترین نتیجه گیری هایی که نویسنده به آنها رسیده و در مقاله آورده چیست).
۵) مهم ترین مفهوم یا مفاهیمی که بایــد در این مقاله فهمید عبارت اند از... (برای 
پیداکردن این مفاهیم، از خودتان بپرســید مهم ترین انگاره هایی که برای درک روند 
استدلال نویسنده باید بدانید چیست؟ سپس به اختصار توضیح دهید نویسنده هریک 

از این مفاهیم را به چه معنایی به کار برده).
۶) مفروضات اصلی که مبنای تفکر نویســنده بوده عبارت اند از... (از خود بپرســید: 
نویســنده چه چیزهایــی را بدیهی گرفته [کــه لزوما بدیهی نیســت]؟ مفروضات 
تعمیم هایی اند که نویسنده دفاع از آنها را در زمینه این مقاله لازم ندانسته و معمولا 
درستی ســنجی نشده اند. درهرحال نقطه آغاز اســتدلال نویسنده همین مفروضات 

است).
۷) الف) اگر این استدلال را جدی بگیریم، استلزامات آن عبارت اند از... (اگر مردم نگرش 
و استدلال نویسنده را جدی بگیرند چه پیامدهایی دارد؟ اینجا می خواهید معلوم کنید 
موضعی که نویسنده در این مقاله اختیار کرده چه تبعاتی دارد. منظور هم استلزاماتی 

است که نویسنده صراحتا بیان کرده، هم آنچه تلویحا از حرف هایش برمی آید).
ب) اگر اســتدلال نویسنده را جدی نگیریم، اســتلزامات آن عبارت اند از... (اگر مردم 

استدلال نویسنده را نادیده بگیرند، چه تبعاتی دارد؟)
۸) دیدگاه(های) اصلی که در این مقاله آمده عبارت اســت از... (پرسشی که اینجا 
می خواهید به آن پاسخ دهید این است: نویسنده به چه موضوعی توجه داشته و از 
چه دیدگاهی؟ مثلا در این کتــاب توجه ما به موضوع «واکاوی» بوده و دیدگاهمان 
درمــورد این موضوع این اســت کــه واکاوی «لازمه درک» و کاربســت مؤلفه های 

استدلال به هنگام تعمق درمورد مشکلات، مسائل، موضوع ها و... است).
اگر این اجزا و روابط متقابلشــان را در مقاله، جســتار یا فصل کتاب خوب بفهمید، 
قاعدتــا باید بتوانید تفکر نویســنده را همدلانه و از زبان او بیــان کنید. اینها اجزای 
ساختاریِ تعیین کننده همه استدلال ها هستند. مؤلفه  های تشکیل دهنده هر تفکری 
اینهاست. برای تحلیل مقاله ها، جستارها، و فصل های کتاب می توان از این سازه های 
اصلی تفکر اســتفاده کرد. بر اثر چنین تحلیلی خواننده تفکر نویســنده را عمیق تر 

درک خواهد کرد. 

«در سرمنشأ فاشیسم وسواس توطئه و ترجیحاً توطئهٔ جهانی 
جــای دارد. پیــروان باید احســاس کنند که محاصره شــده اند. 
ســاده ترین راه برای نشان دادن توطئه توســل به بیگانه هراسی 
است». وقتی اومبرتو اکو۱ مفهومِ «فاشیسم ابدی» را مطرح کرد، 
به تمام اَشــکال فاشیســم و نه تنها نمود تاریخیِ آن در ایتالیای 
دوره موسولینی اشاره داشت. ناسیونالیسمِ افراطی که می تواند 
به فاشیسم منتهی شود اینک در خاورمیانه، همین دور و اطراف 
ما، دست به کار شــده است. بیراه نبود که اکو در سه دهه پیش 
نوشت: «ما باید مراقب باشیم که معنای این کلمه ها [فاشیسم] 
دوباره فراموش نشود. فاشیسم هنوز در دور و اطراف ما است». 
اکو معتقد است فاشیسم می تواند نظامی باشد و گاهی می تواند 
لبــاس غیرنظامی به تن کند، و به نــام آزادی و رهایی به صحنه 
بیاید. «فاشیســم هنوز می تواند بازگردد. وظیفه ماست که نقاب 
از چهــره اش برداریم و هریک از شــکل های جدیدش را افشــا 
کنیــم -هر روز در هــر کجای جهان». اکو شــاهد مدعایش را از 
جایی فرامی خواند که اینک نوفاشیســم از آن سر بر آورده است؛ 
می گوید رشــتهٔ کلام را به روزولت می سپارم: «به جرأت می گویم 
اگر دموکراســی آمریکایی به مثابه نیروی زنده ای که شــب و روز 
می کوشد تا با ابزارهای مسالمت آمیز وضعیت شهروندان مان را 
بهبود بخشــد به راه خود ادامه ندهد، قدرت فاشیســم در کشور 
ما رشــد خواهــد کرد». انزو تراورســو در مقالهٔ «فاشیســم قرن 
بیست ویکم: جایی که ما هستیم»۲ جهان را در آستانهٔ اوج گیری 
فزاینــدهٔ جنبش های راســت افراطی می داند و معتقد اســت: 
«ارواح دههٔ ۱۹۳۰ بار دیگر در حال بیدار شــدن هستند و موجی 
نو/پسافاشیستی، ســایه اش را بر چندین قاره گســترانیده است. 
بین ســال های ۲۰۱۶ تا ۲۰۱۸ با انتخابات ترامپ و بولســونارو در 
ایالات متحــده و برزیل، و رویارویی مارین لوپن و امانوئل مکرون 
در فرانســه، این موج به اوج خود رســید». علاوه بر این، بسیاری 
از احزاب راست افراطی دولت های اروپایی را به دست گرفتند و 
«دولت های اقتدارگرا، ملی گرا و بیگانه هراس در همه جا پیدا شد؛ 
جهان در حال تاریک شدن بود: نوفاشیسم، پسافاشیسم، پوپولیسم 
جناح راست؟». تراورسو می گوید بحث بر سر اینکه چه نامی به 
آنها بدهیم کماکان باز است، اما همه دیگر دریافته اند که اکنون 
فاشیســم بیش از یک قلمروی مطالعات تاریخی است. بنابراین 
واکاویِ این پدیدهٔ متأخر با تبار تاریخی می تواند همچنان دستور 
کار معاصــر قلمداد شــود. اگرچه جنبش های راســت افراطی 
ممکن اســت در بســتر وضعیت هــای اســتثنایی چرخش های 
اقتدارگرایانــه را پدید آورند، اما هیچ صلاحیــت درخوری برای 
مدیریت چرخش زیست سیاســت ارائه نمی دهند. تراورسو باور 
دارد کــه این موقعیت در دوران همه گیری کووید خود را نشــان 

داد که دولت ها کنترل خود را به شــدت بر جمعیت ها توســعه 
دادند تا از زندگی شــهروندان یا به معنــای دقیق کلمه، از بدن 
کالبدی آنان به عنوان ابژه های زیست شــناختی مراقبت کنند. اما 
بُعد مســئله زای دیگر این بود که دولت ها شهروندان را به عنوان 
سوژه های حقوقی و سیاســی تحت تأثیر قرار می دهند. این بُعد 
دیگر از دیدِ تراورســو «چرخش بالقوهٔ اقتدارگرایانه» است و «در 
چنین بستری جنبش های راســت افراطی ممکن است به عنوان 
نامزدهــای خوبی برای هدایت چرخش اقتدارگرایانه به ســمت 
وضعیت استثنایی پدیدار شوند...»؛ اما ترامپ، بولسونارو، مودی، 
لوپن و ســالوینی به عنوان «شــبان نیکو» اصــلًا اعتباری ندارند. 
این تفاوت مهمِ جنبش های راســت افراطی مســتقر و فاشیسمِ 
کلاسیک است و از زبان فوکو می توان گفت که هیچ کس به آنها 
به عنوان تجســم یک قدرت معنویِ مؤثر نگاه نمی کند. از طرف 
دیگر، فاشیسم کلاسیک یک عمل خشونت آمیز سیاسی، یک ضد 
کمونیســم ســتیزه جو، و نابودگر کامل دموکراسی بود؛ خشونت 
شــکلِ ممتاز کنش سیاســی اش بود و هرجا به قدرت می رسید، 
دموکراســی را نابود می کرد. از ایــن منظر اما، جنبش های جدید 
راســت افراطی یــا همان نوفاشیســت ها، رابطــه ای متفاوت با 
دموکراســی و خشــونت دارند: آنان به دفاع از مردم و برقراری 
نظم سیاســی جدید تظاهر می کنند اما بدون برقراری نظم تازه، 
تنها تمایلات خودکامه و بیگانه هراســانه خود را بدون دگرگونیِ 
ســاختارها و چارچوب هــای نهادی پیش می برنــد. اگر در دهه 
۱۹۳۰، فاشیسم به عنوان راه حلی برای بحران های سیاسیِ بومی 
و ســپری در برابر بلشویســم بود، امروزه فاشیســم کنونی حول 
محور حمایت از نولیبرالیســم تعریف می شود. از این روست که 
تراورســو معتقد اســت در صورتی که چپ نتوانــد بدیلی برای 
جنبش های راســت افراطی ترســیم کنــد، احتمــال ایجاد یک 
«عصر جدید پسافاشیســتی» همچنان به قوت خود باقی است. 
اومبرتو اکو در جســتاری با عنوانِ «ما اروپایی هستیم» به مردم 
غرب هشــدار می دهد که مبادا از پسِ سرگذشــت تلخ مردمان 
قرن بیســتم، باز به هاویهٔ فاشیســم درغلتند. ظهور و گســترش 
احزاب دست راستیِ تندرو با انگاره های ملی گرایانه، نژادپرستانه، 
ضدمهاجر و ضد انســان و طبیعت، آشــکار کــرد که همچنان 

فاشیسم به عنوان پیامد ســرمایه داری متأخر،  در کمین است و با 
همه پیچیدگی ها و تمایزاتش با فاشیسم کلاسیک، مدام می تواند 
خود را بازتولید کرده و در مناســبات اجتماعی و سیاســی زمانه 
رخنه کند. اکو می گوید باید واقع بین باشــیم و بپذیریم که «جنگ 
و نفــرت و تعصب از داخــل مرزهای اروپا برخاســت، باید آگاه 
باشــیم که اَشــکال تازه تعارض ذهن ما را به خودشان مشغول 
خواهند داشــت؛ حتی اگر درک مان به بزرگی و خطیری شان قد 
ندهد». نشســت اخیر اتحادیــه اروپا بعد از حمله اســرائیل به 
ایران و موضع گیری محتاطانه و ســکوت ســران اروپــا در برابر 
نقض آشــکار منشــور ملل متحد و تلاش آشــکار رژیم اسرائیل 
برای تخریب مســیر مذاکــرات دیپلماتیک میان ایــران و آمریکا، 
مؤیدِ «پتانســیل ظهور فاشیسم در شکل دیگر» است: همان ایدهٔ 
پیشگویانهٔ اکو که ضرورتِ سخن گفتن از فاشیسم را نه به عنوانِ 
امــری تاریخی بلکــه به مثابــهِ «جنگ جمعی» علیــه هرگونه 
تعصب که به خشــونت راه می برد، آشکار می کند. فرایند «ابداع 
دشمن»۳ از دیگر مواردی است که اکو به آن اشاره می کند: اینکه 
«دشمن داشــتن نه تنها برای هویت یابی اهمیت دارد، بلکه از این 
نظر هم مهم اســت که مانعی درســت می کند تا بتوانیم نظام 
ارزشــی مان را با آن بســنجیم و در راهِ غلبه بر آن، ارزش خود را 
نشان بدهیم. پس وقتی دشــمنی در کار نیست، باید آن را ابداع 
کرد». ابداع دشــمن، چه در سیاســت داخلی و چه در ســطح 
جهانی، قابل ردیابی اســت. ابراز اینکه کشــوری به عنوان خطر 
بالقوه یا تهدیدی وجودی در منطقه محسوب می شود، پس باید 
ویران شــود؛ همان تئوری ابداع دشمن اســت که اسرائیل آن را 
به  قصد ســاخت خاورمیانه جدید پیگیــری می کند. اکو با ارجاع 
به «گزارش آیــرن ماون تِین: درباره امکان و مطلوبیت صلح» در 
آمریکا که بــه  وضوح جزوه ای ضد جنگ یا دســت کم مرثیه ای 
بدبینانه در باب ناگزیری جنگ است؛ نشان می دهد که اگر جنگ 
ناگزیر باشد، شناســایی یا ابداع دشمن نیز ناگزیر است. تبارِ ابداع 
دشمن توســط صهیونیست ها به ســال های دور بازمی گردد؛ به 
زمانی که با رویکردی اســتعماری ســرزمین فلسطینیان را برای 
انــکار «آوارگیِ قوم یهود» اشــغال کرد تا امــروز که با حملات 
مرگبــار و هولناک به غزه «دیگریِ» فلســطینی را در قامت ابنای 
بشــر انکار می کند، و تا اینک که آتش جنــگ را بر وطن ما ایران 

گشوده است.

۱، ۳. «ابداع دشمن/فاشیسم ابدی» اومبرتو اکو، ترجمه محمد 
نبوی، نشر بی گاه

۲. «فاشیســم قــرن بیســت ویکم: جایی که ما هســتیم» انزو 
تراورسو، ترجمه مانی روحانی، نقد اقتصاد سیاسی

اسرائیل و «فاشیسم ابدی» اومبرتو اکو

فاشیسم را به خاطر بسپار!

رویداد شیرازه

فرهنگفرهنگ

شــرق: «ایران از پای نمی اُفتد، می تپــد و چون قُقنوس از 
خاکستر خود برمی خیزد»؛ این نوشته ای از زنده یاد محمدعلی 
اسلامی ندوشن است که این روزها به  اشتباه با نام محمدرضا 
شفیعی کدکنی دست  به  دست می شــود. به گزارش «ایسنا»، 
نــام محمدعلی اسلامی ندوشــن با ایران گره خورده اســت؛ 
وطن دوســتی که می گفت «حتی یک لحظه خود را از مسائل 
ایــران و مســائل روز منفک نکــرده ام». ایران دوســتی اش از 
نام هایی هم که بر کتاب هایش گذاشــته پیداست: «ایران را از 
یاد نبریم»، «ایران  و تنهائیــش»، «ایران  چه  حرفی  برای  گفتن  
دارد؟»، «چ ه ار سـ ـخ ن گ وی وج دان ای ــران»، «ای ران و ج ه ان از 
ن گ اه شـ ـاه ن ام ه». صفحه ای در اینســتاگرام بــا نام محمدرضا 
شــفیعی کدکنی که ظاهرا زیر نظر شــاگردان این استاد زبان و 
ادبیات فارســی اداره می شود، در پی حمله رژیم صهیونیستی 
به ایران، مطلبی را از محمدعلی اسلامی ندوشــن درباره ایران 
بازنشــر کرده اســت؛ اما برخی رســانه ها و حتی صداوسیما 
براساس «عکس نوشته» این پست، این مطلب اسلامی ندوشن 
را به شــفیعی کدکنی منســوب کرده اند. البته مشکل از اینجا 
شــروع شد که این صفحه هم ابتدا کپشن نداشت و متن را به 
نقل از ندوشن نگذاشته بود و پس از وایرال شدن، متن را به آن 
اضافه کرد. البته در کانال تلگرامی مطلب از ابتدا درست بود.
این مطلــب محمدعلی اسلامی ندوشــن کــه برگرفته از 
فصلنامه «هستی»، تابســتانِ ۱۳۷۲ است، به این شرح است: 
«ایران از پای نمی افتد، می تپد و چون ققنوس از خاکستر خود 
برمی خیزد؛ مانندِ دُلفین جَســت می زند و پیدا می شود و نهان 
می شــود، و باز از نو پدیدار. هر کجا که گمان کنید که نیســت، 
درســت همانجا هست، در هر لباس، هر سیما، چه در زربفت 
و چه در کرباس، چــه گویا و چه خاموش». هزاران هزار صدا 
در خرابه هــایِ تو پیچید کــه: «دیوان آمد، دیــوان آمد!» این 
صــدا در خرابه هایِ دیگر نیز پیچیده  اســت و گوشِ روزگار با 
آن آشناســت؛ ولی دیوان می آیند و می روند، غولان می آیند و 
می رونــد، دوالپایان پاورچین پاورچیــن می گذرند، و آن روندهٔ 

بزرگ که ایران نام دارد، می ماند».
اسلامی ندوشــن در کتاب «ایران را از یاد نبریم» هم نوشته 
اســت: «ایران سرزمین شــگفت آوری اســت. تاریخ او از نظر 

رنگارنگــی و گوناگونــی کم نظیر اســت. بزرگ تریــن مردان و 
پَســت ترین مردان در این آب و خاک پرورده شده اند، حوادثی 
که بر ســر او آمده بدان گونه است که درخورِ کشور برگزیده و 
بزرگی است؛ فتح های درخشــان داشته است و شکست های 
شــرم آور، مصیبت های بســیار و کامروایی های بســیار. گویی 
روزگار همــه  بلاها و بازی های خود را بر ایران آزموده اســت. 
او را بارهــا بر لب پرتــگاه برده و باز از افتادن بازش داشــته. 
ایران، شــاید سخت جان ترین کشــورهای دنیاست. دوره هایی 
بوده است که با نیمه جانی زندگی کرده اما از نفس نیفتاده؛ و 
چون بیمارانی که می خواهند نزدیکانِ خود را بیازمایند درست 
در همــان لحظه که همــه از او امید برگرفته بودند، چشــم 
گشوده است و زندگی را از ســرگرفته. به رغم تلخ کامی ها، ما 
حق داریم که به کشــور خود بنازیم. کمرِ مــا در زیر بار تاریخ 
خم شــده اســت ولی همین تاریخ به ما نیرو می دهد و ما را 
باز می دارد که از پای درافتیم. کسانی که در زندگیِ خویش رنج 
نکشیده اند، سزاوارِ سعادت نیســتند. تراژدی همواره در شأن 
سرنوشــت های بزرگ بوده اســت. ملت ها نیز چنین انَد. آنچه 
ملتی را آبدیده و پخته و شایسته احترام می کند تنها فیروزی ها 
و گردن فرازی های او نیســت، مصیبت ها و نامُرادی های او نیز 
هســت. از حاصلِ دوران خوش و ناخوشِ زندگی اســت که 
ملتی شــکیبایی و فرزانگی می آموزد. قوم ایرانی در سراســر 
تاریخِ خود از اندیشــیدن و چاره جســتن باز نایســتاده. دلیل 
زنده بــودنِ ملتی نیز همین اســت. آن همه مــردان غیرتمند، 
آن همه گوینده و نویســنده و حکیم و عارف، آن همه سرهای 
ناآرام، پرورده  این آب و خاک انَد و به تولای نام اینان اســت که 
ما به ایرانی بودن افتخار می کنیم». همچنین در بخش دیگری 
نوشــته است: «ایران از مســیر آزمایش ها گذشته است، مانند 
سیاوش گذرنده بر آتش... سرزمین شگفت، خودآزار، رمزآلود، 
بارکشنده چون لوک، پای فشــارنده مانند قیچ. دیدیم که همه 
آمدند و رفتند: اســکندر رفت، عرب رفت، ترک و تاتار رفتند، و 
او، او را چه بنامیم؟ ســیمرغ چاره گر، چنار پیر، آتش نمردنی؟ 
همان گونه بر جای اســت و چنین می نماید که سخت جانی او 
ضربه های روزگار را از ســر می گذراند». در ادامه آمده اســت: 
«گمان می کنم زیاد نیست در جهان پارهٔ خاکی به اندازهٔ ایران 

که حوادث به چشــم دیده باشد: جنگ، شــهربندان، قحطی، 
خشک ســالی، هوس بازی شــاهان و امیران، سالوس موبدان 
و زاهدنمایان، جشــن و ماتم، عشــق، ایثــار، روزهای خوش و 
روزهای ناخوش، از بوی گل سرخ تا بوی خون... چه بگوییم؟ 
آزموده اســت آنچه را که کورهٔ آزمایش، چرخشــت زمان، در 
طــی دورانی دراز از دســتش برآمده و آن را بر ســر یک قوم 

سرسخت با صبر ایوب بتوان آزمود».
اسلامی ندوشــن بی اغــراق بیــش از هر کــس دیگری در 
میان اهل فرهنگ از ایران نوشــته است و خود او نیز احساس 
خشــنودی داشــت از اینکه بیش از هر کــس، دو کلمهٔ ایران 
و فرهنــگ بر قلم او رفته اســت. چراکه او نوشــتن از ایران و 
وطــن را نه به معنای وطن پرســتی خام و احساســاتی بلکه 

قدرشناسی نسبت به یک دفینهٔ تمدن می داند.
دکتــر شــفیعی کدکنی چندی پیــش در گفت وگویی که با 
عنــوانِ «با چراغ و آینــه: روایتی از دیدار بــا دکتر محمدرضا 
شــفیعی کدکنی» در ســالنامه «شــرق» منتشر شــد، درباره 
وطن پرستی نسلی ســخن گفت که دلبستگی غریبی به ایران 
داشــتند: چهره هایی همچون محمود افشــار و ایرج افشار و 
منوچهر ستوده و نیز دکتر اسلامی ندوشن که از مشاهیر معاصر 
وطن پرست این سرزمین بود و به  تعبیر کدکنی: «انسانی بسیار 
شریف، وطن پرست و پاکدامن و از مردان منحصر روزگار بود».

ایران از  پای نمی اُفتد

جواد لگزیان

آشنایی با تفکر تحلیلگرانه
واسازى تفکر و بررسى اجزاى آن

لیندا الدر و ریچارد پل
انتشارات اختران

شیما بهره مند


