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 مفاهیم علیت
علیت ازجمله مقولات منطقی و فلســفی اســت که در زندگی 
روزمــره نیز بســیار کاربرد دارد. تقریبــا همه افراد بــدون اینکه به 
فرمول های فنــی و صورت های منطقی روابط علت و معلولی آگاه 
باشــند از این مقوله در صحبت های روزانه خود استفاده می کنند و 
به نتایجی هم می رسند؛ نتایجی که اغلب تأثیری مستقیم بر زندگی 
روزمره آنها دارد. کافی است در یک گفت وگوی روزمره وجود «الف» 
و «ب» را با هم مقایسه کنیم و نشان دهیم برای مثال «الف» چیزی 
اســت که تحقق «ب»، یعنی یک چیز دیگر، موقوف بر آن است. در 
واقــع می گوییم «الف» علت و «ب» معلول آن علت اســت. یعنی 
اگر ب اتفاق افتاده، به خاطر الف اســت. به بیان دیگر، علیت یعنی 
رابطــه بین یک رویداد، یعنی علت و رویدادی دیگر، یعنی معلول یا 
اثر، که رویداد دوم نتیجه رویداد اول اســت. کتاب های بســیاری در 
این زمینه به فارســی موجود اســت. به تازگی نشر اختران نیز کتاب 
«دو مفهوم علیت» اثر ند هال، منطق دان و اســتاد فلسفه دانشگاه 
هاروارد، را به مجموعه کتاب های فارسی در این حوزه اضافه کرده 
اســت. هال در این کتاب نشــان می دهد که علیت دست کم دو نوع 
اساســا متفاوت دارد: «وابســتگی» و «تولید». نوع اول علیت که در 
این کتاب «وابســتگی» نامیده می شــود، عبارت اســت از وابستگی 
خلاف  واقــع بین رویدادهای کامــلا مجزا. بدین معنــا که فقط در 
شــرایطی رویداد «الف» علت رویداد «ب» است که «ب» به «الف» 
وابسته باشد. یعنی در صورتی که رویداد «الف» اتفاق نیفتد، رویداد 
«ب» هم اتفاق نخواهد افتاد. اما توصیف نوع دوم علیت به سادگی 
نوع اول نیست و کمی پیچیده است. نوع دوم وقتی مطرح می شود 
که رویداد «الف» صرفا به ایجادکردن، یا موجب شــدن یا تولیدشدن 
رویداد «ب» کمک  کند و به همین دلیل هال آن را «تولید» می نامد. 
نویسنده در کتاب حاضر تمایز بین وابستگی و تولید را برجسته، از آن 

دفاع و پیامدهای این تمایزگذاری را بررسی می کند.
کتاب حاضر در هشــت فصل تنظیم شــده اســت. هال پس از 
مقدمه، در فصل دوم به برخی مقدمات می پردازد. نویســنده در این 
فصــل کار را با نقد گســترده تحلیل های خلاف واقع علیت شــروع 
و با شــیوه ای نســبتا غیرمســتقیم به نفع این تمایزگذاری استدلال 
می کند. او می کوشــد در این فصل به چشــم انداز این تحلیل و سایر 
تحلیل های نظیر آن بپردازد و همچنین بررســی کند که چرا امیدی 
نیســت که بتوان آنهــا را به تحلیل هایی از یــک مفهوم تک معنا از 
علیت رویدادی برگرداند. خصوصــا نقد هال معطوف به تبیین این 
مطلب است که بهترین تلاش ها برای مصون نگه داشتن تحلیل های 
خلاف  واقع در برابر مثال های نقض معروف و دردسرساز بر پایه سه 
تز عام در مورد علیت اســتوارند: ۱) تعدی: اگر رویداد «الف» علت 
رویداد «ب» باشد و «ب» علت رویداد «ج» باشد، آن گاه «الف» علت 
«ج» اســت. ۲) موضوعیت: علت ها با معلول هــای خود از طریق 
توالی های پیوســته زمانی- مکانی واســط های علــی پیوند دارند. 
۳) ذاتیت: ســاختار علی یک فرایند را مشــخصه ذاتی غیرعلی آن 
تعیین می کند. هال بر این باور اســت که این سه تز، خصوصا دومی 
و ســومی، نیازمند بحث و موشکافی بیشتری است و برای نمونه به 
تزی اشاره می کند که در بطن همه تحلیل های خلاف  واقع از علیت 
مستتر اســت که نوع اول علیت در این کتاب نامیده می شود، یعنی 
وابستگی: «وابســتگی خلاف  واقع بین رویدادهای کاملا مجزا شرط 

کافی برای علیت است».
معمــولا در ســاده ترین تحلیل خــلاف  واقع این نیــز افزوده 
می شــود که وابستگی برای علیت شــرط لازم است. مع الوصف، 
هال معتقد اســت که ایــن تحلیل در جایگاه یــک تحلیل عام از 
علیت با شکســت روبه رو است. هرچند تز وابستگی را سنگ بنای 
هــر تحلیل خلاف  واقعــی می دانند. اما نقد هال بــه این تحلیل 
چیســت؟ او می گوید مشــکل این است که یک دســته مثال های 
تاکنــون مغفول مانده، از جمله مثال هایی کــه به تعبیر او حاوی 
«ممانعت مضاعف» هســتند، تضادهایــی عمیق و لاینحل را بین 
تزهــای تعدی و موضوعیت و ذاتیت، از یک  ســو و تز وابســتگی 
از ســوی دیگــر برملا می کند. فصــل چهارم کتاب بــه این بحث 
اختصاص دارد. با این حال، نویســنده در فصل پنجم مدعای خود 
را بســط می دهد و این را نیز اضافه می کند که ســه تز گفته شده، 
عــلاوه بر تز وابســتگی، با تــز «نبودگی ها» نیز تضادهــای دقیقا 
مشــابهی دارند: «نبودگی ها» - روی نــدادن رویدادها - می توانند 
هم علت و هم معلول باشــند. اولین نتیجــه ای که هال می گیرد 
این اســت: تحلیل های خلاف  واقع محکوم به شکست اند، «چون 
این تحلیل ها برای همخوان  شــدن با مثال   نقض های شناخته شده 
شــامل تعین چندعاملی نیازمند سه تز اول هستند، حال آنکه اگر 
بنا باشــد با مثال   نقض های شناخته شــده شامل ممانعت مضاف 
ســازگار شــوند دیگر نمی توانند از آن تزها تبعیت کنند». او حتی 
تأکیــد دارد که اگر نبودگی ها را به عنوان علــت و معلول بپذیرند 
هم نمی توانند از ایــن تزها تبعیت کنند. اگرچه این نتیجه گیری ها 
مهم اســت، اما در نظر هال تحت الشعاع مطالب مهم تری است 
چراکــه همه پنج تز مذکور را صــادق می داند. این موضوع فصل 
ششــم کتاب اســت. در نظر هال رویدادها فقط می توانند در یک 
نوع رابطه علی - یعنی وابســتگی - ظاهر شوند که برای توضیح 
این نوع علیت تحلیل خلاف واقع کاملا مناسب است و در این نوع 
علیت، نبودگی ها می توانند طرفین رابطه  کاملا مناسبی باشند. اما 
رویدادها همچنین می توانند طی یک نوع رابطه علی کاملا متفاوت 
- یعنی تولید - ظاهر شــوند که مستلزم نوع تحلیل کاملا متفاوتی 
اســت، و در ایــن رابطه علــی، نبودگی ها طرفین رابطه مناســبی 
نیســتند. هال فصل ششــم را با دفاع از این ادعا به پایان می رساند 
که «تزهای وابســتگی و نبودگی ها در رابطه علی نخســت صادق 
هســتند؛ و تزهای تعدی، موضعیت، ذاتیت در رابطه دوم صادق 
هســتند». اما تولید و وابستگی را چطور می توان تحلیل کرد؟ هال 
در فصل هفتم می کوشد به این سؤال پاسخ دهد. در نظر نویسنده، 
وابستگی خلاف واقع است، نه بیشتر و نه کمتر. تا اینجای کار ساده 
است. اما تولید دشوارتر اســت و از این رو نویسنده در فصل هفتم 
پیش طرحی نظری برای تحلیــل آن ارائه می کند. با این حال، هال 
بیش از اینکه به تفســیر از تولید بپردازد، به مناسب بودن تمایز این 
دو رابطــه می پردازد. به همین دلیل، در فصل هشــتم چند رابطه 

برای عملی کردن تمایز بین تولید و وابستگی پیشنهاد می دهد.

بررسی

 آخرین انقلاب از «انقلاب های صنعتی»
بحران زیســت محیطی و تغییرات اقلیمی هــر روز حادتر از پیش 
می شود. تغییرات اقلیمی ناشی از فعالیت هایی صنعتی است که به 
سوخت های فسیلی وابسته اند و چشم انداز آینده را تیره وتار می کنند. 
نفت و سایر سوخت های فســیلی که شیوه زندگی صنعتی را ممکن 
ســاختند رو به زوال هســتند و فناوری های حاصــل از آنها و متکی 
به انرژی های فســیلی نیز قدیمی شده اند. زیرســاخت های صنعتی 
متکی به انرژی ها نیز بسیار قدیمی شــده اند، خصوصا در کشورهای 
به اصطــلاح پیرامونی. بــه همین خاطر آمار بی کاری نیز در سراســر 
جهان به اعداد هولناکی رســیده و به همین میــزان نیز نابرابری ها و 
شکاف های طبقاتی نیز شدید و شدیدتر شده است. دولت ها، صاحبان 
کســب وکار و مصرف کنندگان در بدهی غرق شده اند و کیفیت زندگی 
به شــدت در حال تنزل اســت. گفته می شــود یک میلیارد نفر، یعنی 
یک هفتم از جمعیت ســیاره زمین، با فقر، گرســنگی و مرگ ناشی از 
گرســنگی روبه رو هستند. اگر از دونالد ترامپ و سهام داران و مالکان 
کارخانه های متکی بر ســوخت های فسیلی بگذریم، هیچ کس درباره 
وخامت حال ســیاره زمین، بحران محیط زیســت و زندگی بی کیفیت 
مردم تردیدی ندارد. دانشمندان مدام هشدار می دهند که با تغییرات 
بالقــوه فاجعه آمیزی در دما و ترکیب شــیمیایی کــره زمین روبه رو 
هســتیم و این تغییرات خطر بی ثبات شدن زیست بوم های سراسر دنیا 
را به دنبال دارند. حتی آنها هشــدار داده اند که شاید تا پایان این قرن 
در آستانه انقراض جمعی حیات گیاهی و جانوری باشیم که توانایی 
بقای گونه بشــر را بــه خطر می اندازد. بااین حال، هنوز دانشــمندان، 
نظریه پردازان و فعالان محیط زیست در تلاش اند و امیدوارند جلوی 
فاجعه را بگیرند، حتی شــاید بهتر اســت بگوییم بــروز فاجعه را به 
تأخیر بیندازند. به همین جهت، در ســال های اخیر کتاب های بسیاری 
در این زمینه در سراســر جهان و به زبان های مختلف منتشــر شــده  
و حتی موج آن به ایران هم رســیده اســت. در ســال های گذشــته 
کتاب های بســیاری در این زمینه به فارســی ترجمه و منتشر شده اند: 
از جملــه می توان به «آخرین فرصت تغییر» اثر نائومی کلاین (نشــر 
لاهیتــا)، «جهانی دیگر: با پایان دادن بــه گرمایش زمین» اثر جاناتان 
نیل (نشــر اختران)، «خاســتگاه های جهــان مدرن» اثــر رابرت بی 
مارکس (نشــر مرکز) و چندین کتاب دیگر اشــاره کــرد. به تازگی نیز 
انتشــارات طرح نو تحلیل جرمی ریفکیــن، یکی از نظریه پردازان بنام 
این حوزه، را منتشــر کرده است: «انقلاب صنعتی سوم». در این کتاب 
به این ســؤال پاسخ داده می شــود که چگونه قدرت جانبی در حال 
دگرگون ســازی انرژی، نظام اقتصادی و کل دنیاست و تأکید دارد نیاز 
به نوعی شــرح و روایت اقتصادی جدید که آینده ای برابرتر و پایدارتر 
به بار بیاورد، هر روز بیشــتر آشــکار می شــود. ریفکین، اقتصاددان و 
نظریه پرداز اجتماعی و مشــاور سیاسی و فعال اجتماعی است. او بر 
این باور اســت که نمی توان اطمینان داشت نوع بشــر بتواند در این 
ســیاره به حیات خود ادامه دهد و ازایــن رو به دنبال برنامه ای جدید 

برای اداره وضع موجود است.
ریفکیــن معمار اصلی یــک برنامه  پایداری اقتصــادی بلندمدت 
به  نام «انقلاب صنعتی ســوم» اســت که برای رسیدگی به مشکلات 
ســه گانه  «بحــران اقتصــادی جهانــی، امنیــت انــرژی و تغییرات 
آب وهوایی» تنظیم شده است. پارلمان اروپا در سال ۲۰۰۷ این برنامه 
را تأیید کرد و اکنون توســط نهادهای مختلف کمیسیون اروپا در حال 
اجراســت. کتاب حاضر و برنامه ریفکین علاوه بــر اروپا در چین نیز با 
اســتقبال مسئولان بلندپایه روبه رو شده و در تهیه سیزدهمین برنامه 
پنج  ســاله چین از آن استفاده شده اســت. گفته می شود این کتاب و 
نیز ســخنرانی های ریفکین باعث شــده تا آلمان طــرح گذار به نظام 
اقتصــادی کم کربن را تهیه کند و همچنین در میان سیاســت مداران 
چینی نیز راهبرد سیاست تغییرات اقلیمی پذیرفته شود. البته ریفکین 
در این کتاب فقط به موضوع «انرژی» نپرداخته و موضوع تلاش های 
او بــه مفهومــی فراگیرتــر یعنی «قدرت جانبی» کشــیده شــده که 
«انرژی» را هم دربر می گیرد ولی شــامل «استقلال انرژی»، «همدلی 
جهانی» و نیز اســتقلال عمل آموزشی است. او توضیح می دهد که 
در نگرش نوین آموزشــی، مفاهیمی از قبیــل هوش، کلاس درس، 
یادگیری، آشــتی با طبیعت، مفهوم اختلال کمبود طبیعت، وجدان 
زیســت کره ای و وجدان روان شــناختی به میان می آید. نویسنده در 
فصل آخر کتاب به دقت به این مســائل پرداخته است. به هرترتیب، 
ریفکین «انقلاب صنعتی ســوم» را آخرین انقــلاب از «انقلاب های 
صنعتی» بزرگ می داند و معتقد اســت زیرساخت بنیادی برای یک 
عصر همکارانه نوظهور را فراهم خواهد کرد. ریفکین در این کتاب، 
کــه مهم ترین کتابش به شــمار می رود، اهمیــت «انقلاب صنعتی 
ســوم» را چنین توصیف می کنــد: «انقلاب صنعتی ســوم، حداقل 
دورنمایی فراهم می کند که طبق آن فقیرترین کشورهای جهان، آنها 
که تقریبا از انقلاب های صنعتی اول و دوم نصیبی نبردند، بتوانند در 
نیم قرن آینده، به عصر تازه  ســرمایه داری توزیع شده، جهش کنند». 
به باور ریفکین، وظیفه خطیر درحال حاضر بهره برداری از ســرمایه 
دولتی، سرمایه بازار و به ویژه سرمایه اجتماعی انسان ها در خدمت 
رســالت گذار دنیا به نظام اقتصادی انقلاب صنعتی ســوم و عصر 
مابعد کربنی است. او دگرگونی در چنین مقیاسی را مستلزم جهش 
هم زمان به عرصه هوشیاری زیست کره می داند. ازاین رو، تأکید دارد 
فقط وقتــی که خود را متعلــق به یک خانواده جهانــی دنباله دار 
بدانیم، جهانی که فقط محدود به نوع بشــر نباشد و تمام همراهان 
ما را در طول حیات روی این ســیاره دربــر بگیرد، می توانیم جامعه 
زیســت کره مشترک خود را نجات داده و «برای نسل های آینده جان 

تازه ای به کالبد این سیاره بدمیم».
ریفکین در کتاب حاضر می کوشــد مشــخصات بنیادی و اصول 
عملیاتــی زیرســاخت و نظام اقتصــادی «انقلاب صنعتی ســوم» 
را نشــان دهد و مســیر احتمالی آن را در چهار دهــه آینده ردیابی 
و موانع و فرصت هایی را بررســی کند که در راه پیاده ســازی آن در 
جوامع محلی و کشــورهای گوشــه وکنار دنیا وجــود دارد. به باور 
او انقلاب صنعتی ســوم امیدواری هایی پدید مــی آورد که تا میانه 
ایــن قرن می توان به عصر مابعد کربنی پایدار رســیده و از تغییرات 
آب وهوایــی فاجعه بار دوری کرد. او معتقد اســت برای تحقق این 
هدف از دانش، فناوری و برنامه کار لازم برخوردار هستیم. اما اینکه 
آیا امکانات اقتصادی و زور سیاســی لازم هم برای تحقق این هدف 

وجود دارد، چندان روشن نیست. 

بررسی نولیبرالیسم را در اصل به عنوان منطقی اقتصادی می شناسیم که مبلغ 
آرما ن های «تجارت آزاد» و فروکاستن نقش دولت تا مرتبه تسهیلگر روند 
خصوصی سازی و مقررات زدایی اســت. اما همراه این منطق اقتصادی 
همــواره یک جهان بینی یا ایدئولوژی خاص هم وجود داشــته و در واقع 
نولیبرالیســم متکی به یک نظام اجتماعی است که از آن حمایت می کند 
و به آن مشروعیت می بخشد. آدام کوتسکو در کتاب جدیدش «اهریمنان 
نولیبرالیسم» (انتشارات دانشگاه استنفورد، ۲۰۱۸)، در مقام یک الهی دان 
و نظریه پرداز اجتماعی، برای درک کارکرد نولیبرالیسم در جامعه آن هم نه 
فقط به عنوان شیوه ای اقتصادی بلکه به عنوان نظمی اقتصادی، فرهنگی 
و اخلاقی، آن را از جنس نوعی الهیات سیاسی می داند. در مصاحبه حاضر 
به بحث در مورد برخــی از ایده های محوری این کتاب پرداخته ایم. آدام 
کوتسکو در مدرسه «کتاب های بزرگ»۱ شیمر در دانشگاه نورث سنترال به 
تدریس اشتغال دارد. او نویسنده کتاب «شاهزاده این جهان» (انتشارات 
دانشگاه اســتنفورد، ۲۰۱۶) و مترجم بســیاری از آثار جورجو آگامبن به 

انگلیسی است.
   

  شما در کتاب تان از منظر الهیات سیاسی به نولیبرالیسم می پردازید.  �
الهیات سیاسی چه ابزاری برای تحلیل نولیبرالیسم در چنته دارد؟

الهیات سیاســی از زمانی که از سوی حقوق دان آلمانی کارل اشمیت 
در اوایــل دهه ۱۹۲۰ وضع شــد تاکنــون معانی زیادی داشــته، بنابراین 
می دانستم ورودم به این پروژه به معنای پذیرفتن مخاطره تبیین مجهول 
به مدد مجهول است [نه معلوم]. در این کتاب سعی کردم این اصطلاح 
را به نحوی تعریف کنم که به مقاصد الهی دانان سیاسی متقدمی چون 
اشمیت وفادار بمانم و در عین حال آن را کاربردی تر کنم. در نهایت از نظر 
من الهیات سیاسی یعنی مطالعه ساختارها و سرچشمه های مشروعیت 
- مطالعه تلاش های مردم برای پاســخ به این پرسش که چه کسی باید 

زمام امور را در دست بگیرد و چرا.
غالبا تصور بر این اســت که الهیات سیاســی به عنوان شــعبه ای از 
معرفت کارش تعیین شــباهت های میان ساختارهای سیاسی و الهیاتی 
اســت  اما به نظر من تمرکز بر مسئله مشــروعیت ما را قادر می سازد به 
تبیین این موضوع بپردازیم که اصلا چرا چنین شباهت هایی وجود دارند: 
مثلا اینکه بگوییم به این دلیل که نظام های الهیاتی و سیاسی هر دو طالب 
اعتماد و ایمان ما هستند. نولیبرالیسم هم از این قاعده مستثنا نیست، گو 
اینکه اغلب تحلیل ها در باب نولیبرالیسم به مثابه یک نظام، اولویت شان 

سؤال هایی در باب نحوه مشروعیت بخشی این نظام به خود نیست.
  شما روی این مسئله تأکید می کنید که نولیبرالیسم صرفا « فرمولی  �

برای سیاســت های اقتصادی» نیست بلکه یک «جهان بینی کل نگر» 
است که از الگوهای قبلی سرمایه داری فراتر می رود. وجوه اصلی این 
جهان بینی چیست؟ چه فرقی دارد با ایدئولوژی آشنای لیبرتارین که 

کانون توجه آن کاهش نفوذ دولت است؟
کلید جهان بینی نولیبرال «آزادی» اســت - اما آزادی به معنای بسیار 
مضیق کلمه یعنی آزادی مشــارکت در بازارهای رقابتی. چنین نظری در 
بــاب آزادی متضمن نوعی بدبینی به دولت اســت، اما این بدبینی فقط 
محدود به دولت نیســت. به طور مثال در جهان بینی نولیبرال اتحادیه ها 
هم بسیار مســئله دارند، چون حق فردی برای رقابت بر سر قراردادهای 
مطلوب افراد را محدود می کنند. دعوا بر سر تقابل «دولت» و «اقتصاد» 
نیست، قضیه این است که باید مطمئن شد هیچ عامل جمعی نتواند سر 

برآورد و در موضوع رقابت افراد در بازار دخالت کند.
نولیبرال ها به گفتار لیبرتارین تکیه می کنند، اما لیبرتارینســیم در اصل 
یعنی نولیبرالیسم برای احمق ها. نولیبرال ها در مباحث درون حلقه خود 

همیشه به این موضوع اذعان دارند که برای اجرای 
برنامه شــان وجود یک دولت قــوی مطلقا ضروری 
است. دلیلش این است که بازارها در غیاب دخالت 
دولت به نحوی خودجوش به وجود نمی آیند یا به 
عبارت دیگر بازارها طبیعی نیســتند. بازارها باید به 
نحو مصنوعی ساخته شوند و بنابراین یکی از راه های 
تعریف نولیبرالیسم این است که بگوییم نولیبرالیسم 
یعنی اســتفاده از قــدرت دولت بــرای ایجاد کردن 
یا ترویــج بازارها تا مــردم مجبور شــوند به معنی 

نولیبرالی کلمه آزاد باشند.
و ازقضا این برنامه بســیار هم موفق بوده، چون 
بازار رقابتی سرلوحه اکثر عرصه های زندگی ما شده 
است. ما در شبکه های اجتماعی دائما در حال رقابت 

بر سر جلب توجه دیگران و کســب اعتباریم و حتی می توانیم مستقیما 
میــزان محبوبیت و اعتبــار خود را از طریق «لایک هــا» و «ری توییت ها» 
انــدازه بگیریــم. و این گونه اوقات آزاد خــود را می گذرانیم! به گمانم در 
محل کار همه ما به تفکر در قالب حاصل جمع صفر خو کرده ایم. حتی 
وقتی موقع حل مســائل اجتماعی می رســد، نولیبرال ها بر حسب غریزه 
سعی می کنند بازار بسازند - چه درباره سیاست هایی برای کاهش تولید 
آلاینده های کربنی صحبت می کنیم چه وقتی نظام سلامت اوباما از طریق 
اجبار مردم به خرید بیمه ســلامت از بازار خصوصی درصدد گســترش 
پوشــش نظام تأمین اجتماعی برمی آید. از منظــر نولیبرالی، همه این ها 
بزرگ ترین تجســم ممکن آزادی است و تمام تلاش بر این است که هیچ 

دیدگاه بدیلی قدرت خودنمایی پیدا نکند.
  از منظر الهیات سیاســی بر این مســئله تأکید می کنید که چگونه  �

نولیبرالیسم ما را به موجوداتی «اهریمنی» بدل می کند، یا چطور افراد 

و مردم را مقصر معضل های اجتماعی می داند. نحوه اهریمن سازی در 
نولیبرالیسم چه ویژگی منحصربه فردی دارد؟ این مفهوم چه اهمیتی 

در نظام اخلاقی نولیبرال دارد؟
در فرایند تحقیق برای کتاب قبلی ام «شاهزاده این جهان» به تعریف 
خودم از «اهریمن ســازی» رســیده ام که مبتنی است بر درک من از سنت 
الهیاتی. مــا همه با ایده «اهریمن ســازی» افراد بــرای اینکه به معنای 
برچسب شر زدن به افراد و چیزهای دیگری از این دست آشناییم. چیزی 
که به این ایده اضافه کردم عنصر «دام گســتری» است. بدین معنا که در 
خلال مطالعاتم از منابع الهیاتی به نظر می رسد خدا اهریمنان را از طریق 
قراردادن آنها در وضعیت هایی خلق کرده که می داند در آن وضعیت ها 
علیه او طغیان می کنند و بعدش هم آنها را به سبب این طغیان سرزنش 
می کند. در اینجا کلید کار عنصر انتخاب است - حتی اگر انتخاب شان به 
نحوی ساختگی محدود شده باشد، آنها کاری را که انجام داده اند انتخاب 

کرده بودند و در نتیجه از نظر اخلاقی مسئول اند.
من در نظام نولیبرال این گونه دام گستری را همه جا می بینم. در رشته 
دانشــگاهی خودم مثالش این است که ما به دانشجویان می گوییم تنها 
راهی که به زندگی ارزشمند ختم می شود رفتن به دانشگاه است، این امر 
دانشــجویان را به آنجا می کشاند تا «آزادانه انتخاب» کنند زیر بار قرضی 
بروند که راهی برای بازپرداختش وجود ندارد. می فهمیم که اینجا ظلمی 
رخ داده اما برای بســیاری از مردم دشــوار اســت که نگویند «خب، باید 
قبل از قرض گرفتن فکر اینجایش را هم می کردی...» خودشــان انتخاب 

کرده اند، حالا هم باید پای لرزش بنشینند.
تازه این از آن مواردی اســت که آن قدرها هم فجیع نیست - به طور 
مثال، به این فکر کنید که چطور سیاه پوستان در دام جنایت کردن می افتند 
و تازه بعدش تناســبی هم بین مجازات و جرم شان نیست. باز هم اینجا 
شاهد بی عدالتی هســتیم، اما گفتار غالب و واکنش غریزی این است که 
«خب، آنها حق انتخاب داشــتند». در نولیبرالیسم، انتخاب آزادی وجود 
ندارد تا به ما فضایی برای خلاقیت و اکتشــاف بدهد - به نظر می رســد 
همیشه در دام انتخاب غلط گرفتار شده ایم. اختیار تبدیل شده به ابزاری 
برای سرزنش، برای اینکه به ما بگوید هر بلایی سر ما بیاید حق مان است.

  در بحث کمک مالی دولت به بانک ها در بحران مالی ســال ۲۰۰۸  �
می گویید «کمک مالی دولــت به بخش مالی نه تنها حاکی از تناقضی 
[در نولیبرالیســم] ندارد بلکه عین وظیفه دولــت نولیبرال به عنوان 
ضامن نهایی ســاختارهای بازار است». بااین حال شاید به نظر برسد 
طبق موازین نظام اخلاقی نولیبرالیســم نجــات بانک ها از خطاهای 
خودشان کاری اشتباه باشد. آیا این بیانگر تناقضی است بین نیازهای 
اقتصادی نولیبرالیسم و گفتار اخلاقی آن، یا از محدودیت های فرایند 

اهریمن سازی این نظام حکایت دارد؟
آنچه برای من جالب توجه اســت این اســت که وقتی پای پولدارها 
و قدرتمنــدان در میــان باشــد ایدئولوگ هــای نولیبرال چقــدر به ایده 
محدودیت های اجتماعی علاقه مندند. یک آدم ۱۸ ساله باید بتواند کاملا 
پیش بینی کند چقدر درآمد خواهد داشــت و حتی اگر کار تمام وقتی هم 
نداشــته باشــد باید بتواند از عهده وامی که گرفتــه بربیاید، باید خودش 
گلیمــش را از آب بیــرون بکشــد و هیچ کس هم به او کمــک نکند، اما 

بانکدارهای میلیونر از نظر ایشان کاملا ابزار نیروهای بازار هستند.
وقتــی مردم عنوان کتاب من را می خواننــد اغلب تصور می کنند کار 
من اهریمن سازی از سیاستمداران یا مالی چی های نولیبرال است - اشتباه 
نشــود، از نظر من آنها واقعا انسان هایی وحشــتناک اند. اما فکر می کنم 
اســتفاده از زبان اهریمن ســازی فردی تهش ختم می شود به دمیدن در 
آتش همان چارچوبی که نولیبرالیسم ما را با آن به دام می اندازد. مشکل 
این نیســت که بانکدارها عوضی اند، هرچند عوضی 
هم هستند. مشکل این است که نظام لیبرالی به این 

عوضی ها پاداش می دهد.
از منظــر نفس کمک مالی دولــت، بله، مطابق 
ایدئولــوژی نولیبرال به کســب وکارها کلا باید اجازه 
داد زمین بخورند، اما بخش مالی همیشه جایگاهی 
خاص در رژیم نولیبرال داشته. بخش مالی هیچ وقت 
یک بخــش میان ســایر بخش هــا نبــوده - بلکه 
نوعی فرا بازار اســت، بازاری که ضامن وجود سایر 
بازارهاست و بنابراین همواره رابطه نزدیکی با دولت 
داشته. عبارت معروفی از هنک پالسون [مدیرعامل 
اجرایی اســبق گلدمن ســاکس و وزیر خزانه داری 
ایالات متحده از ســال ۲۰۰۶ تا ۲۰۰۹] هست که اگر 
کمک مالی دولت نبود، اقتصاد از بین می رفت، اگرچه واضح اســت که 
پالســون شخص وحشتناکی است و کاملا به گلدمن ساکس وصل است، 
حرفش حرف غلطی نیســت. در نظامی که نولیبرالیسم علم کرده، تنها 

چاره کار همین کمک مالی دولت بود.
و تازه اگر کمک مالی با نولیبرالیســم تناقض داشت اصلا حرفش هم 
پیش نمی آمد چون کمک مالی دولت به بخش مالی همیشه بخشی از 
دستورالعمل نولیبرالیســم بوده. گفتن اینکه کمک مالی ناقض سازوکار 
ساده لیبرتارینیسم بوده به نظر باب طبع بسیاری از کارشناسان است، اما 
چیزی هم درباره اینکه کارکرد واقعی سیســتم چیســت به ما نمی گوید. 
تأکید می کنم، مشکل این نیســت که سیاست گذاران نولیبرالی که مجوز 
کمک مالی را صادر کردند ریاکار یا دم دمی مزاج یا فاســدند - مشکل این 
است که نظامی که اصولا باعث می شود تنها راه حل موجود کمک مالی 

دولت باشد در بحرانی جدی به سر می برد. 

  بین نولیبرالیسم و ایدئولوژی نومحافظه کاری چه رابطه ای وجود  �
دارد؟ آیا نولیبرالیسم برای مشروعیتش وابسته به گفتارهای فرهنگی 
دست راستی است؟ و آیا این ایدئولوژی اکنون طوری دگرگون نشده 
که به نحوی ضدنولیبرال به نظر برســد، مثلا در قالب سیاســت های 

تی پارتی۲ یا ترامپ؟
این طور تلقی می شود که نولیبرالیسم و نومحافظه کاری به نحوی با 
هــم در تعارض اند، اما همان طور که در قضیه کمک مالی دیدیم به نظر 
می رسد خود نولیبرال ها از آن خبر ندارند. نولیبرالیسم و نومحافظه کاری 
از اول هم دست شان در دست هم بوده. وقتی احزاب دست چپی میانه رو 
در دهه ۱۹۹۰ و ۲۰۰۰ خرقه نولیبرال به تن کردند، به وضوح مشخص بود 
که با جناح های محافظه کارتر این احزاب سروکار داریم. هم بیل کلینتون 
و هم تونی بلر به نحوی محســوس از کاندیداهای قبلی دست راستی تر 
بودند. اختلاف معمولا ظاهری اســت نه ماهــوی - جمهوری خواهان 
علنا خواهان برخوردی خشــن با مهاجران و مجرمان (غیرسفیدپوست) 
هســتند، حال آنکــه دموکرات ها ولو با اکــراه به هر حــال اذعان دارند 
دغدغــه کســانی که خواســتار برخورد خشــن با مهاجــران و مجرمان 
(غیرسفیدپوست) هستند، دغدغه ای مشــروع است... هر دو حزب برای 
مشــروع نمودن حمله خود به دولت رفاه و تقویت مجموعه صنعتی- 
انضباطــی (prison-industrial complex) روی پارانویــای نژادی تکیه 

می کنند، ولو هرکدام به سیاق خود.
تی پارتی و ترامپ این پارانویای نژادی را از قبلی ها جدی تر می گیرند و 
به دنبال واکنش به آن هســتند، اما آنچه برای من جالب است این است 
کــه باز هم مطابق معیارهای نولیبرال رفتــار می کنند. مثلا ترامپ دنبال 
این نیســت که ثروت مردم «کمربند زنگار» را از طریق استخدام مستقیم 
آنها در پروژه های زیرســاختی احیا کند، بلکــه می خواهد وضع آنها را با 
افزایــش قدرت رقابت جهانی آمریکا به مــدد برنامه تعرفه هایش بهتر 
کند. این برنامه منسجم نیست و بعید است به نتیجه برسد، اما اینکه این 
برنامه شــباهت چندانی به «بهترین روال هــای» نولیبرال ندارد هم نباید 
حواس مان را از این واقعیت پرت کند که برنامه ای که ترامپ پی می گیرد 

صورتی عمیقا نولیبرال دارد. ادعای من در کتاب این است که ترامپ ضد 
نولیبرال نیست بلکه به نوعی پارودی یا نقیضه نولیبرالیسم است، یعنی 

شکل اغراق شده تمام ویژگی های بد آن. 
  نژادپرستی و تبعیض جنسی تا چه حد ذاتی نولیبرالیسم است؟  �

تأکید بر تکثر در بســیاری از وجوه فرهنــگ نولیبرال چطور با میل به 
حفظ خانواده نسبتا ســنتی و قربانی کردن اقلیت های سرکوب شده 

همخوانی دارد؟
دغدغه نولیبرالی نســبت به «بهترین روال ها» قطعا شــامل زندگی 
خانوادگــی و سیاســت های نژادی هم می شــود. یکــی از دلایل ائتلاف 
عمدتا بی نقص بین نولیبرالیســم و نومحافظه کاری این است که تکیه بر 

بازار راهی بسیار موفق برای تضمین هنجارطلبی در زندگی خانوادگی و 
حفظ سلسله مراتب نژادی است. در بخش زندگی خانوادگی، زوال شبکه 
حمایت عمومی به معنی افزایش وابستگی به شبکه حمایت خصوصی 

خانواده است.
به طــور مثال بــرای مردم کمی عجیب به نظر می رســد که نســل 
جدید مدت زمان بیشــتری نــزد والدین خود زندگی می کننــد و به آنها 
نزدیک تر و وابسته تر هســتند، اما واقعیت این است که تمام مشوق های 
اقتصادی به همین مســیر ختم می شود. در جهانی که حمایت عمومی 
قابل توجهی برای تحصیلات دانشــگاهی وجود داشــت و سیاست های 
رفاهــی دســت ودلبازانه تری در کار بود، مســتقل شــدن از والدین برای 

جوانان راحت تر بود - و این دقیقا همان چیزی است که متفکران نولیبرال 
متوجهش شدند و از آن وحشت داشتند.

به همین ترتیب استخدام دولتی سنتا یکی از راه های اصلی  پیشرفت 
اجتماعی برای سیاه پوستان بود، در نتیجه نابودکردن حوزه عمومی یکی 
از مؤثرترین راه ها بود برای اینکه آنها را «ســر جای خودشــان بنشانند». 
وابســتگی به قدرت بخــش خصوصی به آن صورت که در بازار اســت، 
جایگزین آن دسته شکل های قدرت جمعی و عمومی  شده که می توانست 
در ســاختارهای قدرت سنتی اخلال ایجاد کند - و در واقع همان طور که 
ملیندا کوپر در کتاب «ارزش های خانوادگی» نوشته این فرایند در اواسط 
دهه ۱۹۷۰ شروع شده بود. نظامی که اجازه تمرکز قدرت را در هیچ جای 
دیگر نمی داد کاملا در خدمت اســتیلای رئیس، پدر و مرد سفیدپوســت 
بــود. با این  همه، نولیبرالیســم [نســبت به نومحافظــه کاری] جنبه ای 
جهان وطن تر و فراگیرتر هم دارد - اما فراگیری اش خیلی باسمه ای است. 
برخی نولیبرال های محافظه کار مشــتاقانه از پیوستن زنان و اقلیت ها به 
طبقه نخبه اســتقبال می کنند البته به شــرطی که شایستگی شان احراز 
شــود، اما فرصت هایی که در اختیار افراد خاص می گذارند شــامل حال 
مابقی اجتماعــی که از آن آمده اند نمی شــود. همان طور که به وضوح 
در موج تیراندازی های پلیس در دور دوم ریاســت جمهوری اوباما شاهد 
بودیم، حضور فردی سیاه پوست در کاخ سفید تغییری ملموس در جایگاه 
کلی سیاه پوستان ایجاد نکرد. تکثر فرهنگی نظام نولیبرال هم باسمه ای 
اســت - تقریبا مثل تکثر فرهنگی فودکورت هاست. تبادل حقیقی میان 
فرهنگ ها نیازمند درگیری جدی با مسئله عدالت و ارزش است، مسائلی 
که نظام نولیبرال سعی دارد به هر قیمتی از رودررویی با آنها اجتناب کند.

  در کتاب تان طبقه بندی ویلیام دیویس از سه مرحله نولیبرالیسم را  �
تکرار می کنید، این طبقه بندی با مرحله «تهاجمی» در اواخر دهه ۱۹۷۰ 
و ۱۹۸۰ آغاز می شود، مرحله ای که موقعیت هژمونیک نولیبرالیسم را 
تثبیت کرد، بعد از آن مرحله «هنجاری» دهه ۱۹۹۰ و اوایل دهه ۲۰۰۰ 
است که مشروعیت آن را تداوم بخشید و نهایتا مرحله «تنبیهی» است 
که از دوران بحران مالی سال ۲۰۰۸ آغاز شد. نظام اخلاقی در مرحله 

کنونی تنبیهی چه تغییری کرده، چون به هر حال احتمالا استقبال مردم 
از نظام اجتماعی اکنون کمتر شده یا شاید هم در مقابل نظامی عمیقا 

ناعادلانه تسلیم شده اند و پذیرفته اند جایگزینی وجود ندارد؟
فکر می کنم برای فهم تاریخ نولیبرالیسم باید اذعان کنیم نولیبرالیسم 
در مراحل اولیه اش حداقل توانست به برخی از وعده هایش عمل کند. در 
دهه ۱۹۸۰ نولیبرالیسم واقعا توانست بر رکود تورمی غلبه کند و تا حدی 
منجر به رشــد اقتصادی شــد. در دهه ۱۹۹۰ واقعا امکان رشد اجتماعی 
و نوآوری هــای تکنولوژیکی را همراه با ظاهری جهان وطن تر فراهم کرد. 
البته نولیبرالیســم وعده های دروغین زیادی هم داد و دستاوردهایش از 
تجربه ای که بعد از جنگ جهانی دوم وجود داشــت کمتر بود، اما به هر 

حال دستاوردهایی هم داشت.
در دوره ای که دیویس به آن می گوید «نولیبرالیسم تنبیهی» کلا دست 
از وعده دادن کشیدند. در جایی از کتابم رویکرد کارزار تبلیغاتی کلینتون 
را این طور خلاصه کردم که به مردم آمریکا می گوید «قصد ندارم گول تان 
بزنم و بگویم اوضاع ممکن است از این بهتر شود». همه اش تنبیه است 
بدون هیچ وعده خلاصی و رستگاری - به بیان دیگر، یک جهنم واقعی. 
در چنین فضایی، می توان دلیل اســتقبال از دروغ های دیوانه وار ترامپ را 
درک کرد، چون حداقلش این بود که او فهمید مردم توقعاتی هم دارند.

همان طور که بعدش معلوم شــد، اگرچه رأی دهنــدگان کلینتون را 
به ترامپ ترجیح دادند۳ انتســاب ترامپ برخلاف اراده دموکراتیک مردم 
نتیجه ای عمیقا فاجعه بار برای مشــروعیت نظام داشــت. شاید تحلیف 
ترامپ در مقام ریاســت جمهوری در نظام ایــالات متحده اجتناب ناپذیر 
به نظر برســد، اما به نظرم اینکه دموکرات ها اصولا بدون هیچ تلاشــی 
کلید [کاخ سفید] را به ترامپ تحویل دادند نشان از رویکرد تنبیهی دارد: 
رأی دهندگان در انتخاب شــان اشتباه کردند و حالا مستحق آن هستند که 

ترامپ آنها را تنبیه کند، شاید دفعه بعد انتخاب بهتری کردند.
  به تشــریح این مســئله می پردازیــد که دموکراســی جزء ذاتی  �

نولیبرالیســم اســت، گویــی «نولیبرالیســم در اعماق خــود برای 
مشروعیتش وابســته به رضایت جمعی است». در عین حال به نظر 
می رســد نظام های نولیبرال تمایل دارنــد از متخصصان تکنوکرات 
استفاده کنند، خطر این کار آن است که هوی و هوس مردم در کار این 
متخصصان اخلال کند. تا چه حد دموکراسی نقطه ضعف نولیبرالیسم 

است؟
رویکرد نولیبرال به دموکراسی با استراتژی کلی دام گستری هم خوان 
است: آنها فقط به اندازه ای دموکراسی به ما می دهند که نولیبرالیسم را 
انتخاب کنیم، نه آن قدر که ســرنگونش کنیم. اگر به دوران نولیبرالیســم 
نگاه کنیم، تنها ریگان بود که از رأی اکثریتی قوی برخوردار بود - که چیز 
غریبی هم نیســت، چون او ســعی می کرد نظام قبلی را تبدیل به نظام 
نولیبرال کند. اما وقتی نولیبرالیســم کاملا جا افتاد، نتایج انتخابات بسیار 
به هم نزدیک شــد و هر دو حزب برنامه هایی اساســا شــبیه هم عرضه 
می کردند. از زمان بوش پدر به بعد اوباما تنها رئیس جمهور آمریکا بوده 
کــه بیش از ۵۱ درصد آرای مردمی را به خود اختصاص داده - نتیجه ای 

که در قیاس با گذشته نتیجه ای متوسط بود.
بی دلیل نیســت که ما ظرف چند دهه شــاهد دو ماجــرای «الکترال 
کالج» بودیم آن هم بعد از یک قرن که هیچ مشکلی در کار نبود، دلیلش 
این اســت که اســتراتژی نولیبرال تعمدا آن بوده که از پیروزهای خفیف 
«حمایــت کند» تا مانع یک برنامه قوی برای تغییر شــود. و در این نظام 
ما، انتخابات نزدیک برخی اوقات به نفع بازنده تمام می شــود تا برنده - 
نتیجه ای که در گفتار غالب نهایتا باز هم تقصیرش می افتد گردن «مردم».
اما در باب حاکمیت تکنوکرات ها، به نظرم جالب است که تنها بدیلی 

که به آن اجازه دادند قد علم کند دقیقا وحشیگری 
دلقک وار ترامپ بود. اگر قرار اســت مردم دو گزینه 
برای انتخاب داشته باشــند، قطعا این انتخاب باید 
انتخابــی اجباری باشــد - انتخاب بین داشــته یک 
دولت و یک ســیرک احمقانه. بله درست است که 
مردم آمریکا انتخاب شان درست بود [چون هیلاری 
کلینتــون آرای مردمــی را برد]، اما آن قدر رأیشــان 
پرشور نبود که به حساب بیاید [چون آخرش ترامپ 
برنده آرای الکترال شد] و الان بسیاری از لیبرال های 
میانه رو کمابیش به نحــو علنی در خیال یک کودتا 
هســتند، یا در خیال آنکه بوروکرات های غیرمنتخب 
به نحوی ترامپ را «ســرنگون» کنند. وقتی کار بیخ 
پیــدا کند، نولیبرال هــا حاضرند قید دموکراســی را 

بزنند - اما در این مورد، کار آن قدر بیخ پیدا کرد که انتظارش را نداشــتند 
و غافلگیر شدند.

  یکــی از وجوه نولیبرالیســم که در کتاب تان بــه آن نپرداخته ا ید  �
ارتباطش با مصرف گرایی اســت. به نظر من یکی از بخش های مهم 
نولیبرالیســم این اســت که منافع  شــخصی ما را نه فقط به مجرای 
ابزارگرایی رقابتی می اندازد بلکه آن را به سوی خودپسندی می کشاند. 
از این نظر، روانشناسی اهریمن سازی ما را وادار می کند احساس گناه 
کنیم که به اندازه کافی لذت نبرده ایم و «چیزهایی را که باید داشــته 
باشــیم» نداریم و یا از اینکه زیر بار قرض رفته ایم یا از اینکه به اندازه 
کافــی کار نکرده ایم یا روابــط خانوادگی را پاس نداشــته ایم. حتی 
می توان فشار برای مصرف کردن را نوعی وسوسه شیطانی تلقی کرد، 
وسوسه ای که مروج فساد و بی بندوباری است، اما ضمنا باعث می شود 
ناکامی های شخصی محتوم به نظر برسند، چون هیچ گاه نمی توانیم هم 

این تقاضا را برآورده کنیم و هم از عهده سایر مسئولیت هایمان برآییم. 
آیا با این موضوع موافقید؟ به نظرتان مصرف گرایی در الهیات سیاسی 

نولیبرالیسم چه نقشی دارد؟
ایــن حرف ها مــن را به یــاد آن می اندازد که از نســل جدید اهریمن 
می سازیم چون به جای خانه دار شدن ترجیح داده اند نان تست و آووکادو 
بخورند. روشن است که مقدمه این استدلال بی معناست، چون نان تست 
و آووکادو یک تفریح کوچک اســت و خانه دار شدن یک مسئولیت بزرگ 
- اما بعضا انتخاب های ما به همین شیوه علیه ما به کار گرفته می شود.

به نظرم روشــن ترین شــکل قضیه در مســئله محیط زیست خود را 
نشــان می دهد. محصــولات مخرب محیط زیســت ارزان ترند و بســیار 
بیشــتر از بدیل های پایدار [برای محیط زیســت] در دسترس هستند، اما 
ایــن واقعیت را که مردم «آزادانه انتخاب کرده اند» از محصولات مخرب 
استفاده کنند شاهدی می گیرند بر اینکه مردم واقعا اهمیتی به تغییرات 
اقلیمــی نمی دهند با این وضع هر اقدام جمعی برای مبارزه با [تغییرات 
اقلیمی] حرکتی مســتبدانه است. پرسش من این اســت: چرا اصلا این 
گزینه هــای مخرب وجود دارند؟ چرا گزینه ای در مقابل مردم قرار بدهیم 
که باعث نابودی آنها می شــود؟  نولیبرالیسم اســتاد این است که ما را 
در انتخاب هایــی گیر بیندازد که مدنظر خودش اســت اما می خواهد ما 
انتخاب شــان کنیم، پس چرا اینجا فشار بیشــتری به ما وارد نکند؟ البته 
پاســخ این اســت که مسائل محیط زیســتی ذاتا مســائلی جمعی اند و 
جلوگیری از ظهور عاملیتی جمعی که علیه منافع ســرمایه قد علم کند 

اولویت اصلی سیاست عمومی نولیبرال است.
  می گویید نولیبرالیسم به رغم استیلایش شکننده است، مخصوصا  �

این ضعف خودش را در «اســتثمار بی رحمانه آینده به عنوان ابزاری 
برای حفظ وضع کنونی» نشــان می دهد، وضعی که به نظر می رسد 
به فاجعه خواهد انجامید. اما این هم هســت که اکنون نولیبرالیسم 
را از طریق سیاســت های واقعا ضدنولیبرال به مبارزه بطلبیم. یکی از 
معضلاتی که به آن اشــاره می کنید این است که نولیبرالیسم هنوز هم 
جذابیت ذاتی خود را حفظ کرده چون «بار مسئولیت جمعی را از روی 
دوش ما برداشــته - یعنی بار ناشــی از همه کشمکش ها و پیکارهای 
سیاسی که یک حرکت جمعی واقعی با خودش به همراه دارد». ضمنا 
به این هم اشــاره کرده اید که کلا باید از منطق بازار جدا شــویم. چه 
نوع سیاست یا الهیات سیاسی ممکن است به کار آن بیاید که بتوانیم 
به وسیله آن به تقویت نوعی مسئولیت جمعی بپردازیم که بازار را به 

مبارزه می خواند؟
من دســتورالعملی گام به گام برای گریختن از دام نولیبرالیسم ندارم. 
هرچه بیشــتر روی آن مطالعه می کنم، به نظرم زورش بیشــتر می شود، 
حتی وقتی بیشتر به تخریب خود می پردازد- در نتیجه برای مثال، در واقع 
حتی کمک مالی دولت که ناشــی از شکست های نولیبرالیسم بود فقط 
منجر به افزایش تمرکز قدرت در نظام مالی و کمترشدن هزینه های دولت 
[در بخش عمومی] شــد. و تضعیف سیاســی مردم که ناشی از نمایش 
دموکراســی در نظام نولیبرال بوده منتهی شــده به نوعی تقدیرباوری و 

انفعال که در خدمت اهداف نولیبرال است.
بعد از نوشتن یک کتاب در شرح این موضوع که نولیبرالیسم چگونه 
از مســئولیت شــخصی ما برای به دام انداختن  ما بهــره می گیرد، به این 
نتیجه رســیده ام که اکنون باید به دنبال ســازوکارهای ایجاد مســئولیت 
جمعی باشــیم -نه به این معنی که «ما» مقصر انتخاب ترامپ هستیم 
(آن هم به رغم اینکه اکثریت ما به او رأی ندادیم و عملا از او متنفریم) یا 
اینکه تغییرات اقلیمی تقصیر «ما» است (به رغم نظامی که به جز نوعی 
ســبک زندگی مبتنی بر خودروهای کربن سوز گزینه دیگری پیش روی ما 
نمی گذارد). این نوع ســرزنش کردن ناشی از توهم 
اســت: این «ما» موجودیتی نیســت که بتواند واجد 
مسئولیت اخلاقی باشد، چون این «ما» فاقد هرگونه 

ظرفیت واقعی تفکر و تصمیم جمعی است.
امیدم به این است که بتوانیم راهی حقیقی برای 
«ما» شــدن پیدا کنیم تا بدل شویم به آن نوع عامل 
جمعی که بتواند مســئولیت سرنوشت جمعی مان 
بپذیرد - و برای انجام این کار نیازمند آن هستیم که 
به نحــوی جدی عرصه بازار را محدود کنیم. بشــر 
مدت های مدیدی اســت که تصمیم های خود را به 
سازوکار بی روح بازار سپرده و اکنون وقت آن رسیده 
که از صغــارت بیرون بیاید و بزرگ شــود، وقت آن 
رســیده که از باور به قصه های پریان از قبیل «دست 
نامرئی بازار» دست بکشد و مسئولیت سرنوشت جمعی خود را بپذیرد. 
از پیش نمی توان گفت این حرکت در عمل چه شــکلی به خود می گیرد، 
اما به نظرم وقتی آن را ببینیم می توانیم تشخیص دهیم این همان چیزی 

است که دنبالش بوده ایم.
state of nature :منبع

پی نوشت ها:
۱- «کتاب هــای بــزرگ» (Great Book Universities) اشــاره بــه 
دانشــگاه هایی دارد که برنامه درسی آن متشــکل از مطالعه ۱۰۰ تا ۱۵۰ 

کتاب کلاسیک در حوزه رشته مورد نظر است.
۲- گروهــی سیاســی متشــکل از افراطی تریــن بخش هــای حزب 

جمهوری خواه آمریکا.
۳-هیلاری کلینتون در مجمــوع آرای مردمی با بیش از یک میلیون 

رأی از ترامپ پیش افتاد اما در نهایت بازنده رأی الکترال شد. 

گروه اندیشــه: در شکل گیري سیاســت خارجي یك دولت هم شــرایط اقتصاد 
سیاســي داخلي نقش دارد و هم ایدئولوژي نخبگان حاکم و عوامل بیروني. تاکنون 
پژوهش هاي مختلفي درباره اقتصاد سیاســي ایران در ادوار مختلف تاریخ معاصر 
انجام شــده که در پرتــو آن مي توان به چند و چون جهت گیري سیاســت خارجي و 
داخلي د ولت هــا پرداخت. کتاب «سیاســت ورزي در ایران مــدرن» تألیف محمود 
عبداالله زاده که به تازگی از ســوي نشــر فرهنگ جاوید منتشر شــده، اقتصاد سیاسي 
ایــران را در بــازه ســال هاي ۱۳۱۸ تــا ۱۳۲۵ واکاوي مي کند. محمــود عبداالله زاده، 
نویسنده، مترجم و پژوهشگر مدرسه مطالعات شرقی دانشگاه لندن و مدیرمسئول و 
سردبیر فصلنامه اقتصاد سیاسی است. «تاریخ مختصر نئولیبرالیسم» دیوید هاروی، 
«نظریه های اقتصاد سیاســی» جیمز ای کاپوراســو و «اندیشیدن درباره فضا» مایک 
کرنگ و نایجل ثریفت از جمله آثاري هستند که او ترجمه کرده است. عبداالله زاده در 
کتاب «سیاســت ورزي در ایران مدرن» علاوه بر بررسي اقتصاد سیاسي و پارامترهاي 
مختلــف اقتصادي بر روابط خارجي و سیاســت داخلي نیز تمرکــز مي کند و تأکید 
مي کنــد که در این پژوهش به اقتصاد سیاســي ایران نه به عنوان یك موضوع؛ بلکه 
در معناي یکي از عوامل شــکل دهنده سیاست خارجي پرداخته است و به تفصیل 
درباره کنش های متقابل میان عوامل مؤثر داخلی و خارجی در سیاســت ورزی ایران 
در دوره مــورد مطالعه از جمله افراد، مجلس، دربار، احــزاب، اقتصاد و رویدادها و 
جنبش هــا و نیز عوامل خارجي یعني تهدید ســنتي اتحاد شــوروي درباره امنیت و 
تمامیت ارضي ایران، سیاست هاي استعماري بریتانیا و رقابت دیرینه این دو دولت در 
ایران بحث کرده است. کتاب درباره دورانی کوتاه ولی مهم از سیاست ورزی در طول 
جنگ جهانی دوم و رقابت دیرینه بریتانیا و روســیه شــوروی در ایران بحث مي کند؛ 
یعني عواملي که بیشــترین تأثیر را بر شــکل گیري سیاســت های داخلی و خارجی 

ایران در آن زمان داشــتند. نویسنده با تحقیق در منابع و آرشیوهاي مختلف اسناد و 
اطلاعات جدیدي درباره این دوره ارائه مي دهد. در این کتاب بیشتر از منابع دست اول 
کمك گرفته شده اســت. به گفته نویسنده این منابع در دو گروه جاي مي گیرند: اول 
منابع منتشر نشــده، شامل اسناد آرشیوهاي ملي کشــورهاي مختلف، عمدتا آرشیو 
اسناد دولت بریتانیا و دوم منابع چاپ شده نظیر اسناد منتشر شده دولت ها، خاطرات 
چاپ شده اشخاص، کتاب ها، مقالات، روزنامه ها و مجلات معتبر. روزنامه ها و مجلات 
ایران اطلاعات ارزشــمندي را در اختیار پژوهشــگران قرار مي دهند. میان سال هاي 
۱۳۲۰ و ۱۳۲۵ حدود ۴۶۴ روزنامه، هفته نامه و ماهنامه در ایران چاپ مي شــدند که 
اغلب آنها به فارســي و تعدادي نیز به زبان هاي ترکي، ارمني، انگلیســي، فرانسوي، 

کردي، روسي و لهستاني بودند که نویسنده به آنها ارجاع مي دهد. 
رئوس کتاب

این پژوهش تداوم الگویي یکسان را در سیاست خارجي ایران معاصر حتي پس از 
سقوط رضاشاه و ظهور نیروهاي رقیب در صحنه سیاست ایران و حضور ارتش هاي 
بیگانه در کشور در زمان جنگ جهاني دوم نشان مي دهد. نویسنده با نگاهی تحلیلی 
شکل گیری سیاســت های داخلی و خارجی و تأثیر آنها بر یکدیگر را روایت می کند و 
با بهره گیري از اســناد ســرّی و محرمانه و منابع معتبر روایت های نادرست، تکراری 
و غالبا تحریف شــده از تاریخ معاصر ایران را رد مي کند و برخي حقایق ناشــناخته را 
برای نخستین بار در این کتاب توضیح مي دهد. کتاب داراي یازده فصل و دو ضمیمه 
است. در فصل اول به منظور ارائه تصویري کلي از وضعیت ایران در آن زمان، نگاهي 
کوتاه به اوضاع کشــور در دوره قاجــار مي اندازد. بیش از یك قرن ناکارآمدي و ظلم 
در دوره حکومت پادشــاهان قاجار باعث نفوذ همســایگان قدرتمنــد ایران، به ویژه 
بریتانیا و روسیه شد تا به دنبال تأمین مواد اولیه، ایران را صحنه تاخت و تاز خود قرار 

دهند. اساس قدرت شاهان قاجار کمك هاي مالي و نظامي قدرت هاي خارجي بود و 
به همین دلیل مجبور بودند در امتیازهاي مربوط به استخراج معادن، تنباکو، احداث 
راه آهن، نفت و... منافع آنها را تأمین کند؛ از جمله انحصار اســتخراج منابع معدني، 
احداث راه آهن و جمع آوري درآمدهــاي گمرکات به فن رویتر بریتانیایي آلماني تبار، 
امتیاز تنباکو به مدت پنجاه ســال بــه تالبوف در ۱۲۶۹ و امتیاز کاوش و اســتخراج 
انحصاري نفت در منطقه وسیعي به استثناي مناطق شمالي کشور به ویلیام ناکس 
دارســي در ۱۲۸۰. بعد از بریتانیایي ها امپراتوري هاي روســیه، فرانسه و آلمان نیز به 
عرصه اقتصاد و سیاست ایران وارد شدند. با شروع جنگ جهاني اول در ۱۹۱۴ دولت 
ایــران اعلام بي طرفي کرد. در واقع حکومت در حال فروپاشــي قاجار نیروي نظامي 
لازم براي دفاع از مرزهاي کشــور را نداشت و دیري نگذشت که کشورهاي درگیر در 
جنگ سیاســت بي طرفي ایران را نادیده گرفتند و کشور به صحنه نبرد نیروها تبدیل 
شد. در همین اوضاع و احوال نیاز به پدید آمدن یك دولت ملي متمرکز و قدرتمند در 

ذهن روشنفکران ایران پدید آمد.
در فصــل دوم که در واقع پیش درآمد این پژوهش اســت، روابط ایران با آلمان، 
اتحاد شــوروي و بریتانیا در دوران رضاشــاه به طور مختصر بحث مي شود. رضاشاه 
در واپســین سال هاي ســلطنتش روابط نزدیك تري با آلمان برقرار کرد. این سیاست 
به شاه کمك مي کرد تا به برنامه صنعتي کردن کشور ادامه دهد و در عین حال از نظر 
سیاسي براي ایجاد موازنه از آلمان در مقابل بریتانیا و روسیه بهره برداري کند. فصل 

ســوم که شروع این پژوهش است، به اشغال ایران در جنگ جهاني دوم مي پردازد و 
سیاست بي طرفي ایران در جنگ را تحلیل مي کند و نشان مي دهد که اتخاذ سیاست 
بي طرفي بهترین گزینه ممکن در آن برهه و در واقع تنها سیاست عملي براي دولت 
ایران بود؛ زیرا هیچ یك از دولت هاي درگیر جنگ هیچ پیشنهادي براي اتحاد با ایران 
به دولت ندادند. جنگ جهانی دوم در تابستان ۱۳۱۸ آغاز شد و یک روز پس از شروع 
جنگ، ایران با صدور بیانیه ای در این جنگ اعلام بی طرفي کرد. آلمان و بریتانیا هر دو 
از این موضع استقبال کردند. بریتانیا با توجه به درگیری  و اشتغالاتش در مناطق دیگر 
توان و تمایل تمرکز نیرو و ایجاد جبهه ای در این منطقه را نداشت. آلماني ها نیز بنا بر 
محاسبات دیگری از این بی طرفی استقبال کردند. آنها با توجه به پیوند نزدیک ترکیه 
با بریتانیا و فرانســه، در این جهت که یک کشور دیگر منطقه به این جبهه نپیوندد و 

بی طرف بماند، حرکت مي کردند. با این همه، با پیشروی آلمان  در خاک اروپا، دولت 
وقت ایران با مدیریت رضاشاه به رغم اعلام بی طرفی، هم متأثر از تبلیغات مبتنی بر 
نژاد مشترک آلمان ها و ایرانی ها و هم مبتنی بر این پیش بینی خوشبینانه که آلمانی ها 
برنده جنگ خواهند بود تغییراتی در کادر دولت داد که بر ســر کار آوردن چهره های 
طرفدار آلمان و آشنا به زبان آلمانی شاخص ترین آنها بود. نویسنده با بررسي تحولات 
جنگ و پیشــروي متفقین و نهایتا اشــغال ایران به بررســي اقتصاد سیاسي و روابط 

خارجي ایران در این دوره مي پردازد.
نقش بریتانیا

فصل چهارم سیاست هاي بریتانیا در مورد سقوط رضاشاه و تلاش براي احیاي 
سلســله قاجار را شرح مي دهد. نویسنده با اســتفاده از آرشیو اسناد ملي بریتانیا، 
آرشیو اسناد حکومت هند و بریتانیا و آرشیو اسناد بریتیش پترولیوم به ناخرسندي 
دولت بریتانیا از رضاشــاه اشــاره مي کنــد و چگونگي برکناري او توســط بریتانیا 
را توضیح مي دهد. با اشــغال ایران به وســیله نیروهاي بریتانیا و روسیه گروهي 
از سیاست پیشــگان به محض ورود نیروهاي بیگانه به کشــور شروع به انتقاد از 
رضاشــاه کردند. یکي از پیامدهاي اشغال ایران سقوط سریع اعتبار و حیثیت شاه 
بود و انتقادها از او بیش از پیش علني شد. با وجود این هنوز افرادي بودند که باور 
داشــتند بریتانیا از او حمایت مي کند تا اینکه در هفته دوم شهریور وقتي که رادیو 
بي بي سي مبارزه اي بي امان را علیه او شروع کرد دریافتند که در واقع دولت بریتانیا 

مخالف سرسخت اوست و وقتي که سرانجام رضاشاه از سلطنت کناره گیري کرد 
محبوبیت بریتانیا به خاطر اینکه شــاه را مجبور به کناره گیري کرده بود به سرعت 
در میان آنان افزایش یافت. پس از تجاوز نیروهای شــوروی و انگلســتان به ایران 
در شــهریور ۱۳۲۰ و نقض بی طرفی ایران در جنگ جهانی دوم، پیمانی سه جانبه 
بین ایران، انگلستان و شوروی به امضا رسید. بر اساس این پیمان تحمیلی، دولت 
وقت ایران به نخســت وزیری محمدعلــی فروغی به ناچار پذیرفــت که راه ها و 
وســایل ارتباط زمینی، هوایی و دریایی خــود را در اختیار متفقین قرار دهد تا آنان 
با ارســال تجهیزات از طریق ایران، جبهه شــوروی را در برابر آلمان نازی تقویت 
کنند. در برابر، دولت های شــوروی و انگلستان، تمامیت ارضی ایران را به رسمیت 
شناختند و متعهد شدند که حداکثر شش ماه پس از پایان جنگ، خاک ایران را ترک 
کننــد. در فصل پنجم چرایي و چگونگي امضاي این اتحاد ســه جانبه میان ایران، 
بریتانیا و اتحاد شــوروي بررسي مي شود. فصل ششم بحران هایي را که عمدتا در 
نتیجه اشــغال نیروهاي متفقین براي کشور و دولت به وجود آمد تحلیل مي کند. 
به رغم امضاي پیمان ســه جانبه، روابط ایران با طرف هــاي دیگر این پیمان بهتر 
نشد و بسیاري از درخواست هاي طرفین درباره مسائل مهم بي پاسخ ماند. یکي از 
دلایل این روابط نابسامان از یك طرف رفتارهاي آمرانه بریتانیا و شوروي و از طرف 
دیگر سســتي کابینه دولت و کارشکني مجلس در امور دولت بود. کابینه فروغي، 
بــه رغم چهار بار ترمیم، همواره آمــاج حملات مجلس و نارضایتي متفقین بود. 
نمایندگان عموما هیئــت دولت را به خاطر انفعال محض، عدم موفقیت در حل 
مسئله امنیت، عدم تأمین غذا، عدم بازگرداندن زمین هایي که رضاشاه تصرف کرده 
بود، تعداد بیش از حد نظامیان (وزیران جنگ، کشــور، راه) و وزیران دوره رضاشاه 

در کابینه مورد انتقاد شدید قرار مي دادند.

فصل هفتم نشــان مي دهد که به رغم اتحاد ایران با بریتانیا و شوروي، حکومت 
ایــران در همان حال سیاســتي پنهانــي را تعقیب مي کرد که حفظ مناســباتش با 
دولت هــاي محور، به ویژه آلمان، از طریق ســازمان هاي مخفي در داخل کشــور و 
مرتبط با برلین بود. اما هنگامي که پیشــرفت جنگ به ضرر آلمان شروع شد، دولت 
ایران با اعلام جنگ علیه آلمان سیاســت پنهاني حفظ روابط با دولت هاي محور را 
کنار گذاشــت و در همان حال تلاش براي یافتن قدرت دیگري براي جایگزین کردن 
آلمان در ســپهر سیاســت کشــور را آغاز کرد. به عبارت دیگر، دولت ایران مصرانه 
خواستار حفظ الگوي سیاســت خارجي خود یعني وادارکردن قدرت دیگري براي 
ایجاد موازنه در برابر فشــار سیاســت هاي مبتني بر زور بریتانیا و اتحاد شوروي بود. 
ایــن بار انتخــاب طبیعي ایران ایالات متحــده آمریکا بود. فصل هشــتم انتخابات 
بحث برانگیز مجلس چهاردهم و بازگشــت ســید ضیاءالدین طباطبایي به ایران و 
سیاســت هاي مداخله جویانه بریتانیا و شوروي را شــرح مي دهد. فصل نهم نشان 
مي دهد که شــوروي با آگاهي از تلاش ایران براي یافتن قدرت ســوم، زمان را براي 
ایجاد یك رژیم سوسیالیستي دست نشانده در شمال ایران مناسب دید و براي رسیدن 
به این هدف ابتدا ادعایي قدیمي در مورد امتیازهاي نفت در منطقه دشت خوریان 
و ســپس تقاضا براي کسب امتیاز استخراج نفت در منطقه وسیعي از آذربایجان تا 
خراسان، را مطرح کرد. ولي وقتي دولت شوروي با اعمال سیاست زور که در فصل 
دهم به آن پرداخته شده، موفق به کسب امتیاز نفت نشد شروع به ایجاد حکومت 
دست نشــانده به رهبري جعفر پیشــه وري در آذربایجان کرد. ســرانجام در فصل 
یازدهم به ســقوط حکومت یك ســاله آذربایجان و گذر دولت ایران از بحران هاي 
پیش آمده در این مدت مي پردازد و نشــان مي دهد که بار دیگر دولت ایران چگونه 

موفق به حفظ تمامیت ارضي و استقلال کشور شد. 

گفت وگو با آدام کوتسکو به بهانه انتشار کتاب «اهریمنان نولیبرالیسم»
الهیات سیاسی نولیبرالیسم

سیاست ورزي در ایران مدرن
محمود عبداالله زاده

ناشر: فرهنگ جاوید
چاپ اول: 1398

قیمت: 75000 تومان

اقتصاد سیاسی ایران در جنگ جهانی دوم

انقلاب صنعتی سوم
جرمى ریفکین

ترجمه: اصلان قودجانى
ناشر: طرح نو

چاپ اول: 1398
قیمت: 76000 تومان

دو مفهوم علیت
ند هال

ترجمه: مصطفى تقوى
ناشر: اختران

چاپ اول: 1398
قیمت: 15500 تومان

ترجمه: امیررضا گلابى

دستورالعملی برای گریختن از دام 
نولیبرالیسم ندارم. هرچه بیشتر روی آن 
مطالعه می کنم، به نظرم زورش بیشتر 

می شود. کمک مالی دولت که ناشی 
از شکست های نولیبرالیسم بود فقط 

منجر به افزایش تمرکز قدرت در نظام 
مالی و کمترشدن هزینه های دولت 

شد. تضعیف سیاسی مردم که ناشی از 
نمایش دموکراسی در نظام نولیبرال بوده 
منتهی شده به تقدیرباوری و انفعال که 

در خدمت اهداف نولیبرال است

کلید جهان بینی نولیبرال «آزادی» است 
- اما آزادی به معنای بسیار مضیق 

کلمه یعنی آزادی مشارکت در بازارهای 
رقابتی. چنین نظری در باب آزادی 

متضمن نوعی بدبینی به دولت است، 
اما این بدبینی فقط محدود به دولت 
نیست. دعوا بر سر تقابل «دولت» و 

«اقتصاد» نیست، قضیه این است که 
باید مطمئن شد هیچ عامل جمعی 

نتواند سر برآورد و در موضوع رقابت 
افراد در بازار دخالت کند
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