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سینما دست مغز را رو مي کند
وقتی دانش شما درباره مغز بیشتر می شود، دغدغه هایش بزرگ تر  �

می شود؟ 
دانــش دربــاره مغز، حساســیت و دقت انســان را نســبت به 
کمبودهای موجود در شــرایط اجتماعی زیســت، افزایش می دهد. 
ما با شــناخت این مغز منتشــر که من درباره  آن توضیح دادم، هم 
دربــاره تفاوت های فردی مطالعه می کنیم و هم درباره اشــتراکات 
و شــباهت ها. تنوع و گوناگونی در دل شــباهت ها کشف می شود و 
شــباهت ها از دل تفاوت ها و گوناگونی ها؛ مشــخصه های فردی و 
اشــتراکات جمعــی. بیماری های مغز و اعصاب نوعی آزمایشــگاه 
طبیعی برای کشف شگفتی های کارکرد مغز است. چگونه از وحدت 
به کثرت و از کثرت به وحدت می رسیم و این رابطه دوجانبه میدان 
عملی به وســعت زمان و مکانی دارد که ذهن ما می تواند از طریق 
یادآوری خاطرات گذشــته و خیال درباره انتظارات و پیش بینی های 

آینده، در گستره زندگی اجتماعی به آن برسد. 
مسائل بر هم برتری دارد یا تقسیم بندی زمانی می کنید؟ یعنی هنوز  �

برایتان درمان یک بیمار مهم  اســت، یا تنها گوشــه کوچکی از زندگی 
روزمره است؟ 

نیازی به تقســیم بندی زمانی نیســت. ما در هر لحظه، با موضوعاتی 
مواجه هســتیم که باید بســته به شــرایط، از توانایی ها و تجربیات و قوه 
تخیل مغز خود استفاده کنیم و کنش های لازمی را که مناسب تشخیص 
می دهیم، انتخاب و اجرا کنیم. برای من هم مسائل به هم مرتبط هستند؛ 
اولویت را شــرایط به وجود می آورد. مغز ما خود به خود انتخاب گر است 
و معیار ســنجش و انتخاب هم نظامی از شبکه های نورونی است که در 

عمق مغز قرار دارد و حفظ بقای جمعی ما را تأمین می کند. 
شــده تا حالا احساس استیصال داشته باشــید؟ چه در مورد یک  �

مریض یا مثلا وقتی مادر و پدرتان دعوا می کردند یا زمانی که علاقه به 
بهبود خواهرتان را می دیدید ولی کاری از دستتان برنمی آمد. 

مگر می شــود نباشد. شکی در آن نیســت؛ پیش می آید. اما گاهی در 
ناامیدی کامل و یأس و سرخوردگی راهی گشوده می شود که انتظارش را 
نداشــته ای، آن وقت به همان کورسوی امید می چسبی تا راه علاجی پیدا 
کنی و گاه نیز چاره ای پیدا نمی شــود. همیشــه آدم با معضل و چالشی 
روبه رو اســت. باید ســعی کرد، خلاقانه با ماجرا ها روبه رو شــد. راه حل 

جدیدی برای حل مسئله پیدا کرد گاهی موفق می شوی، گاهی هم نه! 
احساســاتتان با توجه به شــناختی که دارید کامــلا تحت اختیار  �

خودتان است؟ هنگام عصبانی شدن یا ناراحتی؟ 
نه! گاهی از دســت آدم درمی رود. همیشه نمی شود کنترل کرد! ولی 
این تبحری اســت که انسان به تدریج اگر تمرین کند، پیدا می کند. ما بیمار 
زیاد می بینیم، درواقع آدم زیاد می بینیم. اینکه زود بتوانی تشخیص دهی 
که نیازهای هر آدمی در مقابلت چیســت؛ خــودش یک عالمه تجربه و 
تبحر می خواهد. به دست آوردنش سخت است. این هنر است؛ هنری که 
به ما به عنوان پزشــک یاد داده نمی شود. آدم ها برای همدیگر زیاد وقت 
ندارند. این رابطه انســانی را در زمان کوتاه ویزیــت، ایجادکردن و با زبانِ 

استعاریِ آشنای خود بیمار به او نزدیک شدن، کاری بسیار مشکل است. 
وقتی گذشــته را مرور می کنید، آیا لحظاتی هســت که وقتی  �

یادش می افتید با خودتان می گویید همین لحظه بود که مســیر 
زندگی ام تعیین شد؟ 

فکر کنم خیلی زود مسیر و روند زندگی ام ساخته شد. علتش، تنهایی 
من در فضای پرتنش و مغشــوش خانواده بود که می توانستم در خیالم 
آینده ام را بســازم. از همان موقع دو انگیزه در من به وجود آمد. پزشکی، 
آن هم بیماری مغز و اعصاب. چون مدام بیماری خواهرم پیش چشم من 
بود. سؤال های زیادی داشــتم. می خواستم بدانم در ذهن عقب مانده او 
چه می گذرد و چه چیزی او را به این شکل درآورده است. این برای من یک 
پازل و معما بود. از طرف دیگر هنر و ادبیات و شــعر هم که التیام بخش 
من بود، اگر نبود نمی توانســتم دوام بیاورم. هنر، قدرت تصور و تخیل را 
در من بالا و در آن فضای بســته زندگــی معمولی؛ مرا به فضاهای دیگر 
می برد. مثل یک زندانی که تنها می تواند با قدرت تخیلش با محدودیت ها 
مبارزه کند. دیوارهای واقعیت را بشــکافد و به جاهای دور برود. با تخیل 
می توانستم آینده را تصور کنم. خیال پردازی مکانیسم عجیب و غریبی را 
به وجود می آورد که ما را در شرایط سخت نگه می دارد. این نیرویی است 
که می تواند آدم را نجات دهد. پس دو چیز بود؛ یکی اینکه بفهمم که در 
مغز انسان چه می گذرد و دیگر اینکه هنر چه کار می تواند با مغز ما بکند. 
چطوری می تواند تصاویر خیالی را به تجربه مشــترک بشری تبدیل کند و 
با چه مکانیســم مغزی این کار صورت می گیرد. فلسفه هم که خودش 

همیشه همراه آدم است. 
در زندگی تان کتاب کمتر وجود دارد؟  �

برعکس فراوان اســت. انواع کتاب: تخصصی، شعر، ادبیات فلسفه، 
نقاشــی، تئاتر و...، خوشــبختی من این بود که مجلــه و کتاب هرچقدر 
می خواستم در دسترسم بود؛ در کتابخانه مرکزی رشت که خیلی مجهز 
بــود یا خــودم می خریدم. توان مالی مــا بد نبود و راحت می توانســتم 
خریداری کنم. بعدها که خودم کتاب نوشتم و ترجمه کردم، دیدم لذتش 

چقدر بیشتر است. 
چرا فامیلی تان عربی است؟  �

داستان دارد. پدربزرگم که از اصفهان به بندر انزلی برای تجارت پارچه 
آمد، فامیلش شــد رحیم اف. آن موقع همه اف بودند، چون با روســیه و 
آذربایجان در تماس بودند. بنــدر انزلی تنها بندر مبادلات تجاری با اروپا 
بود. پدربزرگم در رشت ماند و با دختری لاهیجانی ازدواج کرد. رشت آن 
زمان شهری بود که با تمدن اروپایی در تماس بیشتری بود. برق، سینما و 
تئاتر از این شهر شروع شد. اسم پدربزرگم در اصفهان رحیم زاده بود، او آن 
را به نجل رحیم تغییر داد، چون فکر کرده بود خیلی فامیل رایجی است. 
خواست اسم فامیلی خاصی باشد که کسی نداشته باشد. این طور بود که 
از داخل قرآن، این اسم را انتخاب کرد که نجل یک چیزی شبیه زاده است. 

نجل رحیم از آنجا می آید؛ زاده رحیم. 
و عبدالرحمن چطور؟  �

چون پدر من به عبدالرحمن جامی خیلی علاقه داشــت، این اســم 
از آنجا مورد توجه پدرم قرار گرفت. او به شــعر علاقه داشــت، همیشه 
از ســعدی، حافظ، نظامی، جامی و وحشــی بافقی شعر می خواند. اهل 
ادبیات بود. پدرم خط خیلی خوبی هم داشت. با قلم نی مدام شعرها را 
خطاطــی می کرد. به من هم یاد داده بود. خط من هم بعد از تلاش های 

بسیار پدر بد نشد. 
از طرف بچه ها و در مدرسه اســمتان پذیرفته شده بود؟ مشکلی  �

نداشتید؟ مسخره نمی کردند؟ 
خیلی مشــکل داشتم. خواندنش و گفتنش سخت بود، سر کلاس به 
اشــکال مختلف می خواندند؛ بخل رحیم، نخل رحیم و ... تا این نقطه ها 
سرجایش بیاید، کلی از سال می گذشت و همیشه این ماجراها بود. مدتی 
به این فکر کردم که اســمم را عوض کنم، اما دیگر گفتم چه کاری است، 
بگذار باشــد، «این هم یک بازی زبانی است، همه ما گرفتار آن هستیم»، 

آنچنان که ویتگنشتاین، فیلسوف معروف، گفته است.

نگاه

سیاست خارجی آشفته 
و نامتوازن ترامپ 

سیاست خارجی «دونالد ترامپ» بر 
اساس قاعده و منطق سیاسی سنتی 
آمریکا در دو حــزب جمهوری خواه 
و دموکــرات پیــش نمــی رود. بــا 
گذشــت نزدیک بــه هفت مــاه از 
سیاســت  ترامپ،  به قدرت رســیدن 
خارجی منظــم و منســجمی از او 
مشــاهده نشــده است. آشــفتگی، 
در  ســردرگمی  و  هرج ومــرج 
ایــالات  اتخاذشــده  سیاســت های 
متحــده در عرصــه جهانــی دیده 
می شود و نابسامانی های جدی میان 
مواضــع نهادهــای تعیین کننده در 
سیاست خارجی آمریکا وجود دارد؛ 
کره شــمالی،  درباره  به عنوان مثــال 
ایــران و افغانســتان اختلاف جدی 
میان مواضــع و دیدگاه های ترامپ 
و اطرافیــان او به چشــم می خورد. 
بــه نظر می رســد برخــلاف ترامپ 
که همواره در حــال جنجال آفرینی 
اســت، برخی اطرافیــان او بر لزوم 
اتخاذ یک راه حل میانه متمرکز بوده 
و خواســتار خویشتن داری و کاهش 
تنش  ها هســتند.  تنــش و اختلاف 
میان ترامــپ و برخی از اطرافیان او 
از نخستین روزهای ریاست جمهوری 
او آغاز شده اســت و در سایه افکار 
بــا  کــه  ترامــپ  سیاســت های  و 
رویکردهای امنیتی و سیاسی آمریکا 
تعارض دارد، پیوسته تکرار می شود. 
افزون برایــن اعضــای دولت ترامپ 
درباره برخی از مســائل منطقه ای و 
بین المللی؛ مانند روابط با روسیه و 
درباره  رئیس جمهور  تند  انتقادهای 
کشــورهای اروپایی با او اختلاف نظر 
موضع گیری های  به طوری که  دارند؛ 
ترامپ درباره عراق و بحران اوکراین 
نشــان می دهد که او درباره بسیاری 
از مســائل دیدگاهــی متفــاوت بــا 

نهادهای دولتی دارد. 
ترامــپ در راهبــرد جدید خود 
درباره افغانســتان و جنوب آسیا که 
اخیرا اعلام شــد، تصمیــم گرفته با 
وجود عدم موافقت اعضای دولت 
و مشــاوران خود، نزدیــک به چهار  
هــزار نیروی نظامی به افغانســتان 
اعــزام کند؛ ترامپ دربــاره افزایش 
تعداد نظامیان آمریکا در افغانستان 
توجیه های بسیاری آورده است، اما 
این تصمیم ترامپ مورد توافق همه 
اعضای دولت و مشــاوران او واقع 
نشــد و او برخلاف فشار ژنرال های 
اطراف خود، به ویژه «جیمز متیس»، 
وزیر دفاع و دیگر کارکنان و مقامات 
بلندپایه کاخ ســفید، از جمله ژنرال 
«جان کلی» و «مک مستر»، تصمیم 
گرفته که حضور نظامیان آمریکایی 

در افغانستان را افزایش دهد. 
تصمیم ترامــپ مبنی بر افزایش 
در  آمریکایــی  نظامیــان  تعــداد 
اســت  شــرایطی  در  افغانســتان 
کــه نظریه پــردازان اطــراف او بــا 
افزایــش حضــور نظامیــان آمریکا 
در افغانســتان و درگیرشــدن بیشتر 
آمریــکا در ایــن کشــور مخالفــت 
آمریکا  آنهــا معتقدنــد  می کننــد. 
نمی تواند در این جنگ پیروز شود و 
عقب نشینی  خواستار  به همین دلیل 

کامل از افغانستان هستند. 
در این زمینه «آرون دیوید میلر»، 
دیپلمات ســابق آمریکا و کارشناس 
اندیشــکده  در  خاورمیانه  مســائل 
راهبــرد  تحلیــل  در  «ویلســون»، 
آمریکا درباره افغانســتان گفت: «ما 
نمی توانیــم در شــرایط کنونــی در 
افغانستان موضوع را از راه سیاسی 
یا نظامــی حل کنیــم. مصیبت این 
است که آمریکا نه می تواند اوضاع 
را در افغانســتان تغییــر دهد و نه 
می تواند از این کشــور عقب نشینی 
کند. طــرح ترامپ در پاســخ گویی 
بــه اینکه آیا می توانیــم کاری کنیم 
و بهای این اقدام چــه خواهد بود، 

شکست خورده است».
کارشناس  کوردسمن»،  «آنتونی 
مرکــز  در  ملــی  امنیــت  مســائل 
پژوهش های راهبردی و بین المللی 
واشنگتن، هم گفت: «ما هیچ گزینه 
خوبی نداریم و نمی توان پیش بینی 
کــرد در نتیجه هر یک از گزینه هایی 
کــه بــرای عملی ســازی آن تلاش 
افتاد.  اتفاقاتی خواهد  می کنیم چه 
بحث و مناقشــه دربــاره این جنگ 
طولانی و راهبرد جدیــد درباره آن 
هنوز تمام نشده و به زودی هم پایان 

نخواهد یافت».

آنگلا مرکل برای حفظ کرســی صدراعظمی آلمان، برای چهارمین بار در گیرو دار 
رقابت های انتخاباتی است. نشریه اشــپیگل درباره اعتیاد صدراعظم به قدرت، 
نفوذ سیاسی صنعت خودروسازی آلمان و تلاش او برای کسب آرای راست گراها 

در انتخابات پیشِ رو،  با وی گفت وگو کرده است. 

خانم صدراعظم،  دوست داریم درباره قدرت و البته عطش سیری ناپذیر  �
حفظ این قدرت با شما صحبت کنیم. بیشتر سیاست مداران می دانند که نفوذ 
و قدرت گاهی می تواند حکم مواد مخدر را داشته باشد. آیا شما یک معتاد به 

قدرت هستید؟ 
امیدوارم این طور نباشد. نه این طور نیست. 

هلموت کهل، صدراعظم ســابق،  ثابت کرد کــه نمی تواند از قدرت  �
دست بشــوید و فرصت خود را برای یک بازنشستگی مؤقرانه از دست 
داد. چهارمیــن صدراعظمی او برای آلمان یــا حزب اتحادیه دموکرات 
مسیحی (CDU) خوب نبود. با این اوصاف،  آیا ممکن است  شما هم پا 

در راه هلموت کهل گذاشته باشید؟ 
تا نوامبر ســال گذشته عمیقا درباره اینکه آیا باید بار دیگر در انتخابات شرکت 
کنــم یا نه،  فکــر کردم. تصمیم گیــری درباره حضورم در انتخابــات چندان هم 
راحــت نبود. من به تمام جوانب ایــن تصمیم فکر کردم و نتیجه گرفتم که توان 
لازم بــرای این کار را دارم و هنوز هم دغدغه مند هســتم؛ دغدغه مردم، دغدغه 
فرازونشــیب های زندگی و آلمان. به این نتیجه رســیدم که هنوز هم دغدغه مند 

چالش هایی هستم که ورود به دنیای سیاست با خود به همراه می آورد. 
برای جلوگیری از اعتیاد به قدرت و غره شدن بیش از اندازه به خودتان هم  �

استراتژی دارید؟ 
من اغلب مطالب انتقادی رسانه ها درباره خودم را می خوانم. 

واقعا؟  �
به عنوان صدراعظم آلمان تمام حرکات و ســخنانم زیر ذره بین افکار عمومی 
و رسانه ها قرار دارد که البته باید هم این طور باشد. همچنین برایم مهم است که 
کارمندانم آزادانه  نظرات خود را بیان کنند و البته بهترین محک برای من، نتیجه 
انتخابات در منطقه خودم اســت. وقتی آنجا هســتم، که البته زیاد هم به آنجا 
مــی روم، هیچ کس از دیدن یک صدراعظم هیجان زده نمی شــود یا به دنبال این 
نیست که با من دیدار کند. مردم در آنجا با من کاملا عادی رفتار می کنند و فورا به 

من می گویند که شرایط خوب است یا نیست. 
یکشــنبه آخرین مناظره تلویزیونی شــما و رقیبتان مارتین شــولتز، رهبر  �

حزب چپ گرای سوسیال دموکرات (SPD)،  برگزار شد. شبکه های تلویزیونی 
خواسته بودند که در استودیوی محل برگزاری مناظره، بینندگانی حضور داشته 
باشــند و در صورت لزوم پرسش هایی مطرح شود. اگر شما به آزادی رسانه ها 

اعتقاد دارید،  چرا این درخواست را رد کردید؟ 
این مناظره تلویزیونی برایم بســیار مهم بود. به همین دلیل اولین کسی بودم 
که تمایل خودم را برای حضور در آن اعلام کردم. این مناظره به  میلیون ها بیننده 
فرصت  داد  خودشــان از نزدیک سیاســت هایی را که مارتین شــولتز یا من برای 
چهار ســال آینده کشور پیشــنهاد می دهیم،  ارزیابی کنند. استاندارد قالب چنین 
برنامه هایی این اســت که میهمــان برنامه با حضور مجری یــا یکدیگر بحث و 
گفت وگــو می کنند. از زمان مناظره های ۲۰۰۹ و ۲۰۱۳، چنین برنامه هایی امتحان 
خود را به خوبی پس داده اند پس امســال هم می تواند ادامه پیدا کند. این شیوه 
اجرای برنامه به مارتین شــولتز و من فرصت می دهد که با یکدیگر بحث کنیم و 

من هم به دنبال همین هستم. 
نیکلاس برندر، مســئول روابط عمومی شــبکه «زد  دی  اف»،  می گوید که  �

فشــارها  از طرف رسانه ها و کارشناسان شبکه های تلویزیونی زیاد بوده اما در 
نهایت قرار شده که مناظره طبق نظر شما برگزار شود. 

من برای آزادی رسانه ها احترام زیادی قائل هستم. بااین حال هم زمان معتقدم 
سیاســت مدار این آزادی را دارد تا تصمیم بگیرد که آیا می خواهد دعوت حضور 
در یک برنامه تلویزیونی را بپذیرد یا خیر. ما درباره این شــکل مرســوم به توافق 
رســیده ایم و من امیدوارم که شــکل اجرای این مناظره بــرای رأی دهندگان هم 

مطلوب باشد. 
مشــکلی ندارید که کارمندان دولت شما مسئولیت مذاکرات با رسانه ها را  �

برعهده دارند؟ نباید حزب سیاسی شما مسئول انجام چنین کاری باشد؟ 
کارمندانم این کار را انجام می دهند به این خاطر که می خواهیم مســئولیت 
دولتم و حزب دموکرات مسیحی را در این مسئله کاملا از هم جدا کنیم. هدف از 
این اقدام شفاف سازی است. پیش تر هم در دولت گرهارد شرودر این اتفاق افتاده 
بود و سخنگوی او مســئولیت مذاکرات با رسانه ها درباره مناظره های انتخاباتی 

۲۰۰۲ و ۲۰۰۵ را برعهده داشت. 
اینکه خَلف پیشین شما این کار را انجام داده دلیل مناسبی است که دولت  �

شما نیز همین شیوه برخورد با رسانه ها را در پیش بگیرد؟ 
بله، این مسئله نشان می دهد که چنین رویه ای پیش تر نیز وجود داشته است. 

چرا در سفرهای انتخاباتی خود از هواپیماهای ارتش استفاده می کنید؟  �
فقط ارتش نیست. من در برخی از سفرهای انتخاباتی ام از بالگردهای متعلق 
به پلیس فدرال هم استفاده می کنم. استفاده از هواپیماهای ارتش یا بالگردهای 
پلیس فدرال رویه ای اســت که در دهه های گذشته هم وجود داشته است. یک 
صدراعظم باید همیشه و همه حال در دسترس باشد. او باید بتواند در موقعیت 
باشد تا بتواند وظایف خود را به خوبی انجام دهد. من باید این امکان را داشته باشم 
تا در صورت لزوم خیلی ســریع به برلین بازگردم. ملاحظات امنیتی هم هســت. 
البته حزب باید در چارچوب قوانین هزینه چنین ســفرهایی را بپردازد. کمیسیون 
بودجه پارلمان هم باید از تمامی این هزینه ها مطلع باشد. همه چیز کاملا شفاف 
اســت. در ســال ۲۰۰۵ زمانی که من دبیر کل حزب شــدم و بعدها صدراعظمی 
را از گرهارد شــرودر تحویل گرفتم،  از هواپیمای یک شرکت خصوصی استفاده 
می کردم. من مثل دیگر رهبران حزب می توانستم از هواپیماهای نظامی استفاده 

کنم اما این کار را نکردم. 
هنوز هم اســتفاده از هواپیماهای ارتش امتیاز قابل ملاحظه ای است که  �

صدراعظم ها از آن بهره مند هستند. 
موافق نیســتم. من همیشــه در حال انجام وظیفه هستم، حتی زمانی که در 
جلسات و نشست های حزب حضور دارم. البته گله  و شکایتی از این مسئله ندارم. 
می توانیــد بگویید که اســتفاده از این امکانات یک مزیت رقابتــی در برابر رقبای 
انتخاباتی است تا بتواند در کارزارهای انتخاباتی خودی نشان دهد. فرق چندانی 

در اصل مسئله ایجاد نمی کند. 
از نظر شما چطور. این مسئله هیچ تفاوت معناداری ایجاد نمی کند؟  �

خب برای کاندیداهایی که مشغله ها و وظایف مربوط به اداره دولت را ندارند 
مدیریت کردن زمان بســیار متفاوت از شرایط من اســت. فرقی ندارد که من کجا 
باشــم، هر کجا که باشــم به عنوان صدراعظم مجبورم به وظایفم فکر کنم و در 

کوتاه ترین زمان ممکن جایی باشم که باید باشم. 
وقتی به عنــوان صدراعظم آلمان از کارخانه ها یــا بازارها دیدار می کنید  �

جهان نظاره گر شماست. چه حسی دارید؟ 
مــن از رقابت های انتخاباتی لذت می برم امــا هنوز هم مجبورم که به عنوان 
صدراعظم وظایفم را در اولویت قــرار دهم که البته از انجام همین وظایف هم 

لذت می برم. 
اجازه بدهید با موضوع خویشاوندســالاری بحث را ادامه دهیم. متیوس  �

وایزمن کسی که روزگاری با او در کابینه هلموت کهل همکار بودید،  حالا رئیس 
انجمن صنایع خودروسازان آلمان است. اکهارت ون کالدن کسی که روزگاری 
به عنوان وزیر خارجه خدمت می کرد،  حالا مســئول لابیگرهای خودروسازی 
دایلمر است. یواخیم کاسینکه، رئیس ســابق برنامه ریزی استراتژیک شما در 
حزب دموکرات مسیحی که زمانی لابیگر شرکت خودروسازی اوپل بود،  حالا 
بار دیگر در ستاد انتخاباتی شما فعالیت می کند. مایکل جانسون یکی دیگر از 

اعضای حزب شما حالا لابیگر شرکت خودروسازی فولکس واگن است. 
خب توماس اســتگ را فراموش نکنید. او ســخنگوی ســابق دولت از حزب 

سوسیال مسیحی است که حالا برای شرکت فولکس واگن کار می کند. 
بله، درست است. با وجود این موارد آیا جای تعجبی هم دارد که صنعت  �

خودروســازی آلمان این احساس را داشته باشــد که می تواند نبض کنترل 
سیاسی آلمان را (براساس خواسته های خود) در دست داشته باشد؟ 

اگر صنعت خودروســازی آلمان واقعا چنین احساســی دارد، باید بگویم که 
اشتباه می کند چون این طور نیست. اما درباره فعالیت افرادی از دنیای سیاست در 
صنعت خودروســازی باید ابتدا این پرسش را پاسخ دهیم که آیا کسی که قبلا در 
دنیای سیاست فعالیت داشته اجازه دارد به بخش خصوصی برود؟ از من بپرسید 
می گویم بلــه. آنها می توانند حوزه فعالیت خــود را تغییر دهند. در بخش های 
دیگر چنین نقل وانتقالی بسیار مرسوم اســت. به عنوان مثال، اگر قوانین نظارتی 
زیست محیطی مشــخصی برای صنایع خودروســازی در نظر گرفته شود تبادل 
کارشــناس با صنعت خودروسازی بسیار هم مفید اســت. این ارتباطات نیستند 
که مخاطره  آمیز هســتند؛ خطر جایی است که سیاست مداران نهایتا با استفاده از 
اطلاعاتی که از این صنعت به دست آورده اند مستقلانه در جهت منافع شخص با 
اشخاصی اقداماتی را انجام دهند. ما در سال های اخیر بارها بنا بر درخواست های 

مطرح شده از سوی صنعت خودروسازی تصمیم های سیاسی اتخاذ کرده ایم. 
در اجلاسی موسوم به «نشســت دیزل» اوایل ماه آکوست تصمیم گرفته  �

شــد که شــرکت های خودروســازی برای بهبود عملکرد خودرو در کاهش 
آلایندگی های زیســت محیطی فقط  نرم افزار سنجش آلایندگی را به روز کنند 
که درواقع ارزان ترین و به صرفه ترین راه ممکن برای شرکت های خودروسازی 
اســت. درحالی که چنین اقدامی برای کاهش آلاینده های اکسید نیتروژن به 
هیچ وجه کافی به نظر نمی رســد. چرا دولت آلمان همیشه اجازه می دهد که 

صنعت خودروسازی به سرعت از زیر بار فشارهای وارده خارج شود؟ 
من این طور فکر نمی کنم. ما بیشــتر به دنبال اجرای ایده هایی هســتیم با این 
محور که صنعت خودروسازی چطور باید اعتمادی را (که در بازارهای جهانی) از 

دست داده بار دیگر به دست آورد. 

صنعت خودروســازی کاملا نظامند سیاســت مداران آلمانــی را فریب  �
می دهد. آنها سیستم های رایانه ای ســاختند که می تواند نتایج غیرواقعی را 
در آزمایش های مربوط به آلایندگی های زیســت محیطی خودرو نشان دهد. 
زمانی که این فریب کاری فاش شــد قرار بر این شد نشست دیزل برگزار شود؛  
نشســتی که تنها خروجی اش لزوم به روزرســانی نرام افزار خودروها بود. آن 
هم در شــرایطی که تمامی حاضران در آن نشست می دانستند چنین اقدامی 
کافی نیست. چطور آلمانی ها می توانند به این نتیجه برسند که دنیای سیاست 
مستقل از صنعت خودروسازی اســت و اگر لازم باشد،  می تواند در برابر آن 

بایستد؟ 
نســخه ای که شما از وقایع ارائه می کنید بسیار ناقص است. ما از همان ابتدا 
مشخص کردیم که به روز رسانی نرم افزار فقط و فقط  نخستین گام است، نه کمتر 
و نه بیشــتر. این مسئله غیرقابل انکار است که بهینه ســازی این نرم افزار تاکنون 
مؤثر بوده است زیرا آنچه را که شما به درستی با عنوان تقلب و فریب کاری مطرح 
می کنید سیســتم های ســنجش آلایندگی خودرو بود که از طریــق یک نرم افزار 
کنترل می شــد؛ به این معنی که این سیستم ها و نرم افزار کنترل گر آن تنها در یک 
محدوده دمایی خاص و رانندگی تحت شــرایط بسیار خاص درست کار می کرد. 
اما با به روزرسانی این نرم افزار تمام فعالیت سیستم اگزوز (و نه تنها بخشی از آن) 

مورد بررسی قرار می گیرد. 
آیا به آنها اعتماد دارید؟ فکر می کنید که شرکت های خودروسازی ناگهانی  �

تصمیم گرفتند که صادق شوند؟ 
من هم به اندازه شــما از موضوع فریب کاری در سیســتم سنجش آلایندگی 
خودروها ناراحت شــدم. قوانین نظارتی جدید که از اول سپتامبر اجرائی شده با 

سخت گیری بیشتری بر این مسئله نظارت خواهد کرد. 
شما تغییرات سخت افزاری را برای کنترل آلایندگی های خودروها ضروری  �

نمی دانید؟ 
تغییرات ســخت افزاری هم  گران است و هم به لحاظ تکنیکی بسیار پیچیده 
اســت. از آن گذشــته ما باید در نظر بگیریم که آیا درخواست های این چنینی به 
نتایج موردنظر ما ختم خواهد شد یا خیر. فکر می کنم که ابتدا باید تمام گزینه ها 

را بسنجیم. 
باز هم نظرات شما کاملا مشابه صنعت خودروسازی آلمان است.  �

مســئله این نیســت. من نــگاه می کنم که چــه کاری برای آینــده صنعت 

فوق العاده حیاتی خودروســازی آلمان بهتر اســت. ایــن صنعت درحال حاضر 
۸۰۰  هزار شــغل خوب برای مردم آلمان ایجاد کرده اســت. نگاه می کنم ببینم 
چه چیــزی برای مردمی که الان صاحب خودرو بــوده و نگران ارزش خودروی 
خود هستند، بهتر اســت و البته به دنبال بهترین تصمیم برای حفاظت از محیط 
زیست و کاهش آلاینده های اکسید نیتروژن هستم. گاهی به نتایجی می رسیم که 
صنعت خودروسازی هم از آن استقبال می کند و گاهی هم تصمیماتی می گیریم 
که خوشایند شرکت های خودروسازی نیست. دولت باید تمام گزینه ها را با احتیاط 
سبک و سنگین کند چراکه نمی خواهیم صنعت خودروسازی از اینجایی که امروز 
ایستاده عقب تر برود. این مسئله به نفع آلمان هم نیست. من می خواهم تضمین 
کنم که قوی ترین بخش ما در اقتصاد (صنعت خودروسازی) همچنان قدرتمند 

و نوآور باقی می ماند. 
خانم مــرکل،  انتخابات ریاســت جمهوری ایالات متحده برای سیســتم  �

قضائی، رسانه ها و از همه مهم تر ارزش های دموکراتیک یک شوربختی بزرگ 
بود. آیا شاهد نزول دموکراسی در سراسر جهان هستیم؟ 

امیدوارم که این طور نباشــد. من شــخصا هر کاری که انجام می دهم هدفم 
تقویت دموکراســی در آلمان و فراتر از مرزهای کشورم است. ایالات متحده هم 
دموکراســی قدرتمندی دارد. مهم این اســت که ما در سیستم های دموکراتیک 
وزنه های تعادلی داشته باشیم که بتوانند هرج ومرج های احتمالی را کنترل کنند، 
همان طور که به عنوان مثال در لهستان یا مجارستان می بینیم. من بر این باورم که 

در آمریکا ما هنوز این وزنه های دموکراتیک را داریم. 
زمانی که بــاراک اوبامــا نوامبر در آلمــان بود از شــما به عنوان ضامن  �

دموکراســی و مدافع ارزش های غربی نام برد. اما از زمانی که شــما به عنوان 
صدراعظم آلمان انتخاب شــده اید مشــارکت رأی دهندگان در انتخابات ها 

به طور چشمگیری کم شده است. چه توضیحی برای این شرایط دارید؟ 
خوشبختانه میزان مشــارکت در انتخابات های اخیر محلی بیشتر از قبل بوده 
اســت. وقتی مــردم این تصور را دارند کــه یک تصمیم مهم باید اتخاذ شــود از 
خانه های خود بیرون آمده و به پای صندوق های رأی می روند. از طرف دیگر میزان 

مشارکت در انتخابات های عمومی اغلب بیش از انتخابات های محلی است. 
اما درمجموع مشــارکت عمومی در انتخابات از زمانی که شما صدراعظم  �

شــده اید کم شــده اســت. برخی منتقدان بر این باورند کــه دلیلش توقف 
مناظره های دموکراتیک از طرف شماست. این ادعاها شما را ناراحت نمی کند؟

اگر بخواهیم دقیق باشیم میزان مشارکت در سال ۱۹۹۸میلادی ۸۲٫۲ درصد 
بوده، در سال ۲۰۰۲میلادی ۷۹٫۱ درصد، در ۲۰۰۵ میلادی ۷۷٫۷ درصد و در ۲۰۰۹ 
میلادی ۷۰٫۸ درصد. مشارکت در سال ۲۰۱۳ اما با کمی افزایش به ۷۱٫۵ درصد 
رســید و من پیش بینی می کنم که میزان مشــارکت در انتخابــات آینده بار دیگر 
افزایــش خواهد یافت. برای من رقابت های انتخاباتی فرصتی اســت برای ارائه 
ایده هایم درباره آینده کشورمان. در مصاحبه ها و کارزارهای انتخاباتی با جزئیات 
درباره این ایده ها و چالش هایی که در پیش داریم و همچنین راه حل های سیاسی 
آنها صحبت می کنــم. از نظر من کارزارهای انتخاباتــی چیزی بیش از حمله و 
توهین به رقیب سیاسی اســت. مردم شاهد این هستند که جهان با چه سرعتی 
در حال تغییر اســت و ما با مشــکلات و تردیدهای بزرگی مواجه هســتیم. حالا 
همین مردم هستند که تصمیم می گیرند کدام حزب و کدام سیاست مدار باید برای 

شکل دادن به آینده کار کنند. 
هلموت کهل و فرانتس یوزف اشتراوس، فرماندار اخیر باواریا، گرچه زیاد  �

هم فکر نبودند اما در یک مورد اشتراک نظر داشتند و آن اینکه محافظه کاران 
آلمان نباید اجازه دهند که احزاب دست راستی تندرو در پارلمان کرسی داشته 
باشــند. اما حالا به نظر می رسد که حزب دست راستی و افراطی «آلترناتیوی 
برای آلمان» قصد دارد چنین کاری را انجام دهد. شــما قادر نبودید یا تمایل 

نداشتید که جلوی این مسئله را بگیرید؟ 
من مبارزه می کنم برای اطمینان از اینکه حزب دموکرات مسیحی تا جایی که 
امکان دارد قدرتمند باقی بماند. ما مشکلات زیادی داشتیم که باید با آنها روبه رو 
می شدیم که اولین آن بحران یورو بود. سپس در سال ۲۰۱۵ پذیرش خیل عظیمی 
از پناهنــدگان که به ما پناه آورده بودند. حالا به نظر می رســد که اســتدلال های 
خوبی داریم برای کســانی که در آن سال ها از ما فاصله گرفته بودند و این دقیقا 
کاری اســت که تلاش دارم در کارزارهای انتخاباتی  در این ســال ها انجام دهم. 
بحران یورو و سیاست های مهاجرتی دو موردی بود که من براساس منافع کشورم 
تصمیمــات لازم را اتخاذ کردم و حالا تلاش دارم تا در ســخنرانی هاي انتخاباتی 

درباره آنها به مردم توضیح دهم. 
حزب دموکرات مسیحی همیشه می گوید  مهاجرت مسئله ای است که باید  �

با دقت کنترل شــود. به نظر شما اقبال عمومی به راست های افراطی و حزب 
آلترناتیوی برای آلمان به دلیل سیاست های باز مهاجرتی شما نیست؟ 

در تابســتان ۲۰۱۵ با شــرایط بشردوستانه بسیار ســختی روبه رو شدیم. من 
اطمینــان دارم که واکنش ما در آن زمان منطقی و درســت بــود. اما از آنجایی 
که حزب دموکرات مســیحی موافق مهاجرت کنترل شده بود ما مبارزه با قاچاق 
مهاجران را آغاز کرده و تلاش کردیم که در قالب مذاکرات اتحادیه اروپا با ترکیه 
(به عنوان دروازه ورودی مهاجران غیرقانونی به اروپا) این بحران را کنترل کنیم. 

برخی می گویند که شــما (از حزب دموکرات مسیحی) بهترین صدراعظم  �
سوســیال دموکراتی هستید که آلمان تاکنون داشته است. از نظر شما این یک 

تعریف است یا انتقاد؟ 
اگر به صحبت های شــولتز به عنوان کاندیدای حزب سوســیال دموکرات نگاه 
می کنیم،  این عنوانی که برخی به من داده اند چندان درست به نظر نمی رسد. اما 
واقعیت این است که رأی دهندگان از چنین طبقه بندی ها و القاب و عناوین استفاده 
نمی کنند. مردم کاملا به حق از ما انتظار دارند که کارمان را به بهترین شکل ممکن 

انجام دهیم و این دقیقا همان کاری است که من تلاش دارم انجام دهم. 

آنگلا مرکل، صدراعظم آلمان،  در گفت وگو با نشریه اشپیگل: 

معتاد قدرت نیستم 

شخصا هر کاری که انجام می دهم 
هدفم تقویت دموکراسی در آلمان و فراتر از مرزهای کشورم است. 
ایالات متحده هم دموکراسی قدرتمندی دارد. مهم این است که ما 

در سیستم های دموکراتیک وزنه های تعادلی داشته باشیم که بتوانند 
هرج ومرج های احتمالی را کنترل کنند همان طور که به عنوان مثال در 

لهستان یا مجارستان می بینیم

بهاره محبی


