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هویت چگونه و از کجا سرچشمه می گیرد؟
حتما بارها از خود پرســیده اید که «من کیســتم؟». بی  شک این 
پرســش ذهن همه ما را در مقاطع مختلف زندگی به خود مشغول 
کرده اســت. اکنــون در دورانــی زندگی می کنیم که معمــولًا از ما 
خواســته می شــود هویت مان را با افراد و نهادهای حاکم دریابیم، 
بیان کنیم و شــرح دهیم. از والدین، مشــاوران مدرســه، کتاب های 
پرفروش و خودآموزشی تا سلبریتی ها، کمپین ها، مجریان تلویزیونی، 
برنامه های تبلیغاتی و نهادهای سیاســی و اجتماعی. به تازگی نشر 
کتاب پارســه یکی از کتاب های مهم در این زمینه را منتشر کرده که 
پاســخ یا پاسخ هایی درباره کیستی و چیستی انسان ارائه می کند که 
در طول زمان دســتخوش تغییرات و دگرگونی های زیاد و شــگرفی 
شده: «ســوژگی» اثر دونالد ای. هال. کتاب حاضر تاریخ نظریه های 
فردیت و هویت را از دوران کلاســیک تا زمان حال بررســی می کند 
و نشــان می دهد چگونه می تــوان این نظریه هــا را در نقد ادبی و 
فرهنگی بــه  کار برد. هال نظریه پرداز آمریکایی و محقق برجســته 
مطالعــات بریتانیا، نظریه دگرباشــان، مطالعــات فرهنگی، اخلاق، 
کنشــگری و استاد برجسته رشــته ادبیات انگلیسی و رئیس بخش 
انگلیسی دانشــگاه وست ویرجینیا اســت. گرچه طرح جلد نسخه 
فارســی کتاب بیشــتر شــبیه کتاب های ژانر «روانشناسی موفقیت» 
اســت که بازار کتاب ایران را قبضه کــرده، بااین حال نباید محتوای 

فلسفی کتاب حاضر را از روی جلد آن قضاوت کرد.
ســوژگی در عنوان کتاب معادل انتخابی مترجم فارســی برای 
واژه «subjectivity» از میــان معادل هــای مختلفــی مثل ذهنیت، 
ذهن بنیــادی، ســوژه بنیادی، ذهنی انگاری، فردبنیادی اســت. رأی 
مترجم بر این اســت که معادل های فارســی به درستی معنای این 
کلمه را که تاریخی طولانی از فلســفه غرب را با خود یدک می کشد 
بیــان نمی کند و بنابراین چون کلمه ســوژه برگرفته از معادل غربی 
است و در فارسی نیز کاملًا مصطلح شده، سوژگی را معادل درستی 
برای بیان مفهومی این واژه می داند. مفهوم سوژگی در کتاب حاضر 
بیشتر سیر تکاملی انسان غربی را مدنظر دارد و از لحاظ تاریخی در 
تکوین سوژه و سوژگی انسان غربی است. سوژگی مفهومی محوری 
در فلســفه و در ارتباط با خودآگاهی، کنشــگری، فردیت، واقعیت 
و حقیقت اســت که منابــع مختلف تعاریف گوناگونــی از آن ارائه 
کرده اند. ســه تعریف مرسوم از ســوژگی عبارت اند از: ۱- آنچه یک 
ســوژه اســت که به طور محدود به معنای فردی است که صاحب 
تجربیات خودآگاهانه اســت مثل دیدگاه ها، احساســات، اعتقادات 
و امیال. ۲- آنچه یک ســوژه اســت که به طور گســترده به معنای 
موجودی اســت که کنشگری دارد، یعنی بر موجود دیگر (یک ابژه) 
تاثیــر می گذارد و اعمال قدرت می کند. ۳- اطلاعات، نظر، موقعیت 
یا یک چیز فیزیکی اســت که تنها از دید یک سوژه یا سوژه ها درست 
به نظر می آید. معمولًا تعاریف حاضر در فلسفه با هم در نظر گرفته 
می شــوند. ســوژگی معمولًا برای توصیف چیزی استفاده می شود 
که بر قضاوت هــای افراد درباره حقیقت و واقعیــت اثر می گذارد؛ 
مجموعــه ای از دریافت هــا، تجربیات، انتظارات، فهم شــخصی و 
فرهنگــی و اعتقاداتی که خاص یک فرد اســت. و اغلب در مقابل 
اصطلاح ابژگی یا عینیت اســتفاده می شود، دیدگاهی از حقیقت و 

واقعیت که عاری از تاثیر فردی است.
در نظــر هال دیدگاه فرد همیشــه مغرضانه، ناقص یا به عبارتی 
انسانی اســت. و البته این محدودیت ها را در توانایی شناخت کامل 
یا قابل اعتمــاد نیز دخیل می داند. او در تبییــن موضوع حاضر کار 
خود را با دکارت شــروع می کند و نشان می دهد این محدودیت های 
غیرقابل اجتناب مانع از آن نشــد که دکارت دربــاره «خود» تعامل 
نکند. او با اشــاره به شــرح مشــهور جمله «من می اندیشــم، پس 
هستم» نشــان می دهد هســتی انســان به مثابه موجودی تعریف 
می شود که در جدال دانستن است، گرچه شناخت کامل کاری عبث 
اســت. در نظر هال به این دلیل است که ســوژگی پرکاربرد به نظر 
می رســد، یعنی آنچه کمی از اصطلاح هویت متفاوت است. گرچه 
هر دو گاه جای همدیگر به کار می روند. هال نتیجه می گیرد «هویت 
فــرد را می توان مجموعه خاصی از رفتارهــا، اعتقادات و تعهدات 
کوتاه یا بلندمدت در نظر گرفت که به فرد شخصیت و حالت باثبات 
یک موجود اجتماعی را می دهد، درحالی که ســوژگی همیشــه به 
درجه ای از تفکر و خودآگاهی درباره هویت اشــاره دارد و همزمان 
محدودیت های زیاد و قیدوبندهای غیرقابل شناخت و اجتناب ناپذیر 
را بر توانایی مــان در فهم کامل هویت تحمیــل می کند». (ص۱۶) 
او از این نتیجه اســتفاده می کند و نشــان می دهد سوژگی در حکم 
یک مفهوم نقادانه اســت و این پرسش را پیش می کشد که هویت 
چگونه و از کجا سرچشــمه می گیرد؟ تا چه حد قابل درک است؟ و 

تا چه درجه ای ما بر آن تاثیر یا کنترل داریم؟
نویســنده در فصــول بعدی کتــاب، قرن های متوالی جســتار و 
روش شناســی های متعدد نقادانه ادبی و فرهنگی فعلی را بررسی 
می کند. آن گــروه از جنبش های نقادانه مهم اواســط و اواخر قرن 
بیستم، که به نحوی به مفاهیم سوژگی ارتباط دارد بررسی می شوند، 
حتی اگر اغلب پاســخ های متفاوتی به پرســش های مشــابه داده 
باشند، پرسش هایی از این قبیل که ما چه کسی و چه چیزی هستیم، 
چگونه ما، ما شدیم و چرا این شکلی به نظر می آییم و چقدر ظرفیت 
و توانایی چیز دیگری شــدن را داریم؟ ازاین رو، کنشــگری مساله ای 
است که این کتاب ســخت درگیر آن است، موضوعی که نه فقط به 
گذشــته دور یا نزدیک، بلکه به زمان حــال و آینده نیز توجه دارد و 
موضوع مناقشه برانگیزی که طی قرن ها کانون مباحث سوژگی بوده 
و موضوعی است که هرگز کاملا کنار گذاشته نخواهد شد، حتی اگر 
مفهومش متقاعدکننده و قطعی به نظر برسد. چون در نظر هال ما 
در بررسی کنشگری، با پرسش بنیادین مسئولیت روبروییم: در کنش 
شــخصی، در آفرینش زیبایی شناســانه، در هنجارهای میان فردی و 
ارزشیابی های اجتماعی. برای نظریه پردازان سوژگی مساله اساسی 
این اســت که ما چگونه باید و حتی با چه شیوه و قدرتی می توانیم 
جامعه را از طریق کنش فردی هماهنگ تغییر دهیم؟ چگونه نمود 
فرهنگی می تواند باعث این تغییرات شــود؟ در نظر هال همین که 
چنین پرسش هایی مطرح شد دیگر نمی توان آن را کنار گذاشت و به 
همین علت موضوع «سوژگی» اهمیت همیشگی دارد. کتاب حاضر 

تلاشی است برای توضیح این مساله.

نگاه

دنیا در دست کیست: شرکت ها یا دولت ها؟

با رشــد ســرمایه داری در قرن ۱۷ در اروپا به تدریج شــرکت های بزرگ 
تجاری به عنوان یک واحد قدرتمند اقتصادی مطرح شدند. شاید در تاریخ 
اولین شرکت های تجاری قدرتمند به اوایل قرن ۱۷ در کشور هلند بازگردد. 
به علت سرآمدی هلندیان به صنعت دریانوردی، شرکت هندشرقی تجارت 
با هند و آسیای جنوب شــرقی را آغاز کرد. به تدریج شرکت های اقتصادی 
دیگر در قاره اروپا به ویژه انگلســتان ایجاد شــد. از اواسط قرن ۱۹ به تدریج 
در آمریکا نیز این شرکت ها به وجود آمدند، به ویژه در زمینه صنعت نفت و 
راه آهن. به تدریج با افزایش قدرت این شرکت هاي بزرگ، منافع آنان منجر 
به ورودشان به عرصه سیاست نیز شد. در نهایت برخي از این شرکت ها از 
لحاظ قدرت سیاســی و مالی از دولت ها بزرگ تر شدند به طوری که دولت 
را در کنتــرل خــود گرفتند و به تدریج منافع این شــرکت ها به منافع مردم 

ارجحیت یافت.
در ســال ۲۰۱۰ دادگاه عالی آمریکا با رأی خود به شــرکت ها این اجازه 
را داد که بتوانند به طور نامحــدودی به برنامه های تبلیغاتی کاندیداهای 
انتخابات کمک مالی کنند. البته کمک های مالی شرکت ها به کاندیدا قبل 
از این رأی نیز وجود داشــت. به عنوان مثال در ســال ۲۰۰۸، شــرکت های 
مالی، بیمه و املاک فقط ۱۳۲ میلیون دلار در انتخابات ریاســت جمهوری 
آمریکا هزینه کردند. بدین وسیله شرکت های بزرگ با کمک  مالی با مبارزات 
انتخاباتــی کاندیداهــا در آمریکا کلا آنان را به نفع منافع خود به اســارت 
می گیرند. از ســال ۱۹۷۰ به تدریج قدرت شرکت های بزرگ در دولت آمریکا 
افزایش یافت. این شــرکت ها با تزریق پول فــراوان در امر لابی گری موفق 
شده اند که بسیاری از سیاســتمداران را به سمت منافع خود سوق دهند. 
سیاســتمداراني که برای حفظ قدرت خود و مبارزات انتخاباتی به پول این 
شــرکت ها نیاز دارند، در مبارزات تبلیغاتي با دادن وعده های عوام فریبانه 
به کمک پول این شــرکت ها انتخاب شــده و بعدها از مقام خود در جهت 
حفظ منافع این شــرکت ها استفاده مي کنند. «جفري ساکس» اقتصاددان 
آمریکایي این نظام را «شرکت ســالاری» یــا «Corporatocracy» نام برده 
اســت. این شرکت ها به طور متوسط در سال حدود سه میلیارد دلار هزینه 
لابی گری مجلس آمریکا می کنند و به چهار لابی بزرگ تقســیم می شوند: 
لابــی صنعت-نظامــی، لابی مؤسســه های مالی و بیمه وال اســتریت و
 گلدمن-ســاکس، لابــی نفتــی و لابــي بهداشــت -درمان. معمولا یک 
یــا چند عــدد از این لابی هــای بــزرگ در انتخابات ریاســت جمهوری یا 
مجلــس از کاندیداهای خاصي حمایت خواهند کــرد که منافع آنها را در 
تصمیم گیری های آتی خود تضمین کنند. بسیاری از شرکت ها حتي مرزهای 
جغرافیایی را درنوردیده و در ابعاد بین المللی فعالیت می کنند و در سطح 
جهانی بر سیاســت های کشورها اثر می گذارند. این شرکت ها با استفاده از 
پیشرفت های شگرف در زمینه فناوری و پدیده جهانی شدن موفق شده اند 
با کنترل بازارها و مؤسسات مالی منافع خود را در سطح جهان تأمین کنند 
و دولت ها را تحت تأثیــر تصمیمات خود قرار دهند. به طوري که مي توان 
گفت که مدل ملت-دولت اکنون شدیدا تحت تأثیر نفوذ این شرکت هاست.
این شــرکت هاي بزرگ و لابي آنان اســت که در اصل سیاستمداران را 
در ظاهر با رأي مردم ســر کار مي آورند. «دیوید کاترن» در کتاب خود تحت 
عنوان «وقتي شرکت ها دنیا را اداره مي کنند» به تفصیل تاریخ این شرکت ها 
و نقش آنها را در سیاســت، اقتصاد و حتي جهاني  شدن شرح داده است. 
رفتار منفعت طلبانه این شرکت ها باعث افزایش ثروت اقلیتي کوچك (یك 
درصد) در آمریکا شــده اســت. به طوري که بعد از جنــگ جهاني دوم، با 
وجود رشد اقتصادي، سهم این گروه به تدریج بیشتر و بیشتر شده است. به 
عنوان مثال، کل ثروت این گروه از کل ثروت ۹۰ درصد مردمان آمریکا بیشتر 
است.رفتار غیرمســئولانه و منفعت طلبانه این شرکت ها به ویژه مؤسسات 
مالي منجر به بحران اقتصادي ۲۰۰۸ شــد. به طوري که تنها در آمریکا ۸۰۰ 
هــزار نفر خانه هاي خود را از دســت داده و میلیون هــا نفر تمامي پول و 

پس اندازهاي بازنشستگي خود را از دست دادند.
دولت و سیاســتمداران آمریکا در پاســخ به این بحران براي حفظ این 
شــرکت ها و جلوگیري از نابودي آنها میلیاردها دلار پول مالیات دهندگان 
را خرج نجات آنان کردند. اما نجات بســیاري از این شرکت ها مقدور نبود. 
«بن برننکي» که در آن زمان مســئول نظام ذخیره فدرال یا سیســتم بانك 
مرکزي آمریکا بود در کتاب خود تحت عنوان «جسارت اقدام» به تفصیل 
شــرح مي دهد که چطور دولت و سیاستمداران آمریکا براي نجات برخي 
از این شرکت ها اقدام کردند. ولي در نهایت با توجه به نفوذ این شرکت ها 
تنها برخي از شــرکت ها نظیر گلدمن-ساکس و AIG حفظ شدند و برخي 
نیز نظیر «انران» نابود شــدند. آنان با تبلیغات اینکه «این شرکت ها بسیار 
بزرگ تر از آنند که نابود شوند» و نابودي آنان منجر به نابودي کل اقتصاد 
خواهد شــد، افــکار عمومي را توجیــه کردند. در حالي کــه براي نجات 
میلیون ها نفر که بحران ســاخته و پرداخته این شرکت ها نابود کرد، پول 
کافي وجود نداشت! جالب اینکه میلیون ها دلار از پولي که دولت آمریکا 
جهت نجات این شــرکت ها پرداخت کرد، به عنوان پاداش به جیب افراد 

رده بالاي این شرکت ها رفت که خود مسبب این بحران بودند.
با انتخاب «دونالد ترامپ» به ریاست جمهوري آمریکا بسیاري از افراد 
این شرکت ها به طور مســتقیم وارد دولت آمریکا شدند. بسیاري از افراد 
کابینه ترامپ ازجمله خود وي سیاســتمدار نبوده اند و از سردمداران این 
شرکت هاي بزرگ هستند؛ افرادي نظیر «تیلرسون» (وزیر امور خارجه) که 
سال ها در شرکت نفتي اکسان فعالیت کرده یا «استیو منوچین» که سال ها 
در گلدمن-ساکس بوده است. بررسي ها نشان داده که فقط اعضای کابینه 
ترامپ به اندازه ۴۰ درصد مردم آمریکا ثروت دارند. واقعیت این است که 
ترامپ الگوي جدیدي در سیاســت آمریــکا و در جهان مطرح کرده و آن 
دخالت مســتقیم سردمداران شرکت هاي بزرگ در سیاست است و دولت 
نیز به جاي حمایت مالي از سیاستمداران سنتي در جهت حفظ منافع این 
شرکت ها گام برمي دارد. یکي از اقدامات مهم دولت ترامپ جهت حفظ 
منافع شرکت هاي بزرگ، کاهش مالیات این شرکت ها و افراد متولی بوده 
اســت. کاهش مالیات افراد متمول روندي است که بعد از جنگ جهاني 
دوم از ســوی تمامي دولتمداران در آمریکا دنبال شد به طوري که مالیات 
آنــان از حدود ۹۰ درصد به کمتر از ۳۵ درصد در ســال هاي اخیر کاهش 

یافته است.
ولي به راســتي راه مقابله با غول شــرکت هاي بزرگ چیست؟ اگر آنان 
نهادهاي اقتصادي و تصمیم گیري را در اختیار دارند آیا مي توان نفوذ آنان 
را کاهش داد؟ واقعیت این اســت که این شــرکت ها هنــوز به رأي مردم 
برای فرستادن افراد خود به نهادهاي تصمیم گیري نیاز دارند. مردم باید از 
کاندیداهاي مستقل حمایت کنند که در جهت منافع این شرکت ها حرکت 
نمي کنند. برني سندرز در انتخابات ریاســت جمهوري ۲۰۱۶ آمریکا موفق 
به ایجاد چنین جنبشي شد. میلیون ها نفر با کمك هاي مادي اندك موفق 
شدند مبارزات انتخاباتی وي را در برابر دو رقیب مورد حمایت شرکت هاي 
بــزرگ از لحاظ مالــي تأمین کنند. پدیده اي کــه او از آن به عنوان «انقلاب 
سیاسي» نام برد، یعني مشارکت میلیوني مردم در فرایندهاي سیاسي. این 
جنبش در نهایت موفق نشد، ولي این نوید را داد که مشارکت میلیوني افراد 
جامعه و نه در حاشیه ماندن آنان قادر به مهار غول شرکت ها خواهد بود.
* عضو هیئت علمي دانشگاه علوم پزشکي تهران

بررسى
اخیرا کتابی منتشــر شــده اســت که بر جلد آن عنوان «فلسفه 
فرانسوی و آلمانی» اثر «رابرت چ. سولومون» با ترجمه محمدسعید 
حنایی کاشانی درج شده اســت. البته که رابرت سی. سالمن کتابی 
با چنیــن عنوانی ندارد، اما با اندکی دقــت می توان دریافت که این 
کتاب همان مجلد هفتم از تاریخ فلسفه آکسفورد است که مترجم 
فارسی حدود ۱۸ سال پیش، آن را با نام راستینش - اگر ایراد ترجمه 
continental philosophy به فلســفه اروپایــی را نادیده بگیریم - 
یعنی «طلوع و افول خود در فلسفه اروپایی» منتشر کرده بود. کتاب 
همان زمان از اقبال خوبی برخوردار شــد و خود نگارنده این سطور 
نیــز در آن مقطع آن را مشــتاقانه خواند و از آن بهــره برد، هرچند 
ابهامات و نواقص زیادی در طی مطالعه آن مشــهود بود. ســال ها 
بعد، زمانی که بنا به پیشــنهاد ناشر دیگری اقدام به ترجمه مجدد 
این کتــاب کردم، قاعدتــا بخش هایی از ترجمه خــود را با ترجمه 
آقای حنایی کاشــانی مقابله کردم و نتیجه شگفت انگیز بود. ترجمه 
فارســی کتاب پُر بود از ایرادات نگارشی و ترجمانی ریز و درشت، تا 
جایی که شاید کمترصفحه ای را بتوان یافت که اغلاط فاحش در آن 
به چشم نخورد. البته ایرادات ترجمه، در آثار فلسفی اجتناب ناپذیر 
اســت و خود نگارنده این ســطور نیز حتما ناخواســته مرتکب آنها 
شده اســت. برخی از ایرادات ناشی از بی دقتی و سهل انگاری است 
که باید با دقت مضاعف برطرف شــود، و برخی ناشی از ضعف در 
فهم زبان مبدأ اســت که باید با ارتقای ســطح زبان اصلاح شــود. 
ایرادات نگارشی نیز عمدتا به عدم تسلط به زبان مقصد بازمی گردد. 
به هرحال از یک ســو، از انتشار کتاب ســال ها می گذشت و مدت ها 
بود که کتاب نایاب شــده بود، در نتیجــه، لزومی ندیدم که نقدی بر 
آن بنویسم و از ســوی دیگر نیز به مترجم محترم دسترسی نداشتم 
که نکات انتقادی خود را منتقل کنم. پس از انتشار مجدد این اثر در 
زمســتان ۱۳۹۶، امیدوار بودم که نویسنده در طول این قریب به دو 
دهه، حداقل به بازخوانی و ویرایش تمام وکمال اثر مبادرت ورزیده 
و دست کم کل اثر را یک دور با متن انگلیسی مقابله کرده و ایرادات 
فاحش و ابتدایی را برطرف کرده باشــد. اما پس از بررســی نسخه 
اخیر، دریافتم که هیچ کدام از این اتفاقات نیفتاده است. نویسنده، در 
بهترین حالت فقط چند اصطلاح منســوخ را با چند اصطلاح دیگر 
جایگزین کرده و ســاختار اصلی اثر را ابدا مــورد بازبینی قرار نداده 
اســت. حتی روی جلد کتاب هم نگارش غلط نام نویسنده «رابرت 
ســالمن» را اصلاح نکرده و فقط حرف نخست نام میانی را، آن هم 
به غلط، تغییر داده اســت. شاهد این ســخن نیز، این است که تمام 
ایــرادات فاحش، اغلاط گرامری و حتی جاافتادگی ها - از یک کلمه 
گرفته تا یک جمله - متأســفانه هنوز در متن به چشم می خورد. در 
این یادداشــت تنها و تنها به ذکر فاحش تریــن این اغلاط گرامری و 
سهل انگاری ها بســنده خواهم کرد و از ذکر موارد مشکوک و حتی 
پیشــنهاداتی برای بهبود متن اجتناب می کنم تا بهانه ای به دســت 
ندهم که کل نقدم به ســلیقه ای بودن یا مته به خشخاش گذاشتن 
متهم شود و در ذیل قســمی «نقد ترجمه»هایی قرار گیرد که لبریز 
از اغراض شــخصی و جناحی و گروهی است. در نتیجه، یادداشت 
حاضــر برخلاف نقدهای دیگرم در زمینــه ترجمه کتاب، هیچ کاری 
با محتوای کتــاب، نقد یا معرفی آن ندارد و صرفا در تلاش اســت 
نشــان دهد که ترجمه فارسی اخیرالانتشــار، مانند نسخه سابقش 
در اواخر دهه هفتاد، پرایراد و غیرقابل اســتفاده است. همچنین از 
نقــد ترمینولوژی مترجم اجتناب خواهم کرد کــه بعضا از واژگانی 
con- بی ربــط در ترجمه بهره برده اســت (مانند اروپایــی به جای

tinental؛ اندیشــه به جای idea در فلســفه هگل، اصلاح طلب به 
جای radical!، شــبه مکانیکی به جای mechanistic، متجانس به 

 people اقــوام به جای ،ortodox صحیح به جای ،organic جــای
و...). البتــه در نهایت باید به جرئت ادعا کرد که حدود ســی فقره 
منتخب زیر تنها مشتی اســت نمونه خروار ایرادات متعدد ترجمه. 
می شــد تنها به اشاره به چند مورد معدود، بسنده کرد، اما آیا در آن 
صورت امکان نداشــت که به بهانه طبیعی بودن برخی ایرادات در 
ترجمه، از زیر بار نقد شــانه خالی کــرد؟ با این همه، اغلاط زیر تنها 
بخش اندکی از کل ایرادات را دربر می گیرند و می توان ده ها مورد به 
آنها افزود. به منظور روشن ترشــدن بحث، انتقادات را به سه دسته 
جاافتادگی ها، تبدیل مضامین و افعال مثبت به منفی و بالعکس، و 

سهل انگاری ها و اشتباهات نحوی تقسیم کرده ام: 
الف( جاافتادگی ها: 

۱. صفحــه ۵: «روش تجربه گرایان - هرچنــد با دکارت مخالف 
بودنــد - تأکیدها بر تجربه و تأمل درون بینانــه و تأکیدها بر ماهیت 

هویت خود را تقویت کرده بود». متن اصلی: 
The method of the empiricists – however opposed to 
Descartes – strengthened the emphases on experience and 
introspective reflection, on nature of the identity of the 
self, and on the importance of the first-person standpoint. 

ترجمه پیشنهادی: «روش تجربه گرایان - هرچند با روش دکارت 
تضاد داشت - تأکید بر تجربه و تأمل درون نگرانه، بر ماهیت هویتِ 
«خــود»، و نیز بر اهمیت دیدگاه اول شــخص را تشــدید می کرد». 
 and on the importance of » روشن اســت که ترجمه کل عبارت
the first-person standpoint» در ترجمه فارسی جاافتاده است. 

۲. صفحه ۱۷: «... رشــته اصلی در بافت داستان فلسفه اروپایی 
جدیــد را به دســت ما می دهــد، حتی اگر این مصطلحــات بعد از 
پایان قرن نوزدهم چندان مورد اســتفاده نباشــند. در جانب جنبش 
روشنگری تأکید بسیار بر علم و اصول کلی عقلانیت است. اما آنچه 
این دو جنبش درباره آن اشتراک نظر دارند همان قدر مهم است که 

اختلافاتشان». 
متن اصلی: 

... the main thread of the story of modern European 
philosophy, even if these terms are not much used 
after the turn of the nineteenth century. On the 
Enlightenment side is the heavy emphasis on science, 
universal principles, and rationality. On the romantic 
side are deep doubts about science, and reliance on 
intuition and feeling rather than reason. But what they 
share is as important as their disagreements. 

این عبــارت دو ایراد بســیار فاحــش دارد. یکــی اینکه مترجم 
اصطــلاح the turn of the nineteenth century را «پایــان قــرن 
نوزدهم» ترجمه کرده اســت، حال آنکه بایــد «آغاز قرن نوزدهم» 
ترجمــه می شــد و در نتیجه، به لحــاظ تاریخی یک قــرن زمان را 
تغییر داده اســت. اما مهم تر از آن، اینکــه مترجم دقیقا یک جمله 
 On the romantic side» را جا انداخته اســت. یعنی این جمله که
 are deep doubts about science, and reliance on intuition
.and feeling rather than reason»، یعنــی «در طــرف رمانتیــک، 
تردیدهایی بسیار عمیق درخصوص علم مطرح بود و به جای عقل، 

بر شهود و احساس اتکا می شد». 
۳. صفحه ۶۱: «اما این جنبش نیز بخشی از همان طبقه متوسط 
و ذهنیات شــهری بود که هســته اصلی روشــنگری فرانســوی و 

انگلیسی را تشکیل می داد». متن اصلی: 
But it was part of the same middle-class, urban 

mentality that made up the core of the French and Eng-
lish Enlightenment – without its political opportunities. 
صرف نظر از اشتباه در فهم کارکرد صفت طبقه متوسط و ترجمه 
آن به اسمی مســتقل، ایراد اصلی جاافتادگی عبارت معترضه بین 
خط تیره اســت. ترجمه پیشــنهادی: «اما بخشــی از همان ذهنیت 
طبقه متوســط و شهری بود که هســته اصلی روشنگری فرانسوی 
و انگلیسی را - البته بدون فرصت های سیاسی شان - ایجاد کرد». 

۴. صفحــه ۹۰: «... احســاس رمانتیک (به ویژه آرای روســو) و 
زندگی برخاسته از انگیزه موفقیت در...». متن اصلی: 

Romantic sensibility (especially the views of Rous-
seau) , the pious life (for example, of a Benedictine 
monk) , the success-motivated life of ...
روشن اســت که عبارت میانی در اینجا جاافتاده و ترجمه نشده 
است. ترجمه پیشنهادی: «... احساســات رمانتیک (به ویژه، نظرات 
روســو)، زندگی پرهیزکارانه (برای مثال، یک تارک دنیای بندیکتی)، 

زندگی با انگیزه موفقیتِ...».
۵. صفحــه ۱۳۴: یک جمله کامــل جا افتاده اســت: «بنابراین 
ماینونــگ از ایدئالیســم اجتناب می کرد، زیرا نه وجــود و نه قوام از 

ویژگی های آگاهی نیستند». 
ب( تبدیل مضامین و افعال مثبت به منفی و بالعکس

۶. صفحه ۱۰: «جنبش روشــنگری مجموعه متمایزی از تعالیم 
بود... اما...». متن اصلی: 

It was not the distinctive set of doctrines … but …
جمله دقیقا معکوس ترجمه شــده و ایراد واضح است. ترجمه 
درست: «هرچند روشــنگری مجموعه مشخصی از آموزه ها نبود... 

اما...».
۷. صفحــه ۶۱: «و هم او و هم شــیلر، با به هم آمیختن بیشــتر 
مطالــب، خودشــان را همان قــدر مخالــف با مکتب «کلاســیک» 
می دانستند که مخالف مکتب رمانتیک بودند.» معنی جمله روشن 
است: [گوته] و شیلر، هر دو، هم مخالف مکتب کلاسیک بودند هم 

مخالف مکتب رمانتیک! متن اصلی: 
And to make matters more confusing, both he and 
schiller referred to themselves as ‘classic’ as opposed 
to romantic. 
ترجمــه پیشــنهادی دقیقا برعکس اســت: «و برای آشــفته تر 
کــردن اوضاع، هم او و هم شــیلر در تضاد بــا رومانتیک ها، خود را 

«کلاسیک» می نامیدند». 
۸. صفحــه ۸۴: «... از الگــوی صرفا روشــن اندیش ســلطنتِ 
مشروطه پروس استفاده می کند». یعنی سلطنت مشروطه پروسی، 

حکومتی صرفا روشن اندیش است؟! متن اصلی: 
… he follows the barely enlightened model of the 
Prussian constitutional monarchy. 
مترجم با فهم نادرســت قیــد barely جمله را حدودا معکوس 
ترجمه کرده است. ترجمه پیشنهادی: «از الگوی سلطنت مشروطه 
پروســی پیــروی می کند کــه به زحمــت می تــوان آن را محصول 

روشنگری دانست». 
۹. صفحه ۸۷-۸۸: «روســو بیش از هرکس دیگری این معنا از 
فرد بریده از خودش و طبیعت، و بریده از جامعه را گرامی داشت». 
حتی اندک آشنایی با اندیشه های طبیعت گرایانه روسو باید مخاطب 

را متوجه ایرادی در ترجمه کند. متن اصلی: 
Rousseau more than anyone else celebrated this sense 
of the isolated individual in touch with himself and 

nature, and out of touch with society. 
مترجــم in touch را نیــز out of touch دیــده اســت. ترجمه 
پیشنهادی: «روسو بیش از هرکس، این معنا از فرد منزوی در ارتباط 

با خود و طبیعت، و بی ارتباط با جامعه را ارج نهاد». 
۱۰. صفحه ۱۰۲: «اراده، شیءفی نفســه، بر ما ناشــناخته است و 

دست تجربه از آن کوتاه است». متن اصلی: 
The Will, the thing in itself, is not unknown to us and 
beyond the reach of experience
در اینجا مترجم نظر شــوپنهاور درباره شــیء فی نفسه کانتی را 
دقیقا برعکس ترجمه کرده اســت. ترجمه پیشنهادی: ««اراده»، یا 
شیء فی نفسه، برای ما ناشناخته و فراسوی دسترس تجربه نیست»

۱۱. صفحه ۱۰۵: «شــوپنهاور... اصرار مــی ورزد که ضمیر ناآگاه 
سطح محض ذهن است...». متن اصلی: 

Schopenhauer … insists that consciousness is the 
mere surface of the mind. 
مترجــم با ترجمه consciousness به ضمیــر ناآگاه (! ) معنای 

جمله را معکوس کرده است. 
ترجمه پیشنهادی: «شوپنهاور... تأکید کرد که آگاهی صرفا سطحِ 

ذهن است».
۱۲. صفحه ۱۰۷: «کســی نمی تواند پارسایی یا دمدمی مزاج بودن 

را برگزیند». متن اصلی: 
One can no more choose to be saintly or not to be 
moody. 
ترجمه پیشنهادی: «نمی توان پرهیزگار بودن یا دمدمی نبودن را 
انتخاب کرد». در اینجا نیز بخشی از جمله منفی ترجمه شده است. 
نکته جالب این اســت که این عبارت در نسخه قبلی (چاپ ۱۳۷۹) 
چنین آمده اســت: «کسی نمی تواند پارسایانه بودن یا دمدمی مزاج 
بودن را برگزیند». این امر نشــان می دهد که در ویراســت جدید نه 
به مقابله با متن اصلی، بلکه صرفا به روان ترســازی فارسی بسنده 

شده است. 
۱۳. صفحــه ۱۳۱: «... بلکــه در اشــاعه این خطا کــه فرگه به 
جرم «روان شناســی نگری»... مجازات شود نیز مقصر بودند». اندک 
آشنایی با اندیشه فرگه و ضدیت او با روان شناسی گری کافی است تا 

به خطا بودن جمله پی ببریم. متن اصلی: 
They were also guilty of promulgating the error that 
Frege chastised as ‘Psychologism’. 
ترجمه پیشنهادی: «آنها همچنین مقصر ترویج و اشاعه خطایی 
بودند که فرگه آن را به عنوان «روان شناسی گری»... مورد انتقاد قرار 

می داد».
۱۴. صفحــه ۱۳۶: «اشــتومپف... معتقــد بــود کــه حقیقت از 

خصایص مفاد آگاهی نیست». متن اصلی: 
Stumpf held that truth was a property of the contents 
of consciousness. 
روشــن است که مترجم بازهم فعل مثبت را منفی ترجمه کرده 
اســت. ترجمه پیشــنهادی: «اشــتومف بر این باور بود که حقیقت 

ویژگی محتوای آگاهی است». 
۱۵. صفحه ۱۴۳: «تاریخی نگری دیلتای پیش از آن عصر تازه ای 
را نــدا در داده بــود که در آن قیاس ناپذیــری جهان بینی ها بیش از 
آنکه مقدمه باشد به نتیجه ای تردیدآمیز مبدل می شد». متن اصلی: 
Dilthey’s historicism already heralded a new era in 
which the incommensurability of world-views would 
become more of a premiss than hesitant conclusion. 
بازهم بخش دوم جمله معکوس ترجمه شــده اســت. ترجمه 
پیشنهادی: «تاریخ گرایی دیلتای پیشاپیش منادی بخش دوره نوینی 
بود که در آن، قیاس ناپذیری جهان بینی های مختلف بیشــتر به یک 

پیش فرض مقدماتی بدل می شد تا نتیجه ای پرتردید».
ج( سهل انگاری ها و اشتباهات نحوی

۱۶. صفحه ۷: «این دعوی... همچنین تحمل نامحدودی را برای 

وطن پرستی و از خود راضی بودن توجیه کرد». متن اصلی: 
tolerance for paternalism and self-righteisness...
روشن است که صرف نظر از ناروان بودن ترجمه فارسی، مترجم 
paternalism (پدرســالاری) را به اشتباه patriotism (وطن پرستی) 

دیده است. 
۱۷. صفحه ۱۰: «البته صحیح است که جنبش روشنگری اغلب 
در نــزد مقامات کلیســا از غرایب بود». اندکی تأمــل درباره معنی 
فارســی این عبارت مخاطب مبتدی را نیز به شــک می اندازد. متن 

اصلی: 
It is true that the Enlightenment was often at odds 
with Church authorities
ایراد روشــن اســت. مترجم اصطلاح at odds with را با معنای 
صفــت odd (به معنای عجیــب و غریب) خلط کرده اســت و بر 
همین مبنا کلا ترجمه غلطی ارائه داده اســت. ترجمه پیشــنهادی: 
«درست است که روشــنگری اغلب با مرجعیت و اقتدار کلیسا سر 

نبرد داشت».
۱۸. صفحه ۲۶: «و آنچه هنوز شگفت تر است، کمی خواسته های 
طبیعی و مبرم او، و کثرت میل شــدید او به شهواتش... است». متن 

اصلی: 
And what is yet stranger, the less natural and pressing his 
wants, the more headstrong are his passions …
مترجــم از کاربــرد گرامــری the less … the more … غافــل 
اســت و به همین دلیل جمله را به کلی غلط ترجمه کرده اســت. 
ترجمه پیشــنهادی: «و آنچه هنوز غریب اســت: هرچقدر موضوع 
مــورد مطالبــه اش کمتــر طبیعی و اضطراری باشــد، شــهواتش 

لجوجانه ترند». 
۱۹. صفحــه ۳۱: «اما در آلمان موقعیت سیاســی چنان بود که 
اصلاح همه چیز بود جز چیزی که نتوان آن را به اندیشــه درآورد». 

معنی عبارت فوق حقیقتا مبهم و نامفهوم است. متن اصلی: 
But in Germany the political situation was such that
 reform was all but unthinkable. 
مشخص می شود که مترجم ترجمه اصطلاح all but (تقریبا) را 
درنیافته و جمله چنان پیچ وتاب داده است که نامفهوم شده است. 
ترجمه پیشنهادی: «اما در آلمان وضعیت سیاسی به نحوی بود که 

اصلاحات تقریبا غیرقابل تصور بود». 
۲۰. صفحه ۴۶: «برای کانت شــناخت مهم است، اما او فلسفه 
خودش را خلاصه می کند چون لازم است «شناخت محدود شود تا 
برای ایمان جا باز شود»». معنای این سخن این است که کانت برای 
اینکه جا برای ایمان باز شــود، فلســفه خودش را خلاصه می کند! 

معنای جمله ابهام دارد و قابل فهم نیست. متن اصلی: 
Knowledge is important for Kant, but he summarized 
his own philosophy as the need to ‘limit knowledge 
in order to make room for faith’. 
ترجمه پیشــنهادی: «شــناخت بــرای کانت مهم اســت، اما او 
فلســفه اش را چنیــن جمع بندی می کند: نیاز بــرای «محدودکردن 

دانش تا جا برای ایمان باز شود»». 
۲۱. صفحه ۴۸: «علم و شــناخت توانایی های خودشان را دارند 
و یکی از این توانایی ها مرز فعل و کنش انســانی است». اینکه «مرز 
فعل و کنش انســانی»، یکی از «توانایی های علم وشناخت» است، 

اصلا قابل فهم نیست. متن اصلی: 
Science and knowledge have their limits, and one of 
those limits is the boundary of human action. 

روشن نیســت که مترجم بر چه اساســی limit را به «توانایی» 
برگردانده اســت؟ ترجمه پیشــنهادی: «علم و دانش حدود خود را 

دارند، و یکی از این حدود، مرزهای عمل انسانی است». 
۲۲. صفحــه ۵۱: «در اینجــا ما به طور اخص دِیــن عمیق او به 
روســو و نیز شــباهت با نقد اول را می بینیم». بخــش دوم جمله، 
معنــای چندان مفهومی ندارد، در بهترین حالت می توان اســتنباط 
کرد که در اینجا [عقل عملی] علاوه بر دین عمیق کانت به روســو، 

شباهت هایی را با نقد اول نیز مشاهده می کنیم. متن اصلی: 
Here especially we see his deep indebtedness to Rous-
seau, as well as a paralled with the first Critique
ترجمه پیشــنهادی: «در اینجا نیز همانند نقد نخست، ما به ویژه 

شاهد دینِ عمیق کانت به روسو هستیم». 
۲۳. صفحــه ۵۳: «دین فقط به نحوی متفاوت عقلی اســت و 
در قلمروی متفاوت با عقــل قرار می گیرد». معنای جمله متناقض 
اســت، از یک ســو مدعی است که دین به شــکلی عقلی است، اما 
در قلمــروی عقلی قرار ندارد. این تناقــض با نگاهی به متن اصلی 

برطرف می شود. متن اصلی: 
It is just rational in a different way, in a different 
realm of reason. 
ترجمه پیشــنهادی: «دین فقــط به نحو دیگری، و در ســاحت 

متفاوتی از عقل، عقلانی است»
۲۴. صفحه ۶۲: «چراکه روســو قهرمان احســاس در برابر عقل 
نیســت، یعنی کسی که در اینجا بســیار با این بحث مربوط است». 

جمله مبهم است و معنی اشتباه منتقل شده است. متن اصلی: 
It is not rousseau the champion of sentiment against 
reason who is so relevant here…
ترجمه پیشــنهادی: «روسوی حامی احساســات در برابر عقل، 

روسویی نیست که به بحث فعلی مربوط است». 
۲۵. صفحه ۶۵: «اختیار را فقط در قلمرو عقل نباید یافت». متن 

اصلی: 
Freedom is not to be found only in the realm of action. 
مترجم در اینجا «action» را به «عقل» برگردانده است! ترجمه 

پیشنهادی: «آزادی تنها در ساحت عمل یافت نمی شود». 
۲۶. صفحه ۶۷: «شک نیست که فیشته گمان می کند در موضع 

بالاتری است». متن اصلی: 
There is no doubt which Fichte thinks is superior
متن مطلقا غلط ترجمه شده است. ترجمه پیشنهادی: «تردیدی 

وجود ندارد که فیشته کدام نگرش را برتر می داند». 
 ۲۷. صفحه ۸۸: «در این روند هر دوی آنان می آموزند که زیستن 
بیــش از فرد بازمانده وجود دارد». جمله مطلقا نامفهوم اســت و 
حتی یک نگاه ویراســتارانه فارسی نیز می تواند دست کم خطایی را 

در ترجمه تشخیص دهد. متن اصلی: 
 In the process both of them learn that there is more
to life than survival
معنی بســیار روشن اســت: «در این فرآیند هر دو می آموزند که 

زندگی چیزی بیش از زنده ماندن است». 
 ۲۸. صفحــه ۱۰۹: «آدمی باید نخســت از راه توهمات فردانیت 
و میل ببیند و ســپس پیرو زهد شــود، اما یک بار یــا دوبار از راه این 

توهمات دیدن کافی نیست». متن اصلی: 
One must first see through the illusions of individual-
ity and desire, and asceticism follows, but it is not 
enough to see through these illusions once or twice. 

ایــن جملــه کلکســیونی از خطاهــای ترجمه اســت. مترجم
 see through را تحت اللفظــی ترجمــه کــرده و در نتیجه عبارت 
نخست را بی معنا ساخته است. همچنین فعل follow که در اینجا 
به معنای از پی آمدن اســت را با بدل ساختن فاعل آن (یعنی زهد) 

به مفعول، به پیروی کردن ترجمه کرده است. 
ترجمه پیشــنهادی: «فرد باید ابتدا از توهمات ناشی از فردیت و 
میل رها شود، و آنگاه زهدگرایی فراخواهد رسید، اما رو کردن دستِ 

این توهمات برای یک یا دوبار کافی نیست».
۲۹. صفحه ۱۱۴: «فوئرباخ... با سبکی روشن می نوشت که بعد از 
نثر مبهم ایدئالیســت ها آسودگی بزرگی بود». مترجم اینجا after را 
به دم دستی ترین معنایش گرفته و جمله را غلط انتقال داده است. 
ترجمه پیشنهادی: «سبک نوشتارِ فوئرباخ نیز روشن  و سرراست 
بــود کــه البتــه در برابر نثر مبهــم و پیچیــده ایدئالیســت ها مایه 

خوشحالی و تسلی به شمار می رفت».
۳۰. صفحه ۱۵۱: «نیچه... برخلاف کی یرکگور، هیچ علاقه ای به 
مسیحیت نجات دهنده در صورتی تجدیدشده ندارد.». متن اصلی: 
Nietzsche … unlike Kierkegaard, has no interest in
 salvaging Christianity in a renewed form. 
ترجمه پیشــنهادی: « برخــلاف کی یر که گور، هیــچ علاقه ای به 

نجات مسیحیت در قالبی احیاشده نداشت». 
۳۱. صفحه ۱۸۴: «روان کاوی آن بیماری اســت که بیماری برای 
آن مدعی فراهم کردن درمان اســت». معنی جمله نامفهوم است. 

متن اصلی اما بسیار واضح است: 
Psychoanalysis is the disease for which it purports to 
provide the cure. 
ترجمه پیشــنهادی: «خود روانکاوی همان بیماری ای است که 

وانمود می کند به دنبال درمانش است»
نهایتا لازم اســت مخاطب انتقادم، بیش از مترجم فارسی، ناشر 
جدید اثر باشــد. یکی از عوامل انتشار ترجمه های مغلوط و پرایراد 
ناشران هستند. مترجم در حد توان و زمان خویش کتابی را به ناشر 
عرضه می کند، و حق دارد که بخواهد کتاب خود را در هر ســطحی 

منتشر کند. 
این قوه داوری ناشر، یعنی ویراستاران و ارزیابانش هستند که باید 
متــن را داوری کنند، ترجمه ها را مقابله کنند و در نهایت، از انتشــار 
متونی که هنوز به ســطح اســتاندارد نرســیده اند اجتناب کنند. اگر 
ناشــر صرفا به فکر درآمدزایی باشد، نتیجه جز این نمی شود که به 
جای ویرایشی حرفه ای و دقیق، فقط به «جذاب سازی» فرمالیستی 
طرح جلد کتاب توجه می کند و لابد به انگیزه «فروش بیشتر» حتی 
عنــوان اثر را نیز به گونه ای تغییر (یا ترتیب) می دهد که بســیاری از 
مخاطبان را بدیــن گمان اندازد که گویی با کتابی دیگر (و چه بســا 
جدید!) از رابرت ســالمن مواجه اند. و در انتهــا، اضافه می کنم که 
انتقادات مشــابهی در مورد ســایر مجلدات ایــن مجموعه، اعم از 
تاریخ فلسفه یونان، فلسفه قرون وسطا، فلسفه رنسانس و غیره نیز 
می توان مطرح کرد. بنابراین به ناشر جدید پیشنهاد می کنم که شاید 
هرچند متضرر خسارت مالی شود، اما اخلاقِ حرفه ای را رعایت کند. 
در این صورت، نگارنده این ســطور بدون هیچ چشمداشــتی حاضر 
اســت، چنان که پیش از این نیز بارها ایــن کار را کرده، تمام ایرادات 
و انتقاداتی که در این ترجمه یافته  اســت را به دســت ناشر برساند 
تا در ویرایش نهایی از آنها نیز اســتفاده شــود. بدیهی است که این 
کار موجب خواهد شد که در آینده این کتاب، در کنار ترجمه تاکنون 
منتشرنشــده این قلم، با حضوری جدی تر و شایسته تر در بازار کتاب 

به مخاطبان عرضه شود. 

آمار شــدیدا فزاینده فقر و گرســنگی در جهان، توزیع به شــدت نابرابر ثروت، حملات 
تروریســتی در کشورهای مختلف، جنگ های نیابتی در خاورمیانه، تکثیر فضاهای امنیتی، 
توده ای شــدن پدیده پناه جویان، افزایش روزبه روز تعداد آوارگان، رســیدن دمای زمین به 
مرز هشــدار، کودتاهای سیاســی و نظامی، ظهور جنبش های راست گرا در اروپا و آمریکا، 
برگزیت، ترامپ و... تنها گوشــه ای از شواهد جهان آشوب زده امروز است. قطعا در میان 
انبــوه بحران ها و اتفاقات ناگواری که در جهان روی می دهد، مســئله فلســطین یک در 
 هزار است. ولی به دلیل نقش شــرکت -دولت ها و همدستی بنگاه های بزرگ اقتصادی، 
فلســطین به مســئله ای بســیار ویژه تبدیل شــده که کم و زیاد به بحران های جاری گره 

می خورد. 
بی عدالتــی و ظلمی که در فلســطین جریان دارد، عواقب بســیاری برای مردم همه 
کشورهای جهان داشــته و دارد: از آمریکای شمالی و اروپا تا آمریکای لاتین و خاورمیانه 
همــه دولت ها همان روش هــا و اقداماتــی را بازتولید می کنند که رژیم اســرائیل برای 
سرکوب و ظلم به مردم فلسطین به کار می گیرد. گویی دنیا، از مخالف تا موافق، فلسطین 
را مثل یک آزمایشگاه بزرگ انسانی می بیند: از پروژه های عظیم دیوارهای مرزی در جهان 
- در آمریکا و کشــورهای اتحادیه اروپا و نیز خاورمیانه و آفریقا - که تقلیدی بی واســطه 
است از دیوار حائل در کرانه باختری تا الگوبرداری از اردوگاه   آوارگان فلسطینی در اراضی 
اشــغالی، تقلید مستقیم و غیرمستقیم از دستگاه امنیتی و سرکوب اسرائیل در کشورهای 
موافق و مخالفش و اســتفاده از بسیاری جنگ افزارهای کشتارجمعی که بعد از آزمایش 

در غزه، در عراق، لیبی، سوریه، یمن و دیگر کشورهای جنوب جهان به کار گرفته شد. 
مســئله فلســطین مســئله ای جهانی و به غایت سیاســی و اجتماعی است و تمام 
گروه ها و جنبش هایی که برای عدالت اجتماعی می جنگند، برای تحقق اهداف شان باید 
با فلســطین همراه شوند. اکنون بررسی موضوع فلســطین برای شناخت جایگاه انسانی 
خودمان و آرمان هایمان بســیار ضروری اســت. در دهه های گذشــته کتاب های نظری و 
تاریخی بســیاری به مسئله فلسطین پرداخته اند که اکثرشان، و مؤثرترین شان، را متفکران 
چپ گرا، مارکسیســت، کمونیست و آنارشیست نوشــته اند. یکی از مهم ترین  آنها «درباره 
فلســطین» (۲۰۱۴) اســت که از دل گفت وگوی نوام چامســکی و ایلان پاپه، دو متفکر و 
مورخ چپ گرای یهودی، به دســت آمده. کتاب حاضر تکمله ای است بر کتاب «بحران در 

غزه» که چامسکی و پاپه برخلاف آن در این کتاب دیالوگ چالش برانگیزی دارند. 
ساختار سه وجهی کتاب

کتاب حاضر به دو قســمت تقسیم می شود. قســمت اول عبارت است از گفت وگوی 
چامســکی و پاپه در پنج بخش «گذشــته»، «اکنون»، «آینده»، «درون اسرائیل» و «درون 
ایــالات متحده آمریکا» به اضافــه مقاله مفصل «گفت وگوهای قدیــم و جدید» پاپه که 
تکمیل کننده گفت  وگوی حاضر اســت. اما در واقع کتاب ساختاری سه وجهی دارد و بنای 
گفت وگوی چامســکی و پاپه به ســه بخش عمده و اصلی تقســیم می شود. ۱) واکاوی 
گذشــته: مقصود از گذشته زمان خیلی دور و قرن ها قبل نیست، بلکه گذشته ای است که 
به قول فرانک بارات، مصاحبه کننده، برای بسیاری از فلسطینیان انگار همین دیروز است. 
آنها در این بخش صهیونیسم را به عنوان پدیده ای تاریخی بررسی می کنند که البته در این 
زمینه اختلاف نظرهایی هم با هم دارند. حوزه اول، چنان که پاپه در مقاله «گفت وگوهای 
قدیــم و جدید» تکمیل می کند، می تواند به منظرگاه  ســایر فعالان سیاســی بپردازد و از 
دیدگاه آنها و در نگاهی کلی وقایع گذشته را تحلیل  کند و به طور خاص به بررسی مفهوم 

و تعریف صهیونیسم و اقداماتی بپردازد که اسرائیل در گذشته مرتکب شده است.
۲) بررســی شــرایط حال: این بخش حول شــرایط فعلــی می چرخد و پاپه و چامســکی 
می کوشند نشان دهند تا چه اندازه انطباق و اطلاق الگوی آپارتاید اسرائیل مؤثر و معتبر است. 
همچنیــن در این بخش از کارایی و اثرگــذاری جنبش جهانی «بایکوت، تحریم و عدم 
ســرمایه گذاری» (BDS) می گویند که راهبردی کلان برای همبســتگی با مردم فلسطین 
اســت. در واقع حوزه دوم، طبق دســته بندی پاپه در مقاله اول کتاب، تعریف جدیدی از 
صهیونیســم ارائه می دهد و براساس آن اسرائیل جدید را به عنوان رژیمی آپارتاید تعریف 
می کند که می تواند راهگشای فعالان سیاسی، خاصه فعالان خارج از اسرائیل و فلسطین 
باشــد. از این رهگذر اســت کــه ناگهان اهمیــت و نقش جنبش جهانــی «BDS» معنا 
می یابد. ۳) آینده: در بخش ســوم درباره آینده فلسطین گفت وگو می شود و چامسکی و 
پاپه می کوشند نشــان دهند دقیقا مقصود از عبارت «فلسطین آزاد» چیست؟ چه دولتی 
می تواند مســتقر شود؟ آن طور که پاپه در مقاله اول با طرح مدخل جدید می آورد سؤال 
اصلی حوزه ســوم بر این نکته دلالت دارد که به جای تلاش های بیهوده و بی فایده ای که 
تاکنون برای مذاکرات و برقراری صلح حول راه حل تشــکیل دو دولت صورت گرفته، چه 

جایگزینی می توان ارائه داد. 
در بخــش آخر راه حل ایجاد دو دولت به دقت بررســی می شــود. عمده کتاب را، به 
ترتیبــی که ذکر شــد، بخش اول تشــکیل می دهد. اما، به گفته بــارات، چون تصمیم به 
انتشــار کتاب هم زمان شد با حمله اسرائیل به غزه، چامســکی و پاپه مقالات دیگری به 
این کتاب اضافه کردند و ماحصلش شــد بخش دوم کتاب که شــامل ۹ مقاله جداگانه و 

کوتاه از آنهاست. 
درباره گذشته: صهیونیسم چیست؟ 

صهیونیسم تعابیر و تفاسیر گوناگونی دارد که در نظر پاپه «خنثی ترین تعریف آن همان 
ایدئولوژی اســت... صهیونیســم از ابتدای پیدایش و تولدش در فلسطین تاکنون همواره 
یک ایدئولوژی بوده است». (ص۶۳) از این نظر صرفا به عنوان یک ایدئولوژی نباید تفاوت 
چندانی با ایدئولوژی های فرهنگی و ملی دیگر داشــته باشد. چون وقتی نهاد یا سازمانی 
مثل «دولت» آبستن یک ایدئولوژی می شود و آن را زیربنای ساختار ارزشی و اخلاقی خود 
قرار می دهد، آن ایدئولوژی به مراتب نقش بســیار قدرتمندی در زندگی مردم ایفا می کند. 
پاپه می گوید چون صهیونیســم از ۱۹۴۸ همواره به معنی ایدئولوژی دولت شناخته شده، 
منحصربه فردبودن ایدئولوژی صهیونیسم را باید در جای دیگری جست. او صهیونیسم را 
«ایدئولوژی قدرت» می داند، چنان که نمونه مشابهی در تاریخ ندارد. چون این ایدئولوژی - 
برخلاف ایدئولوژی های دیگر که دامنه بسیار گسترده تری دارند- بسیار متمرکز و تنها علیه 
گروه خاصی از انسان هاســت. اما چامسکی گذشــته را در تبیین ماهیت صهیونیسم بسیار 
دخیــل و ماهیت آن را قبل از شــکل گیری حکومت و بعد از آن متفاوت می داند، چنان که 
معتقد اســت بعد از ۱۹۴۸ مفهوم صهیونیســم به طور کامل تغییــر کرد». (ص۶۶) ولی 
تحلیل پاپه رادیکال تر از چامســکی اســت و در مخالفت با او تأکید دارد «در صهیونیسم 
مقوله ای ثابت وجود دارد که هیچ گاه با تغییر زمان و شــرایط تغییر نمی کند و می توان آن 
را ستون فقرات صهیونیسم قلمداد کرد... و آن ماهیت استعماری یا به عبارت بهتر ماهیت 
استعمار مهاجرتی صهیونیسم است». پاپه بر همین اساس مدعی است «مهم ترین دلیلی 
که نگذاشــت قلب جنبش صهیونیستی در لحظه ای خاص از تاریخ از تپش بیفتد، عطش 

زمین خواری و حرص صهیونیست ها برای اشغال اراضی بود». 

پاپــه روایتی از اواخــر دهه ۱۹۳۰ ارائه می کنــد و ادعای چامســکی را مبنی بر اینکه 
صهیونیسم قبلا یک چیز بود و بعدا چیز دیگری شد زیر سؤال می برد. پس از جنگ جهانی 
اول و فروپاشــی امپراتوری عثمانی در دورانی که بریتانیا بر فلســطین قیمومیت داشــت، 
لرد پیل به ریاســت کمیســیونی منصوب شد تا دلیل شــورش های اعراب را در فلسطین 
بررســی کند. در همان زمان، در سال ۱۹۳۷، بخشی از فلسطین به صهیونیست ها پیشنهاد 
شــد و بن  گوریون، اولین نخست وزیر اسرائیل به کمیسیون ســلطنتی پیل اعلام کرد که به 
همین مقدار از سرزمین فلسطین قانع  اند و در نهایت نیز پیل بخش هایی از فلسطین را به 

آنها داد. بن گوریون ریاست کمیته اجرائی آژانس یهود و رهبری اقدامات 
سیاسی نظامی صهیونیست ها را در فلسطین تحت قیمومیت انگلستان 
برعهده داشــت. او همین سیاست را ۱۰ ســال بعد در سال ۱۹۴۷ نیز به 
اجرا درآورد و جامعه صهیونیســت  در مقایســه با آنچه در سال ۱۹۳۷، 
پیش از آنکه به قدرت برســند، بخش بزرگ تری از اراضی فلسطینیان را 
به چنگ آورد؛ اگرچه هنوز هم به این میزان قانع نبود، چون برای تحقق 
آمال و آرزو های صهیونیست ها ناکافی بود. پاپه روایت می کند که چطور 
بن گوریون از نقشــه جغرافیایی که ســازمان ملل تهیه و در نوامبر ۱۹۴۷ 
ارائــه کرده، ناراضی بود. تا اینکه اخلاف بن گوریون تا ۱۹۶۷ تمام اراضی 
فلســطین را اشــغال کردند که این رویه تا به امروز ادامه داشــته. وقتی 
صحبت از تصرف اراضی می شود باید توجه داشت که حدود ۵۵ درصد 
از خاک این ســرزمین را بیابان وســیع «نگب» در جنوب کشــور پوشانده 
که جمعیت کم و پراکنده ای آنجا زندگی می کند. چامســکی روایت پاپه 
را می پذیرد ولی آن را تشــریح دقیقی از صهیونیسم سیاسی و متعصب 
می داند و معتقد اســت قبل از تشــکیل دولت یهود نوعی صهیونیســم 
غیرسیاســی هم وجود داشت که گروهی حاشــیه ای، ضددولت و بیشتر 
متمرکــز بر تعامل و همکاری طبقه کارگر یهودیان و اعراب بودند. پاپه از 

تقسیم بندی چامسکی نتیجه می گیرد پس مشکل از وقتی آغاز شد که یهودیان در اکثریت 
قرار و قدرت را در دســت گرفتند. اما آیا بدون وجود هولوکاســت امکان داشــت اسرائیل 
تأســیس شــود؟ چامســکی جواب می دهد بله و هر دوی آنها تصریح می کنند «به دلیل 
ســازمان ها و نهادهای ملی ای که خلق شده بودند. این ســازمان ها بسیار قدرتمند بودند 
و در کشــورهای قدرتمند به دلایل گوناگون از این ســازمان ها با پول و حتی نیروی نظامی 
حمایت می شــد. درست مثل آمریکا و بریتانیا که بخش عمده حمایت ها به دلایل مذهبی 
صورت می پذیرد». (ص۷۶) اگرچه هر دو اذعان دارند بدون جریان هولوکاســت «ممکن 

بود در این زمینه با دشواری های بیشتری روبرو شوند». (ص۷۹) 
چامســکی به معاهده پیشــنهادی مصر برای صلح در ســال ۱۹۷۱ 
و تصمیم مرگبار اســرائیل اشــاره می کنــد که در دوراهــی «امنیت» یا 
«توســعه» جانب توســعه در صحرای ســینا را گرفــت و معاهده را رد 
کرد. در نظر او «اســرائیل از همان زمان تاکنون همواره توســعه طلبی را 
بر برقراری امنیت ترجیح داده» (ص۸۹) و این پاشــنه آشــیل آنهاست. 
چامســکی از اینجا به شباهت های اســرائیل و آفریقای جنوبی اشاره ای 
گذرا می کند و نتیجه می گیرد اســرائیل همان راهــی را می رود که رژیم 
آپارتاید در آفریقای جنوبی رفت. او اسرائیل را با آفریقای آپارتاید مقایسه 
می کند که «درســت مانند آفریقــای جنوبی تا زمانی بــه حیات و بقای 
خــود ادامه می دهند که آمریــکا از آنها حمایت کنــد». او به حمایت و 
پشــتیبانی کامل آمریکا و بریتانیا در زمــان ریگان و تاچر در دهه ۱۹۸۰ از 
رژیم آپارتاید آفریقا اشــاره می کند که در مورد اسرائیل هم صادق است. 
پاپه با اشــاره به تفاوت های بســیار بنیادینی که میان اسرائیل و آفریقای 
جنوبی وجود دارد با چامســکی مخالفت می کند و می گوید فروپاشــی 
آپارتاید اســرائیل بســیار دشــوارتر از آپارتاید آفریقای جنوبی است. مثلا 
به ســاختار اقتصــادی و اجتماعــی در جامعه سفیدپوســتان در آفریقا 

می پردازد که برخلاف اسرائیل کاملا هم بسته بود، یا به وجود یک گروه بورژوای فلسطینی 
در اســرائیل اشاره می کند که مشابهش در آفریقای جنوبی هرگز وجود نداشت. چامسکی 
با اذعان به تفاوت های فاحشــی که میان  آنها هســت تأکید می کنــد: «بحث من ناظر به 
آپارتاید نیست. رژیم اسرائیل فرومی پاشــد». پاپه جواب می دهد: «تغییر رژیم در اسرائیل 
مطالبه ای عمومی است». چامسکی می گوید: «این با آپارتاید خیلی فرق دارد. اینجا بحث 

مشروعیت زدایی و انزوای کامل در میان است». (ص۹۱)
در زمان حال: مبارزه دو سطح دارد

فعالان سیاســی در برابر مردم فلســطین چه وظیفه ای دارند؟ در نظر چامسکی، اگر 
هدف فعالان سیاســی واقعا کمک به مردم فلسطین اســت «باید ضمن تأکید بر موازین 
اخلاقی و ارزشی حتما عملگرا هم باشند. آنها دائما باید این سؤال را در برابر خود ببینند 
که چه اقداماتی به نفع و چه اقداماتی به ضرر مردم فلســطین اســت». او به جریان های 
مشابه مثل جنبش ضدجنگ در ویتنام و جنبش همبستگی با مردم آفریقای جنوبی اشاره 
می کند. چامســکی راه حل عملگرا را فشار از پایین می داند. او به روابط نزدیک اسرائیل و 
آمریکا می پردازد و تأکید دارد «حمایت از اســرائیل برای آمریکا منافع بســیاری دارد و به 
همین دلیل بســیاری از سیاســت های این دو دولت هم پوشانی دارد. پیوندهای فرهنگی 
بســیار ریشه داری هم در میان اســت. برای مثال صهیونیسم مسیحی ستون فقرات تمام 
سیاســت های جمهوری خواهان آمریکایی اســت که به رغم یهودســتیزبودن، به شــدت 
طرفدار رژیم صهیونیســتی اســرائیل اند». (ص۱۰۵) در نظر چامســکی، سیاست خارجه 
آمریکا به دلیل فشــار از پایین ناچار است تغییر کند و جنبش هایی نظیر بایکوت و تحریم 
اســرائیل (BDS) و سایر روش ها ممکن است تغییری در سیاست های آمریکا ایجاد کنند. 
او باز هم به مقایســه اسرائیل و آفریقای آپارتاید برمی گردد و تأکید دارد به دلیل حمایت 
آمریکا از اسرائیل «وضعیت اسرائیل بسیار مشابه آفریقای جنوبی است [چون] این آمریکا 
بود که تا لحظه آخر از رژیم آپارتاید حمایت کرد و این رژیم را سرپا نگه داشت» پس «پای 
آمریکا را باید با جدیت فراوان به میان کشــید». (ص۱۲۱) او از کمک   های مالی و نظامی 
مثل کمک نظامی سالانه ســه میلیارددلاری آمریکا به اسرائیل و تمام قطع نامه هایی که 
آمریکا به نفع اســرائیل در شــورای امنیت وتو می کند تا حمایت های ایدئولوژیک را گواه 
بحث خود می گیرد. چامســکی در اثبات گریز تاریخی اش به نقش کوبایی ها در سرنگونی 
دولت آپارتاید آفریقای جنوبی اشــاره می کند که نظم مســلط جهانی کمتر از آن ســخن 

می گوید. 
پاپه در پاســخ به این پرســش ســه نکته را در نظر می گیرد: «اول، شکنندگی حیات و 
هستی فلســطین؛ دوم، میزان پاســخ گویی ایدئولوژی صهیونیست به واقعیت مشهود و 
آنچه درواقع در اســرائیل و فلســطین روی می دهد و ســوم، یافتن نقطه تعادل موازین 
اخلاقی و ارزشــی و اقدامات عملی». (ص۱۰۰) پاپه، ضمن همدلی کامل با ســطحی از 
فعالیت سیاســی علیه اسرائیل که چامسکی دنبال می کند، آن را سطح ساز مان دهی شده 
و منظم می نامد که محقق شــده و در حال وقوع اســت. اما به ســطح دومی از فعالیت 
سیاســی هم اشــاره می کند که «شناســایی درونی ماهیت بســیار پیچیده تبعات جانبی 
فعالیت ها و اقدامات سیاسی است». (ص۱۰۹) در نظر پاپه، برای بررسی و مطالعه میزان 
اثرگذاری فعالیت های سیاســی در چند نمونه ای که چامسکی اشاره می کند و در نهایت 
به ســال های طولانی از جنایات بشــر پایان داده، هیچ معیار مشــخصی وجود ندارد. به 
اعتقاد او، دشــوار بتوان مسئله ای هم تراز فلسطین و اسرائیل یافت که بتواند بر این ماجرا 

تأثیرگذار باشــد. او تصریح می کند «مطالبات مردم منطقه بســیار واقع گرایانه، ملموس و 
فوری است» و می پرسد «آیا نهضت جهانی همبستگی با مردم فلسطین می تواند کنسول 
آمریکا در بیت المقدس شــرقی را متقاعد کند تا بیاید و با چشمان خود ببیند که اشغال و 
اشغالگران چه بلایی بر سر مردم فلسطین آورده اند؟» پاسخ مسلما منفی است و ازاین رو، 
پاپه میان موفقیت هایی که در تغییر لحن، گفتار و ذهنیت عمومی در غرب به دست آمده 
- و چامســکی بر آنها بسیار تأکید دارد- با نتایج واقعی و ملموس در عرصه عمل تفاوت 

می گذارد و تأکید دارد باید میان آنها توازنی منطقی برقرار کرد. 
برای آینده: تأسیس دو دولت به نفع اسرائیل است

راه حل چیســت؟ راه حل تأســیس دو دولت حمایت و اجماع بی دریغ جامعه جهانی 
و آمریــکا را به همراه دارد. جالب اســت بدانیم که اعراب ازجمله ســوریه، اردن و مصر 
در میانــه دهه ۱۹۷۰ بــرای ایجاد صلح با اشــتیاق فراوان راه حل تأســیس دو دولت را 
برای اولین بار مطرح و به شــورای امنیت ســازمان ملل تقدیم کردنــد، اما ایالات متحده 
آمریکا آن را وتو کرد. اکنون نیز بناســت آمریکا تا یک ماه دیگر سفارتش را به اورشلیم یا 

بیت المقدس منتقل کند و آن را به عنوان پایتخت اسرائیل به رسمیت بشناسد.
 یک تحلیل و مطالعه ســاده جغرافیایی نشــان می دهد که امکان تأسیس دو دولت 
مجــزا، اگر نگوییــم خیالی، طرحی یک طرفه اســت. چراکــه به قول پاپــه به رغم تمام 
حمایت های جهانی که درخصوص تأســیس دو دولت مجزا و مســتقل از هم شاهدیم، 
آنچه در نهایت رخ خواهد داد با پروژه اســرائیل بزرگ تفاوت چندانی نخواهد داشــت. 
۵۵ درصد خاک این ســرزمین را بیابان نگب پوشانده که جمعیت بسیار کمی آنجا زندگی 
می کند و چون خاک آن آب را به خود جذب نمی کند کوچک ترین بارانی ســیل های بزرگ 
به راه می اندازد. می ماند شــهرهای بسیار مدرن اسرائیل مثل حیفا و تل آویو و بخش های 
دیگری که بر سر آنها جنگ است: از کرانه باختری و اورشلیم، بیت اللحم و رام االله تا نوار 
غزه و شــهرک های یهودی. تأســیس دو دولت یعنی چه؟ آیا بدین معناست که اسرائیل 
شــهرهای مدرن خود را که با هزینه های گزافی طراحی و ســاخته و نهادهای سیاســی، 
قضائی و امنیتی اش در آنها دایر است رها کند و در اختیار فلسطینی ها و دولت فلسطین 
قرار دهد و خود در اراضی اشــغالی ســاکن شــود؟ یا اینکه فلســطینی ها دولت خود را 
در اراضی اشــغالی دایر کنند و اســرائیلی ها هم دولت خود را در شــهرهای خودشان؟ 
اگــر چنین بود چرا این همه جنگ؟ چرا آمریکا تأکید دارد پایتخت اســرائیل را اورشــلیم 
بداند؟ می ماند همان زمین هایی از منطقه صحرای نگب که احتمالا به فلسطینیان برسد. 
به باور چامســکی، حتی «اگر راه حل تأســیس دو دولت به رغم فســادی که در آن وجود 
دارد، اجرائی شــود، مرزهای دو کشــور به راحتی به مرور زمان از بیــن می رود». در نظر 
چامســکی تنها برنامه ای که برای مردم فلســطین وجود دارد این است که یا در اسرائیل 
بپوســند یا از آنجا بگریزند. چامسکی این را نوعی از سیاست نواستعماری جدید می داند 
که نتیجه اش پاکسازی نژادی و قومی است. در نظر پاپه، «تعادل و توازن قوای روی زمین 
و نوع رابطه ای که اسرائیل با آمریکا و جامعه جهانی دارد ایجاب می کند راه حل تأسیس 
دو دولت را نیز آن طور که خود می خواهد بفهمد اجرا نماید و در این مســیر همان پروژه 
اســرائیل بزرگ را عملی  کند». با این حال، در نظر چامســکی، «راه حل تأســیس دو دولت 
به رغم تمام فســادی که در آن وجود دارد، انتخاب بین بد و بدتر است» ولی پاپه قائل به 
چنین انتخابی نیســت و موکدا اصرار دارد «هیچ دلیــل منطقی پیش رویم نمی بینم تا از 
چیزی حمایت کنم که در نهایت به خلق اسرائیل بزرگ مشروعیت ببخشد». (ص۱۳۸) 
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