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ــوف دوران ساز مطالعات  ــتو لاكلائو (2014-1935)، فيلس ارنس
ــتى به عنوان يك مقوله سياسى و جنبش  ــتى و پوپوليس ماركسيس
اجتماعى بود. لاكلائو در جوانى جذب تروتسكيسم آرژانتين شد و از 

استالينيسم فاصله گرفت.
ــه 70 به بريتانيا  ــل در بوئنوس آيرس در اوايل ده ــد از تحصي بع
ــكس رفت و در آنجا مشغول  ــت به دانشگاه اس مهاجرت كرد؛ نخس
مطالعه و تحقيق شد و سپس «مركز مطالعات نظرى» را تاسيس كرد. 
ــى  ــتگى» اقتصاددان هاى سياس در همين دوران با نقد «مكتب وابس
آمريكاى لاتين همچون فرناندو انريكه كاردوسو، انديشه انتقادى خود 
ــى ثبت كرد. كار لاكلائو را مى توان  را به عنوان يك نظريه پرداز سياس
در زمينه آثار ماركسيستى، نوعى نظريه پرداز ناب تلقى كرد. او كوشيد 

منطق تشكيل دهنده كنش هاى سياسى را نمايان كند. 
ــتى»  ــتراتژى سوسياليس ــاب «هژمونى و اس ــال 1985 كت در س
ــال بعد، لاكلائو و موفه،  ــانتال موفه منتشر كرد. 15س را همراه با ش
ــى بين  ــتند. آنها بر فاصله سياس ــه اى بر چاپ جديد آن نوش مقدم
ــه 1980 با وجود  ــط ده ــتند. در اواس چاپ هاى مختلف تاكيد داش
ــم به نحو كج دارومريزى به حيات خود ادامه مى داد و  آنكه ماركسيس
ــم اروپايى هنوز به عنوان پروژه  سياسى قابل دسترس، وراى  كمونيس
لنينيسم و سوسيال دموكراسى موجود بود، اما نظريه ماركسيسم، پس 

از چندسال نوآورى خلاق، با ركود مواجه شده بود.
از اين رو، چشم انداز سياسى اروپا نيز در سايه حكمرانى تاچر تاريك 
به نظر مى رسيد. «هژمونى و استراتژى سوسياليستى» زمانى نوشته شد 
كه چپگرايى به محاق رفته و ماركسيسم از نشاط آغازين خود فاصله 
گرفته بود. اما به همان اندازه لاكلائو و موفه به نشانه هاى موسس آن 

دوران اشاره داشتند.
ــان سراغ گرامشى رفتند. لاكلائو  آنها براى پيشبرد كار نظرى ش
ــا به عنوان تقليل گرايى و  ــى براى رد آنچه آنه ــه از آثار گرامش و موف
غايتمندى اغلب نظريه هاى ماركسيستى مى ناميدند، استفاده كردند. 
از اين رو، در رابطه با مفاهيم ايدئولوژيك ماركسيستى و پوپوليستى از 
تقليل گرايى طبقاتى انتقاد كردند و تاكيد داشتند كه اين ايدئولوژى 

عناصر غيرطبقاتى را نيز شامل مى شود.
ــش از آن، در كتاب ها و  ــو پي ــه لاكلائ البت
مقالات اصلى اش دلالت هاى انديشه گرامشى را 
نشان داده بود و با بررسى فرضيات ماركسيسم 
ــدرن آمريكاى لاتين، طرح  ــح تاريخ م و توضي
ــم را زير  ــتگى و پوپوليس ــم وابس كلى مفاهي
ــوال برده بود. با اين حال لاكلائو خود را يك  س
«پساماركسيست» و حامى «دموكراسى راديكال» 
ــت انتقاداتش از ماركس  مى ناميد. او اصرار داش
ــوزى بوده و يك  ــم عارى از كين ت و ماركسيس
ضدامپرياليست راديكال و مخالف جدى جريان 

سرمايه دارى است. 
هدف پروژه لاكلائو و موفه در سطح سياسى، 
گسترش استراتژى سوسياليستى تا جايى بود 

ــى را دنبال كنند و راهكارى در برابر آنچه  كه بتوانند مبارزات سياس
ــتن مبارزه  ــتند ارايه دهند: انتقاد از فروكاس ــر بر آن نقد داش پيش ت
سياسى در ماركسيسم به مبارزه طبقاتى. آنها با بسط و تفسير مفهوم 
هژمونى گرامشى منطقى  را افشا كردند كه به رابطه و بيان سياسى 
ــتراتژى  ــردازد. از اين رو، پروژه آنها براى اس موضوعات مختلف مى پ

سوسياليستى سه پيامد به همراه داشت.
ــى  را ميان  ــه لازم و منطق ــم رابط ــت اينكه پساماركسيس نخس
ــگران اجتماعى در توليد رفع مى كند.  سوسياليسم و وضعيت كنش
آنها در اين كتاب نشان دادند طبقه كارگر لزوما سوژه مركزى مبارزه 
ــت. اما، اين مساله مانع از آن نمى شود كه طبقه  سوسياليستى نيس
ــود كه به  ــخصى به طبقه اى بدل ش كارگر در وضعيت تاريخى مش
بهترين وجه بتواند تضادهاى جامعه را به شكلى هماهنگ بيان كند. 

دومين پيامد درباره جنبش هاى جديد اجتماعى است.
لاكلائو و موفه درك ماركسيسم ارتدوكس را درباره جنبش هاى 
ــم اين  ــنتى از ماركسيس ــى جديد رد مى كنند. در تصور س اجتماع
جنبش ها در قياس با طبقه كارگر نقش حاشيه اى يا بى اهميت دارند. 
چراكه جنبش هاى اجتماعى جديد هيچ گونه رابطه لازم و منطقى به 
مفهوم هگلى آن، با پروژه سوسياليستى ندارند؛ بلكه نقش آنان بيان 
اين رابطه است. و نتيجه سوم نيز درباره رابطه بين اين مبارزات است؛ 
از آنجا كه نمى توان مشخص كرد چگونه مبارزات مختلف سياسى به 
يكديگر مرتبط مى شوند، پس رابطه بين مبارزات گوناگون سياسى و 
ميزان تاثيرپذيرى آنها از يكديگر، مساله اى مربوط به بيان هژمونيك 

اين رابطه است.
ــه «وجه توليد، در نهايت  ــتى رايج را از اينك آنها درك ماركسيس
ــن نتايج كامل تجديدنظر  ــت» رها مى كنند. بنابراي تعيين كننده اس
پساماركسيستى لاكلائو و موفه اين است كه «مبارزه براى سوسياليسم» 

قابل ترجمه به «مبارزه براى دموكراسى راديكال» است. كتاب «هژمونى 
و استراتژى سوسياليستى» از جمله آثار لاكلائو است كه سال گذشته 

از سوى نشر ثالث با ترجمه محمد رضايى منتشر شد. 
ــر كرد  ــم منتش لاكلائو در دهه70 مقاله نوآورى درباره پوپوليس
ــال 2005 در كتاب «عقل پوپوليستى» شرح و بسط  كه بعدها در س
ــيد انگيزه هاى فراگير دموكراتيك و ضد  يافت. اثرى كه در آن كوش
امپرياليستى آمريكاى لاتين را در پى پيروزى هوگو چاوز در انتخابات 

و نيز حضور ديگر چپ هاى 12 كشور آمريكاى لاتين شرح دهد.
ــت انتخاباتى و  ــى راديكال» لاكلائو، سياس ــاس «دموكراس بر اس
دموكراسى نمايندگى طرد نمى شود بلكه خود را از طريق ترسيم توده 
شهروندان در زيست سياسى تعريف مى كند. اين كتاب علاوه بر اينكه 
ــت، تمايز تفكر راديكال  مدخل مهمى براى ورود به آراى لاكلائو اس
لاكلائو را با متفكرانى چون اسلاوى ژيژك، ژاك رانسير و آنتونيو نگرى 

مشخص مى كند.
ــد تبديل عقل  ــه ماحصل فرآين ــر لاكلائو ك ــت موردنظ سياس
ــت، در برابر تقليل سياست به يك  پوپوليستى به عقلى سياسى اس
ــجم به دور از تنش و همچنين تحويل و تغيير سياست به  كل منس
مديريت مى ايستد. اين كتاب هنوز به فارسى ترجمه نشده است با اين 
حال، سال گذشته در كتاب «نام هاى سياست»، فصل پايانى اين كتاب 
با عنوان «عقل پوپوليستى: ملاحظات پايانى» با ترجمه جواد گنجى به 

فارسى منتشر شد. 
اما به دنبال نقدى كه اسلاوى ژيژك بر كتاب «عقل پوپوليستى» 
وارد كرد، گفت وگويى ميان اين دو نظريه پرداز بزرگ چپ در گرفت. 
ــت ميان نظريه پردازان چپ  ــان از آشكارشدن گسس چيزى كه نش
ــت و لاكلائو را به  ــت. پس از آنكه ژيژك نقدى بر اين كتاب نوش اس
ــت خورده  تناقض گويى متهم كرد و تئورى «توليد مردم» او را شكس
دانست، لاكلائو در پاسخى تند، ژيژك را به همان نقدهايى برگرداند 

كه در كتاب خود به آنها اشاره كرده بود.
اما همانطور كه از ژيژك انتظار مى رفت، دوباره تندترين نقدها را بر 
لاكلائو وارد كرد تا مواكدا نشان دهد بايد همه بديل هاى ماركسيستى 
ــم ارتدوكس روشن كنند. مناظره كتبى  تكليف خود را با ماركسيس
ــتايش  ــا عنوان «در س ــا در كتابى ب ــان آنه مي
ــال 1388 با  ــم» منتشر شد كه در س پوپوليس
ــاس ارض پيما از  ــزدى و عب ــه محمد اي ترجم
ــارات رخ داد نو به بازار آمد. در اين  ــوى انتش س
ــاب نظريه توليد مردم و به طور كلى تئورى  كت

پوپوليسم لاكلائو نقد و بررسى شده است. 
«ديكانستراكشن و پراگماتيسم» جزو اولين 
ــدى خواننده  ــور ج ــود كه به ط ــى ب كتاب هاي
ــنا كرد؛  ــتو لاكلائو آش ــى زبان را با ارنس فارس
ــارد  ــدا، ريچ ــى از ژاك دري ــه مقالات مجموع
ــتو لاكلائو  ــايمون كريچلى و ارنس ــى، س رورت
ــال1385 با ترجمه شيوا رويگريان و  كه در س
ــد. در اين  ــتارى صالح نجفى منتشر ش ويراس
ــازى، عمل گرايى، هژمونى»  كتاب، لاكلائو مقاله اى تحت عنوان «واس
دارد كه در آن دلايل دعوى پيشين خود را مبنى بر اينكه «هژمونى، 
ــت است» روشن  مقوله اى محورى براى نظريه پردازى راجع به سياس
ــازى و  ــن مقاله، از طريق بحثى درباره واس ــد. از اين رو، در اي مى كن
عمل گرايى مى كوشد نشان دهد چگونه راديكال شدن هر دو رهيافت، 
در نقطه اى در روند استدلال هر يك، در گرو آن است كه هر دو مكتب 
ــيار نزديك به آنچه او نوعى منطق هژمونى  در چارچوب موازينى بس

مى نامد، تداوم يابند. 
ــال2008  ــلاوى ژيژك و جوديت باتلر در س لاكلائو همراه با اس
ــد. همچنين  ــر كردن ــى و كليت» را منتش ــدوث، هژمون كتاب «ح
ــى 2014 با عنوان «بنيادهاى بلاغى جامعه»  ــاب آخر او نيز در م كت
(the rhetorical foundations of society) منتشر مى شود. 
ــال، لاكلائو براى رونمايى از اين كتاب و ارايه مقاله اى  در مارس امس
ــام،  ــد. در زمان ش ــفارت آرژانتين در لندن دعوت ش درباره آن به س
لاكلائو كه با همان روحيه انقلابى و بالاى خود در جمع حضور داشت 
ــركت داشتند،  ــانى كه در جنبش  پارتيزانى ايتاليا ش با تاكيد بركس
ــروع به خواندن سرودهاى انقلابى كرد. خاطره  با ديگر ميهمانان ش
سياسى خوبى كه همه ميهمانان آن شب، آن را گرامى خواهند داشت. 
لاكلائو در سال هاى اخير به دعوت  مجلس شوراى ملى آرژانتين 
به عنوان متفكر برجسته و سفير سيار براى كشور خود فعاليت مى كرد. 
او نه تنها در آمريكاى لاتين بلكه در جهان دانشگاهى نيز نظريه پردازى 
برجسته بود و كرسى هاى مهمى در دانشگاه هاى اروپا و آمريكا به دست 
آورد. در سال 2003 از دانشگاه اسكس بازنشسته شد اما تا آخرين روز، 
ــيس كرده بود به كار خود ادامه داد. آخرين سفر  در مركزى كه تاس
او به اسپانيا بود براى ايراد سخنرانى در شهر سيويل، همان جا بود كه 

به واسطه حمله قلبى از دنيا رفت. 

يادبود

«ارنستو لاكلائو» فيلسوف آرژانتينى در سن 78سالگى درگذشت

فيلسوف دموكراسى راديكال
زمينه هاى تاريخى نقد ذات گرايى ماركسيستى

چرا بايد «لاكلائو» خواند؟ 

آنچه درپى مى آيـد خلاصه اى از مقدمه كتاب آنا مارى اسـميت، درباره 
لاكلائو و موفه اسـت كه انتشـارات راتلج چاپ اول آن را در سال 1998 
منتشـر كرد. اين كتاب در پنج فصل به شرح ديدگاه هاى اين دو متفكر 

مى پردازد: 

ــى خواند، به عنوان  ــار لاكلائو و موفه را بايد به عنوان نظريه سياس آث
ــه اى در وضعيت هاى انضمامى تاريخى نه فعاليت فكرى انتزاعى.  مداخل
اين دو در مقدمه كتاب «هژمونى و استراتژى سوسياليستى»، حدود و ثغور 
ــتى را با ارجاع به بحران هاى راهبردى  نقد خود بر ذات گرايى ماركسيس
ــنت چپ تعيين مى كنند. آنان به خوبى به اين موضوع اشاره  و نظرى س
دارند كه به وقت نگارش كتاب در اوايل دهه50 ميلادى، نيروهاى سنتى 
چپ در اروپاى غربى از جمله احزاب سياسى چپگرا و جنبش اتحاديه هاى 
كارگرى، به ميزان قابل ملاحظه اى تضعيف شده و خاكريزها را يك به يك 
ــليم مى كردند كه در آن دوران مشروعيتى  ــتگرايى تس به نيروهاى راس
ــش از پيش يافته بودند. همزمان با اين تحولات بود كه جنبش هايى  بي
نوين و مستقل سربرآورده و درگير آن قسم پيكارهاى سياسى شدند كه 
پيش از آن به طرزى شايسته آماج نظرورزى سنت چپ واقع نشده بود. 
همين فعالان فمينيست، طرفداران صلح و محيط زيست، مدافعان حقوق 
دگرباشان و جنبش رنگين پوستان بودند كه اساسا معناى اصيل سياست 

چپگرايانه را از نو تعريف كردند. 
امروزه و در گذر زمان، وقوع رويدادهاى متعددى چون فروپاشى اتحاد 
جماهير شوروى و پايان سيطره امپرياليستى آن بر اروپاى شرقى، اتحاد 
ــرقى و غربى، تجزيه يوگسلاوى و جنگ در بوسنى چالش هايى  آلمان ش
ــاروى انديشه چپ سنتى قرار داده است. درست  به مراتب بزرگ تر پيش
هنگامى كه شكاف مابين غنى و فقير به طرز چشمگيرى افزايش يافته 
ــود را با اجراى  ــه مخالفت خ و انبوه معترضان در ايتاليا، آلمان و فرانس
سياست هاى همسو با پيمان اتحاديه اروپا و كاهش حقوق بازنشستگى و 
خدمات سلامت عمومى اعلام داشته اند، دولت رفاه و جنبش اتحاديه هاى 
كارگرى مورد هجوم بى وقفه كشورهاى عضو سازمان همكارى اقتصادى 
ــى و نژادى كه  ــوى ديگر، تخاصمات قوم ــعه قرار گرفته اند. از س و توس
ــكارا به چشم مى آمدند، در  حتى در همان اوايل دهه80 ميلادى نيز آش

دهه هاى بعد شدتى فزاينده يافته اند. احياى دوباره 
چنين آنتاگونيسم هاى هويت محورى را نمى توان 
ــت امر باستانى»  ــادگى و تحت لواى «بازگش به س
ناديده گرفت يا به مثابه انحرافى موقت از آن مسير 
پيوسته اى دانست كه عاقبت به رفع پيروزمندانه 
هرگونه تضاد سياسى از جانب ليبرال دموكراسى 
ــته از اينها، سهم كنونى زنان از  مى انجامد. گذش
ــا  در تمامى اقتصادهايى كه  جمعيت فقرا تقريب
ــمت جهانى شدن پيش مى روند، بيش از آن  به س
ميزانى است كه در همين يك دهه پيش به خود 
ــد. بحران هاى بدهى و ارزى در  اختصاص مى دادن
ــعه يافته نيز دستاويزى در  كشورهاى كمتر توس
جهت توجيه آن دست اقدامات سختگيرانه رياضتى 

ــم مى آورند كه به نوبه  ــارت آزاد» فراه ــت هاى معطوف به «تج و سياس
ــتانداردهاى عمومى زندگى و تشديد روزافزون چرخه هاى  خود نزول اس

محروميت و خشونت را در پى دارند. 
تحولات متعدد ديگرى نيز در اين مدت عرصه سياسى را دستخوش 
دگرگونى هايى پيچيده قرار داده است. از سويى شاهد كشتار تيان آن من در 
چين، شكست ساندنيست ها در نيكاراگوئه، انقلاب زاپاتيست ها در مكزيك 
و نسل كشى در روآندا بوده ايم و از طرفى ديگر، تغيير رويه هاى اقتصادى در 
كشورهاى عضو سازمان همكارى اقتصادى و توسعه را به نظاره نشسته ايم 
كه از رهگذر جهانى سازى توليد، صنعت زدايى، مهارت زدايى و جايگزينى 
كارگران اتحاديه با غير آن، ماهيت سازماندهى اتحاديه هاى كارگرى را كه 
ستون فقرات سنتى اپوزيسيون چپگراست، به شكلى بنيادين دگرگون 
ــت. تشكيلات جديد سياسى همچون گروه هاى ائتلافى مبارزه  كرده اس
ــلامت زنان نيز در حالى پا گرفته اند كه انواع و اقسام  با ايدز يا ارتقاى س
همبستگى ملى و فراملى به فراخور وضعيت امروزى مورد جرح و تعديل 
ــم ها و جنبش هاى  ــده اند. به زعم لاكلائو و موفه، اين آنتاگونيس واقع ش
ــوند كه در  نوظهور اجتماعى همچون «مازاد» امر اجتماعى قلمداد مى ش
نقطه مقابل ساختارهاى عقلانى و سازمان يافته جامعه، يا به عبارت ديگر 
ــتعاره اى است كه  همان «نظم» اجتماعى قرار دارند. «مازاد» در اينجا اس
ــدى دريدايى بر منطق مكمل بودگى را به ميدان فراخوانده و تلقى ما  نق
ــم تحولات به پرسش مى كشد. آيا اين دگرگونى ها  را نسبت به اين قس
پيشامدهايى تصادفى و بى ضرر، انحرافاتى فاقد اهميت و مشاهداتى صرف 
ــى پايدارند يا گسست هايى برآشوبنده كه مستلزم  در يك نظريه سياس

وارسى مجدد و ريشه اى بنيادى ترين مقولات و برهان هاست؟ 
ــير دوم را برگزيده  ــه در مواجهه با اين دو راهى، مس ــو و موف لاكلائ
ــكال نوين درگيرى اجتماعى چارچوب هاى نظرى و  و مى نويسند: «اش
ــيوه هاى  ــنتى چپ را بحرانى كرده اند، و نيز ش ــى گفتارهاى س سياس

ــنتى عاملان تغيير  ــب آن چپ س ويژه اى را بحرانى كرده اند كه بر حس
ــاخت بندى فضاهاى اجتماعى و نقاط ممتاز سربازكردن  اجتماعى، س
ــن دو بر  ــتدلال اي ــخص مى كرد.» اس ــى هاى تاريخى را مش دگرديس
ــت مگر «كل  ــت كه آنچه اكنون در بحران فرورفته، چيزى نيس آن اس
مفهوم سوسياليسم»؛ يعنى «مركزيت هستى شناختى طبقه كارگر» در 
سوسياليسم، تصور سوسياليستى از «انقلاب» به مثابه «لحظه بنيادين گذار 
ــاى اتوپيايى آن از يك جامعه  ــك نوع جامعه به نوعى ديگر» و روي از ي
پساانقلابى و پساسياسى كه در آن «اراده جمعى كاملا همگن و يكپارچه» 
ــم مى راند. بداعت «جنبش هاى نوين اجتماعى» از ديدگاه لاكلائو و  حك
ــت؛ چرا كه اين  موفه، صرفا منوط بر مفصل بندى مطالبات جديد نيس
سنخ جنبش ها، افزون بر سياسى كردن ديگر ساحت هاى امر اجتماعى، 
ــى را نيز محقق مى كنند.  ــبتا تازه اى از منازعه سياس صورت بندى نس
مبارزات جارى در اين جنبش ها ذاتا تقليل ناپذير، درهم پيچيده و متكثر 
است. از آنجا كه ماركسيسم كلاسيك فرض خود را بر وجود سوژه هايى 
ــن و عقلانى»  ــى» بنا نهاده و امر اجتماعى را به مفهوم «نظمى روش «كل
ــاخته است، از درك بده بستان هاى جارى حول تفاوت ها در چنين  برس

جنبش هايى عاجز است. 
ــت  ــته خود را از دس گرچه امروزه فراروايت ها قدرت و اعتبار گذش
ــتم و استثمار ساختارى و استقرار  ــكال سنتى س داده اند، اما احياى اش
صورت  هاى نوپاى اقتدارگرايى تاثيراتى بسيار مخرب و ضددموكراتيك 
به همراه داشته است. از اين رو، لاكلائو و موفه با الهام از سنت هاى فكرى 
ــى، گفتمان هاى ليبرال دموكرات  گوناگون، اعم از سوسياليسم گرامش
ــفه پساتحليلى،  ــاختارگرايى، فلس ــهروندى، پساس در باب حقوق و ش
پديدارشناسى و روانكاوى لاكانى، دست به كار توليد آن نظريه سياسى 
ــم هاى معاصر باشد. آن  ــده اند كه ترسيم گر خاص بودگى آنتاگونيس ش
ــودمند براى  دو بر اين باورند كه نظريه موردنظر مى تواند چارچوبى س
مفهوم سازى از كردارهاى متكثر و دموكراتيك راديكال، يعنى آن قسم 
فعاليت هاى سياسى فراهم آورد كه معطوف به براندازى تمامى اشكال 

چندپاره و پيوندى ستم و استثمار  هستند. 
ــور  ــواره در معرض مجادلات متعدد و پرش ــن دو مولف هم آثار اي
ــت؛ چنانكه گه گاه به آن علت كه استدلال هاى  ــته اس فكرى قرار داش
اقامه شده آنان عليه سرمايه دارى به سياق سنتى 
و موردپسند برخى منتقدان نبوده است، به منزله 
كناره گيرى تمام و كمال از سياست سوسياليستى 
مورد سوءتعبير واقع مى شوند. تفسير و ترجمان 
ــجويان علوم  آثار لاكلائو و موفه حتى براى دانش
ــوار مى نمايد، چرا  ــى و اجتماعى نيز دش سياس
ــلطى فراگير بر دامنه وسيعى از  كه مستلزم تس
ــاى اثر، به  ــت كه به اقتض ــنت هاى فكرى اس س

خدمت آن درآمده اند. 
ــرى و  ــترهاى فك ــه از آن بس ــو و موف لاكلائ
سياسى در آرژانتين، بلژيك و فرانسه سر برآوردند 
ــن فراروايت موجود  ــم را موثق تري كه ماركسيس
ــتند. آنان در متون اوليه خود به درستى  مى دانس
پايبندى قاطعانه بخش اعظم مخاطبان شان به سياست هاى چپگرايانه 
ــته و در نتيجه نقد شان بر ذات گرايى ماركسيستى تلويحا  را لحاظ داش
ــى چپ مطرح مى شود؛ يعنى اين باور كه نوعى  در محدوده افق سياس
سوسياليسم براى دموكراتيزاسيون ضرورى و البته به خودى خود ناكافى 

است. 
امروز اما مخاطبان آنان مسلما بى اندازه تغيير كرده اند. براى بسيارى 
ــه در دوران ريگان، بوش، كلينتون و  ــدگان جوان تر اين آثار ك از خوانن
تاچر تربيت يافته اند، تمامى اشكال سياست ورزى سوسياليستى همچنان 
ــت. پس از  ــم اس ــويه هاى نابهنجار تاريخى در استالينيس تداعى گر س
تحولات 1989، معناى دموكراتيزاسيون نيز به شدت تقليل يافته است، 
ــت هاى بازار آزاد  چنان كه اغلب به چيزى بيش از مصرف گرايى، سياس
و سطحى ترين اصلاحات ليبرال-دموكرات انتخاباتى دلالت نمى يابد. در 
عين حال، انديشمندان بزرگى همچون رورتى بر اين باورند كه گسترش 
جماعت «ما ليبرال ها» و به كارواداشتن آنان در راستاى به فعليت رساندن 
امكانات بالقوه نهادهاى ليبرال تمامى آن چيزى است كه امروزه نيازمند 
ــى معمولا مفاهيمى كليدى  ــتيم. چنين تجزيه و تحليل انجام آن هس
ــم اقتصادى و دموكراسى ليبرال را درهم مى آميزد. با  همچون ليبراليس
اين تفاسير، بازبينى استدلال هاى كلاسيك سوسياليستى و دموكراتيك 
ــيون و مبارزه عليه سرمايه دارى طبعا  در باب پيوند مابين دموكراتيزاس
مفيد واقع خواهد شد. در اين بين، تشخيص جايگاه نظرى تكثرگرايى 
دموكراتيك راديكال از طريق قياس رويكرد لاكلائو و موفه با نگرش هاى 
ــتى و همچنين واكاوى  ــرات، نومحافظه كار و سوسياليس ليبرال دموك
ــته ترين درونمايه آثار آنان كه همانا انقلاب دموكراتيك به مثابه  برجس
ــوبنده است، مجالى براى تفهيم دموكراتيزاسيون، آن هم  نيرويى برآش
نه به عنوان مجموعه اى از اصلاحات سطحى، بلكه در مقام مبارزه براى 

نهادينه سازى انگاره اى راديكال، متكثر و دموكراتيك فراهم مى آورد. 

بررسى

شـما در يكـى از مشـهورترين كتاب هايتان «هژمونى و اسـتراتژى  �
سوسياليسـتى» كه به همراه شانتال موفه نوشته ايد، تلاش كرده ايد هم 
نظريه ماركسيستى و هم تفكر ليبرال دموكراتيك را واسازى كنيد تا هر 
دو را به گونه اى از نو تفسير كنيد كه بتوانند به فهم جامع ترى از سياست 
معاصر يارى رسـانند. اهميت مفهوم هويت براى درك واقعيت مدرن در 

چيست؟ 
ــوان از زواياى گوناگون تحليل كرد.  خب، به گمانم مفهوم هويت را مى ت
يك راه اين است كه هويت را با خاص بودن يا خود را جداديدن يكى بگيرد. 
واضح است كه در اينگونه يكى انگاشتن دو مقوله مجزاى جزييت (خاص بودن) 
ــنى هم  ــوارى هاى چندى وجود دارد. ولى از طرف ديگر، محاس و هويت دش
در اينگونه يكى انگاشتن هست، زيرا مسلم است كه مساله اصلى در سياست 
مساله مفصل بندى عام است و مفصل بندى عام بايد بر نوعى مقوله هويت تكيه 
كند. پس مساله هويت در جهان امروز به اين شيوه ظاهر مى شود. اين مساله 
مى تواند با گستره متنوعى از  پس زمينه هاى فكرى ارتباط يابد ولى به گمانم 
نكته اساسى اين است كه در حال حاضر هيچ شكل واضحى از كليت نمى تواند 

جايگزين مفهوم هويت شود. 
در كتاب اول تان «سياسـت و ايدئولوژى در نظريه ماركسيستى» در  �

سال 1977 درباره پديده پوپوليسم بحث كرديد. در سال 2005 شما كتاب 
«درباره عقل پوپوليستى» را منتشر كرديد كه 
باز هم بر پوپوليسم متمركز بود. به نظر مى رسد 
پوپوليسم در كانون علايق شماست. پوپوليسم 
در قيـاس با ديگر مفصل بندى ها مفصل بندى 
جامع ترى اسـت زيرا از طرفى، «مردم» گره گاه 
آن را شكل مى دهند و از طرف ديگر در تقابل با 
هر چيز ضدپوپوليستى قرار مى گيرد. در مورد 
كشورى كه حزبى پوپوليستى بر آن حكومت 
مى كند چه مى تـوان درباره هويت سياسـى 
مردم گفت؟ سـوژگى مردمى چگونه شـكل 
گرفتـه؟ آيا مى تـوان در خصوص پوپوليسـم 
وجود بالفعـل (دوفاكتو) يك خط فاصل را زير 
سـوال برد كه دو زنجيره هـم ارز و متخاصم را 

از هم جدا مى كند؟ 
ــم: تمايز ميان پوپولوس  ــنتى صحبت كني به نظرم بايد از يك تمايز س
(اجتماع) و پلبز (عوام الناس). پوپولوس كليت اجتماع است. پلبز كسانى اند 
ــيج عوام اين  ــر مى برند. يكى از ويژگى هاى بس كه در قعر هرم جامعه به س
ــخص درون اجتماع اند و از سوى  ــت كه آنها از سويى يك ناتماميت مش اس
ديگر مى كوشند كليت اجتماع را عرضه كنند. پس اين تمايز نكته محورى 
اين تحليل هاست. از طرفى، مردم كليت اجتماع است. از طرف ديگر، مردم 
ــوال  ــهر را زير س ــانى اند كه در انتهاى هرم جامعه قرار دارند و كليت ش كس
ــت كه شما همواره يك عوام الناس  ــم اين اس مى برند. خصلت ويژه پوپوليس
ــا اين حال خود را در مقام  ــتند، ولى ب داريد، آنها كه در قعر هرم جامعه هس

تجسم كليت اجتماع عرضه مى كنند. 
در يونان، جناح سوسياليستى عرصه سياسى در دهه 80 تحت رهبرى  �

آندره آس پاپاندرو نوعى خط مشى پوپوليستى در پيش گرفت تا اكثريت 
مـردم يونان را جذب كند. ولى همين حزب، 20 سـال بعد، تحت رهبرى 
كوستاس سيميتيس خط مشى نهادگرايى اتخاذ كرد. چگونه مى توان از 
نظـر علمى اين چرخش عقايد را در شـكاف ها و اختلاف هاى يك حزب 

سياسى واحد توضيح داد؟ 
ــوال تان درباره اين مورد خاص از يونان جواب دهم  نمى دانم چطور به س
ولى مى توانم به موضوع عامى كه شما پيش كشيديد پاسخ دهم. پوپوليسم 
چيزى است كه از منظر يك رهبرى سنتى، براى مدتى به عنوان روش تسخير 
قدرت كار مى كند. ولى از طرف ديگر، نمى توان يك پوپوليسم دايمى داشت 
ــكل بگيرد. بالاخره يك جا شما مجبور  ــه خدا بر مبناى تقابل ش كه هميش
ــى نهادينه تر حركت كنيد. براى مثال در  ــويد به سمت يك خط مش مى ش
آرژانتين، در ابتداى روند پرونيسم، با سيماى دسكاميسادوس يا «بى جامگان» 
ــن كولوت»هاى آرژانتينى. در آن مقطع آنها مظهر مقابله  ــه رو بوديم؛ «س روب
ــته حاكم بودند. اما بعدها در تاريخ پرونيسم شاهد گذار  تمام عيار با دار و دس
از اين مرحله به آنچه اجتماع سازمان يافته ناميده مى شود، بوديم؛ آن هم در 
ــم بايد به اشكالى از نهادينه شدن دست مى يافت. پس  مقطعى كه پوپوليس
ــا نهادگرايى قرار  ــم را در تقابل ب ــرم نبايد پوپوليس به نظ
ــه كاملا با يكديگر در  ــم به عنوان دو منطقى ك داد، آن ه
تضادند. اين دو مظهر لحظه ها يا مقاطع متفاوتى در يك 
فرآيند سياسى هستند. پس مى بينيد هيچ وقت نمى شود 
آندره آس بدون سيميتيس داشت. هر دو به يكديگر نياز 
دارند. به يك معنى، ساختار يك حزب واحد مى تواند در 

اين دو جنبه بازتاب يابد. 
شما يك جورهايى پوپوليسم را با دموكراسى  �

راديكال يكى گرفتيد. تا چه حد اين دو با يكديگر مطابقت 
دارند؟ 

ــد زيرا منظور من از  فكر مى كنم كاملا مطابقت دارن
ــى راديكال نه يك نظام سياسى بلكه گسترش  دموكراس
ــى كه يك نظام  ــت فراتر از مرزهاي ــره هم ارزى اس زنجي
ــما مى توانيد دموكراسى را به اين  ــخص تعريف كرده. پس ش ــى مش سياس
ــت همان ساختن يك  معنا از طريق هم ارزى ها راديكال كنيد ولى اين درس
ــاخته  ــت زيرا هويت مردمى از طريق زنجيره هم ارزى س هويت مردمى اس
ــود. قرائتى از اين حرف هست كه كاملا غلط است، مثلا قرائت ژيژك  مى ش
كه مى گويد «خب، من با پوپوليسم موافقم ولى با دموكراسى راديكال نه». اين 
حرف يعنى او اصلا نفهميده مفهوم دموكراسى راديكال چه چيزهايى را دربر 
مى گيرد، چون صرفا فكر مى كند دموكراسى راديكال نوعى ليبرال دموكراسى 
دست چپى نهادگرايانه است. ولى اشكال خيلى بيشترى از دموكراسى راديكال 

هست كه ارتباطى به مفهوم ليبرال آن ندارد. 
مفهوم «تخاصم» (آنتاگونيسـم) كه در زمينه «دموكراسـى راديكال»  �

مى گنجد مفهومى كليدى است. ممكن است معناى تخاصم را با ذكر مثالى 
توضيح دهيد؟ 

ــيدند  ــيل را مى آورم؛ قضيه زميندارانى كه مى كوش ــه. من مثال سيس بل
ــى كه در برابر اين كار مقاومت  ــان را از زمين بيرون رانند و دهقان هاي دهقان
مى كردند. استدلال پايه اى در اينجا اين است كه در مقابله هايى از اين دست 
ارتباط عينى بين دو قطب وجود ندارد. اين دو قطب بيانگر فرآيند عميق ترى 
ــت كه هر دو را در بر بگيرد ولى برخورد چيزى است كه از منظر عينى  نيس
چاره اى جز آن نداريم. مى توان به بسيارى از تخاصم ها درست به همين شكل 
فكر كرد. اكنون شكل هايى از رابطه ميان نيروهاى معارض هست كه در آنها 
فضايى براى فرآيند عمل بازنمايى باز مى شود و چيزى ژرف تر از تخاصم بين 
دو نيروى مخالف است. ولى وضعيت هاى ديگرى هم هست كه در آنها تخاصم 

بر نوعى اصلاح فرآيند عينى بازنمايى غلبه دارد. 
استدلال شـما اين اسـت كه «تخاصم» ركن مقوم و برسازنده جامعه  �

انسانى است. به چه روشى «تخاصم» را از طريق مفهوم حد امر اجتماعى 
نظريه پردازى مى كنيد؟ 

بگذاريد قدم به قدم جلو رويم. چرا تخاصم حد فرآيند برساختن عينيت 
محسوب مى شود؟ براى مثال، اگر با دهقان و زميندار روبه رو باشيد، از منظر 
زميندار گفتار دهقان كاملا غيرعقلانى است. از منظر دهقان هم گفتار زميندار 
همان قدر غيرعقلانى است. پس هيچ قدر مشتركى بين اين دو گفتار نيست. 
ــتعلايى برسازنده است. حال سوال اين  بنابراين لحظه برخورد به معنايى اس
است: آيا امكانى براى يك گفتار عينى وجود دارد؟ تنها در صورتى گفتار عينى 
موجود است كه گفتار شخص سومى در كار باشد كه بگويد «خب، نظر دهقانان 
و زمينداران به هم بى ربط است زيرا آنچه در جريان است چيزى است كه دو 
ــته باشند. فرآيندى عينى، يعنى  نيروى مخالف نمى توانند به آن آگاهى داش
دقيقا آنچه هگل روح مطلق مى نامد. پس در اين مورد اگر روح مطلق، يا همان 
گفتار شخص سوم، در كار باشد آنگاه مى توان تخاصم را در ذيل عينيتى ژرف تر 
جا داد. ولى در نتيجه اين فرآيند، شكل آگاهى دهقانان در تخاصم اجتماعى 
موضوعيتى ندارد، زيرا هر يك از طرفين تخاصم طرف مقابل را شر مى انگارد. 
ــازوكار عميق ترى وجود دارد كه نحوه عمل اين  اما از منظر ادوار تاريخى، س
فرآيند را توضيح مى دهد. بنابراين كل قضيه به اين  قرار است: اگر اين شخص 
سوم در كار باشد، گفتار سومى كه همان روح مطلق است، در اين صورت تاريخ 
را مى توان به عينيت ژرف ترى فروكاست. اگر اين شخص سوم در كار نباشد 

برخوردهايى كه تاريخ را برمى سازند در وهله اول نقش برسازنده دارند. 
مساله شر در چارچوب الاهيات مطرح مى شود: اگر خدا قادر مطلق باشد 
آنگاه تاريخ معقولى خواهيم داشت كه همه چيز را توضيح مى دهد و «اراده خدا» 
ــر وجود دارد، خدا نمى تواند  مى داند. اما در آن صورت از آنجا كه در جهان ش
ــد. از سوى ديگر، اگر خدا مسوول وجود شر در دنيا  همزمان خير مطلق باش
نباشد آنگاه او مى تواند خير مطلق باشد اما ديگر قادر مطلق نيست. پس وقتى 
ــر هست يا نيست.  ــت: يا ش پاى عينيت به ميان مى آيد از دو حال خارج نيس
شيوه حل اين مسايل در الاهيات عبارت است از گفتن اينكه: شر وجود ندارد 
[يا به تعبير فلسفه اسلامى شر عدمى است- م] بلكه صرفا يكى از شيوه هايى 
ــت كه خدا با آن در فرآيندى معين كمال ذات خود را متجلى مى كند. از  اس
نظر هگل و ماركس اين مساله مقدمه ورود عقل به بحث است. به گمانم مشكل 

اينجا نهفته است. 
در سـال هاى اخير بيشـتر كشورهاى توسـعه يافته و در حال توسعه  �

به واسطه پيامدهاى ركود اقتصادى بى آبرو شدند. آيا معتقديد اين پديده 
مى تواند به كنش انقلابى بينجامد؟ به عبارت ديگر، آيا ركود اقتصاد جهانى 
مى تواند آگاهى انقلابى مردم را برانگيزد؟ اگر چنين چشم اندازى اتوپيايى 
به نظر مى رسـد، چه چيزى مى تواند مـردم را برانگيزد تا به نوعى آگاهى 

انقلابى دست يابند؟ 
آگاهى انقلابى در وهله اول اراده شورش عليه كل نظام موجود است. آگاهى 
انقلابى چيزى نيست كه در ذات آگاهى هر ملتى موجود باشد. زمانى مى رسد 
كه مردم مى بينند ديگر نمى توانند وضعيت موجود را تحمل كنند و عليه آن 
قيام مى كنند. اما اين قيام هرگز نتيجه يك علت موجبه واحد نيست و همواره 
نتيجه موجبيت بديع بسيارى از نيروهاست. مثلا تحليل آلتوسرى از انقلاب 
روسيه اين است كه اين انقلاب نتيجه بسيارى چيزها بود و ناگهان همه اين 
نيروها حول چند شعار پايه اى متمركز و برجسته شد: زمين و صلح. اين يعنى 
يك آگاهى انقلابى همواره انباشت احتمالى چيزهاست، نه چيزى كه از همان 
ــيوه اى كم و بيش الاهياتى، در ذات آن وجود داشته  ابتداى فرآيند پيكار، به ش
ــكل هاى مختلفى از آگاهى انقلابى داريم. ما يك آگاهى  ــد. در ضمن ش باش

انقلابى داريم كه نسبتى با فروپاشى كامل يا ضرورت تغيير ريشه اى دارد. 
الگوى دموكراسـى راديكال معتقد به شـكلى از دموكراسى است كه  �

جنبه هاى بيشترى از حيات اجتماعى را در برگيرد و مستلزم تلاش براى 
برسـاختن و افزايش هويت هايى جديد است. با اين حساب ممكن است 

كسى فرض كند كه شما وجود شكلى از نابرابرى ساختارى را در دموكراسى 
مى پذيريد. ولى مع الوصف نظريه اى را درباره عدالت بسط نمى دهيد. ممكن 

است توضيح دهيد چرا اين بحث در كارهاى شما غايب است. 
ــت زيرا اين بحث كه  ــنخ نماى يك دال تهى اس مفهوم عدالت مفهوم س
عدالت در جامعه چه هست يا چه نيست براى هميشه باز است. پس اگر شما 
مفهوم عدالت را داشته باشيد، عدالت چيزى است كه هيچ محتواى واضحى 
ندارد. ولى براى پيونددادن محتوا به شرايط جزيى مشخصى، مثلا مى توانيد 
مناقشه اى را تصور كنيد بين يك فاشيست و يك سوسياليست درباره اينكه 
ــت. آنها درباره بسيارى از محتواهاى  يك جامعه عادلانه چگونه جامعه اى اس
ممكن بحث خواهند كرد ولى چيزى كه از آن بحث نمى كنند اين است كه آيا 
عدالت عادلانه است يا نه، زيرا اين بحث بايد به عنوان خود محدوده استدلال 
پذيرفته شود. ولى براى اينكه عدالت از لحاظ معناشناختى چنين نقشى را ايفا 
ــته باشد و تكليف محتواى آن را بايد در  كند نبايد هيچ محتواى خاصى داش

فرآيند گفت و گو مشخص كرد. 
پس شما فكر مى كنيد عدالت امرى حادث و ممكن است؟  �

ــت ولى مقوله عدالت بايد از همان ابتدا موجود  محتواى عدالت حادث اس
باشد. 
شـما واژگان جديدى را ابـداع كرده ايد: مفصل بندى، گره گاه، عناصر  �

و... . چه چيز باعث شد اين رهيافت لفظى را دنبال 
كنيد؟ آيا معتقديد اين قضيه اساسا به موفقيت كار 

شما كمك كرده؟ 
به نظرم، ما واژگان جديدى از سياست ارايه كرديم 
كه ناشى از راديكال كردن سلسله اى از ابداعات واژگانى 
ديگرى است كه عمدتا از سنت گرامشى مى آيد. مثلا 
استراتژى فكرى من نقطه مقابل اسلاوى ژيژك بوده. 
ــى  ــرى واحدى براى تحليل سياس ــژك مقوله نظ ژي
عرضه نمى كند. او صرفا مقوله هاى لاكانى را مى گيرد 
و بسط مى دهد. ما با گسترش دادن واژگان دستور زبان 
ــى آشكارا سلسله اى از مقوله هاى جديد را وارد  گرامش
تحليل سياسى كرديم. احتمالا تاثير اين ابداع واژگان 

ريشه علاقه و جذب مردم به تحليل ماست. 
بسيارى معتقدند تفكر شما به چارچوب پست مدرن تعلق دارد. آيا اين  �

ويژگى را مى پذيريد؟ آيا خود را متفكرى پست مدرن مى دانيد؟ 
بستگى دارد مقوله پست مدرن را چگونه تعريف كنيد. نوعى پست مدرنيته 
مشخص وجود دارد كه مى توان به بودريار نسبت داد و من به هيچ وجه خود را 
جزو آن نمى بينم. از طرف ديگر، برخى پست مدرنيته را نه انكار صرف مدرنيته 
بلكه كاهش آمال معرفت شناختى پروژه مدرن مى دانند. بله، در اصل مى توانيد 
ما را پست مدرن خطاب كنيد. ولى اين تمايزى كه مى كوشم مشخص كنم به 
نظرم براى درك مساله حياتى است. ما كل پروژه مدرنيته را رد نمى كنيم بلكه 
بر اين باوريم كه پروژه مدرنيته بايد كمتر از چيزى باشد كه تدوين كنندگان 

اصلى طرح «روشنگرى» فكر مى كردند هست. 

ممكن است بگويند چرخش به سمت تحليل گفتار كارى پست مدرن  �
است. 

ولى منظور از پست مدرن چيست؟ اگر منظور رد مدرنيته باشد من با آن 
مخالفم. اگر منظور نقصان آمال پروژه مدرن بر مبناى حدوث باشد با چنين 

چيزى موافقم. 
مايلم نظرات تان را درباره موضوع ديگرى بدانم. نظرتان درباره ظهور  �

تدريجى احزاب دست راستى افراطى در اروپا چيست؟ 
ــت كه مردم در اروپاى  ــر آخر نتيجه اين واقعيت اس خب، اين ظهور س
غربى احساس مى كنند بديل سياسى ديگرى ندارند. سابق بر اين يك راست 
ــلا فرآيند راى دادن وجود  ــتند و مث بود و يك چپ كه كاملا با هم فرق داش
ــت مى ريخت، زيرا راى به اين  ــت كه در فرانسه به سبد حزب كمونيس داش
حزب نمايانگر اعتراض عليه وضع موجود امور بود. امروزه احساس مردم اين 
است كه بين چپ و راست سنتى تفاوت بسيار اندك و حداقلى است. ما يك 
تكنوكراسى قدَرقدرت داريم كه پاسخ هاى جديدى عرضه مى كند؛ پاسخ هايى 
ــيال دموكرات است و يك ذره محافظه كار ولى اين پاسخ ها  كه يك ذره سوس
ــم ندارند. پس وقتى مردم مبارزه نكنند  ــك تفاوت واقعى چندانى با ه هيچ ي
تا از چپ نظامى بديل بيرون بيايند، بديل هاى روشن و واضح در حال حاضر 
همه متعلق به راستند. مثلا خيلى از آنها كه به طور سنتى به حزب كمونيست 
ــه لوپن راى مى دهند.  ــه راى مى دادند امروزه ب فرانس
چون كه او نمايانگر بديل راديكال در برابر نظام موجود 
است. پس به نظرم نظام هاى سياسى در اروپاى غربى 
به دردسر افتاده اند و در بحران به سر مى برند. بحران هم 
چيزى نيست جز اينكه مردم در انتخابات ها احساس 
ــت. هرازگاهى  ــد بديل هاى واقعى در كار اس نمى كنن
راى مردم معنادار است، مثل همه پرسى هلند كه راى 
ــى مردم به نظام موجود امور بود، ولى تا وقتى  اعتراض
ــروع نكند به ارايه يك نظام واقعى جايگزين،  چپ ش
ــت و  ــبد راس ــل همه راى هاى اعتراضى به س يحتم

پوپوليسم دست راستى ريخته مى شود. 
چون مصاحبه شما با دو روزنامه نگار زن بود،  �

خيلى دوست داريم سوالى كم وبيش شخصى بپرسيم. 
فكـر مى كنيد چقـدر در كار يك دانشـمند تاثير دارد كـه در كنار خود 
نظريه پرداز بزرگى همچون شانتال موفه را- نه به عنوان يك دوست بلكه 

به عنوان همراه زندگى اش- داشته باشد؟ 
خب، من كه با شانتال موفه خيلى راحتم (مى خندد)، ما سال هاى سال با 
يكديگر همكارى فكرى و زندگى كرديم. اگر بخواهم راجع به تفكيك جنسيتى 
حرف بزنيم، فكر نمى كنم زن و مردبودن ما چندان دخلى به اين بحث داشته 
باشد. ولى در ديگر شكل هاى زندگى مشترك مى توانم تصور كنم كه تفكيك 
جنسيتى نقش ايفا مى كند. چگونگى غلبه بر نقش هاى جنسيتى و نفى آنها 
موضوع پيچيده اى است كه در هر رابطه اى مخصوص به خود است و نمى توان 

قاعده اى كلى صادر كرد. 

ــتفاده از كلمه «پوپوليسم» در ادبيات سياسى  1- اس
امروز نوعى دشنام سياسى است و به رفتارها و شعارهاى 
عوام گرايانه براى فريب «عوام الناس» اشاره دارد. ايرانى ها 
ــت در بين دولتمردان  به خوبى با اين نوع رفتار و سياس
آشنا هستند. پوپوليسم در ادبيات سياسى ايران بيش از 
ــژاد» و المان هاى رفتارى و  همه با نام «محمود احمدى ن
شخصى او همچون سفرهاى استانى، پخش پول نفت بين 
ــن «احمدى نژادى» تبلور  مردم و بارزترين نماد آن كاپش
ــم ايرانى»  پيدا كرد. به خاطر اوضاع اقتصادى «پوپوليس
ــت كه هنوز هم در بين سياستمداران ايرانى  رفتارى اس
ــترى دارد. استفاده از اين ترم سياسى در ديگر نقاط  مش
ــر دارد. آغاز آن به آمريكاى قرن  جهان عمرى طولانى ت
19، ناردونيك هاى روسيه در اواخر قرن 19، «پرونيسم» 
آمريكاى لاتين در نيمه دوم قرن بيستم و جنبش «اعتبار 
اجتماعى» در كانادا باز مى گردد. مفهوم پوپوليسم در علوم 
ــى را  ــد و جنبش اجتماعى در اواخر قرن نوزدهم رايج ش
ــان آمريكايى عليه  ــط دهقان ــف مى كرد كه توس توصي
ــاده بود. در  ــزرگ در نيويورك به راه افت ــرمايه داران ب س
سال هاى اخير نيز عروج احزاب دست راستى فاشيستى 
و «پوپوليسم هويت طلبانه» در اروپايى غربى به خصوص 
بعد از حملات تروريستى 11 سپتامبر به اين سو اهميت 
ــن مى كند.  پرداختن به اين مفهوم را بيش از پيش روش
ــم دست راستى همچون فاشيسم و نازيسم  اين پوپوليس
ــكل گرفت كه  ــر محور يك تخاصم هويتى و نژادى ش ب
اين بار به جاى يهوديان، پناهندگان و مسلمانان را به عنوان 

دشمن نشانه گرفت. 
ــتى» مفهوم  ــاب  «عقل پوپوليس ــو در كت 2- لاكلائ
ــاوت با مفهوم رايج،  ــم را در معنايى كاملا متف پوپوليس
ــميت و در ارتباط با  ــات كارل اش ــرى از نظري ــا وام گي ب
ــد به تدقيق  مفهوم هژمونى توضيح مى دهد. او مى كوش
ــردازد. از نظر او  ــم مردم بپ ــاد» و مبه در واژه «گل و گش
ــخص در سلسله ساختار اجتماعى  مردم يك گروه مش

ــه از يك نقطه ارجاع كه از  ــتند. او تعريف مردم را ن نيس
مطالبه اى اجتماعى و سياسى آغاز مى كند. به بيان ديگر 
ــوند و از پيش وجود ندارند. انباشت  مردم ساخته مى ش
مطالبات اجتماعى- سياسى نتيجه نوعى عدم تقارن ذاتى 
ــكاف در دل اجتماع در مقام يك كل (پوپولاس) و  و ش
ــت. خصلت  جزيى از اين كل به نام عوام الناس (پلبز) اس
ــام يك عامل تاريخى در  ــب مردم را هم بايد در مق غري
ــدن كليت اجتماع توسط  ــه دار ش همين فرآيند خدش
ــت و جو كرد. شرايط ظهور مردم  جزيى از آن (پلبز) جس
نه يك عمليات فكرى محض كه نوعى ساخت اجتماعى 
«حادث» و ناگهانى است كه لاكلائو آن را مفصل بندى و 
استراتژى مى نامد. در لحظه ساخته شدن عقل پوپوليستى، 
عوام الناس به امر كلى مردم تبديل مى شوند. عوام الناس 
همه محذوفان و مطرودانى را در برمى گيرد كه در ساختار 
نظام موجود صدمه ديده اند همچون فقرا، زنان، روسپى ها، 
كودكان كار،  پناهندگان افغان، قوميت هاى حاشيه نشين 
و اقليت ها. روشن است اين شكل از عقل پوپوليستى كه 
مدنظر لاكلائو است از ابتدا راه خود را با سياست گام به 
ــدا مى كند. مطالبه مردمى در لحظه بروز در عين  گام ج
حال توپرُ بودن غايب اجتماع را تجسم مى بخشد. لاكلائو 
ــبيه مى كند؛ حفره و  اين جزييت را به ابژه كوچكa تش
شكافى كه در ناخودآگاه و هر كليتى وجود دارد و بخش 
مقوم سوژه روانكاوى است. گذر از يك پيكربندى مردمى 
به يك پيكر بندى ديگر همواره گسستى ريشه اى و نوعى 
ــت. پوپوليسم آنگونه كه  خلق از عدم را دربر خواهد داش

لاكلائو مدنظر دارد نوعى مفصل بندى خنثى است؛ نوعى 
دال تهى كه به صورت زنجيره اى از مطالبات دموكراتيك 
هم ارز و برآورده نشده بر محور يك تخاصم ميان ما (مردم) 
و آنها ( صاحبان قدرت) ادامه مى يابد و سوژه هاى سياسى 
ــارزه همگانى» توليد مى كند. همه  جديدى را براى «مب
عناصر پيكربندى نوظهور لزوما جديد نيستند، بلكه نقطه 
مفصل بندى يا ابژه ناتمامى كه صورت بندى هژمونيك در 
مقام تماميتى جديد، پيرامون آن بازسازى مى شود نقش 
ــورى اش را از هيچ منطقى نمى گيرد كه پيش تر در  مح
ــور مردم امرى  ــت و با ظه وضعيت قبلى فعال بوده اس
ــر نو به وجود مى آيد. در پروژه لاكلائو دموكراسى  سراس
نيز معناى جديد مى يابد. سياست و دموكراسى مردمى 
موردنظر لاكلائو، بر خلاف ماركسيسم كلاسيك، در برابر 
تقليل سياست به يك كل منسجم برى از تنش مقاومت 
ــت را به عنوان حوزه اى نه كاملا تحت  مى كند. او سياس
ــبه گر يا عرصه اى صرفا براى مبارزه  ــلطه عقل محاس س
ــه اى داراى دلالت هاى تهى مى بيند  طبقاتى بلكه عرص
ــود آنها را با محتواهاى ديگرى پر كرد و از اين  كه مى ش
رهگذر هويت هاى جا افتاده اى را وارد عرصه پيكار سياسى 
كرد. جذابيت پوپوليسم در ايجاد گسست و در توانايى اش 
ــيدن ساختار سياسى موجود به نام آن  در به چالش كش
ــت كه قاعدتا بايد خود آن را نمايندگى كند؛  چيزى اس
اين امر در چارچوب جهان مدرن چيزى نيست جز مردم. 
آنگونه كه برخى منتقدان لاكلائو مى گفتند اين درك از 
ــت به معناى نفى مبارزه طبقاتى نيست بلكه  به  سياس

ــو و  ــمول ديگر مطالبات دموكراتيك از يك س معناى ش
امكان فراتررفتن از تصلب مبارزه طبقاتى از سوى ديگر 
است. هر مطالبه اجتماعى كه به جاى اصرار بر هويت هاى 
ــد در  ــتيابى به رهايى و برابرى باش ــرد خواهان دس منف
ــى و  زنجيره مطالبات هم ارز قرار مى گيرد. كنش سياس
عقل پوپوليستى لاكلائو در تقابل با ديگر نظريه پردازان 
استراتژى جنبش هاى اجتماعى همچون نگرى و هارت 
قرار مى گيرد كه از روش هاى انقلابى دست شسته اند. او 
ــد مواضع اين دو و  ــه مقاله خود به تفصيل به نق در ادام

همچنين اسلاوى ژيژك و ژاك رانسير مى پردازد. 
ــتو لاكلائو  ــه 1980 بود كه ارنس ــط ده 3- در اواس
فيلسوف آرژانتينى به همراه همكار بلژيكى خود شانتال 
ــى و پيوند آن با  ــه با تاثير از نظريات آنتونيو گرامش موف
ــت  روانكاوى لاكان يكى از مهم ترين متون نظريه سياس
معاصر «هژمونى و استراتژى سوسياليستى» را نوشت. او 
بعدتر به همراه آثار مطرح ديگر چهره ها همچون آلن بديو 
و اسلاوى ژيژك و با وجود اختلافاتى كه بين پروژه هاى 
نظرى اين متفكران وجود داشت، توانست تحولى اساسى 
در ماركسيسم ايجاد كند؛ آن هم درست در دوران شكست 
ــم واقعا موجود». اين انديشه در  و فروپاشى «سوسياليس
زمانه زمينگيرشدن ماركسيسم و يكه تازى نوليبراليسم و 
عروج انواع نظريات «پايان» كه مدعى بودند مبارزه و تغيير 
و امر كلى و تاريخ پايان يافته است، توانست جان تازه اى به 
انديشه راديكال و پروژه رهايى  بخش دهد. لاكلائو در پروژه 
نظرى خويش و به خصوص در كتاب «عقل پوپوليستى» 
ــوم مردم اعاده حيثيت كرد. نگارش اين كتاب به  از مفه
فاصله كمى مصادف شد با خيزش هاى مردمى در اقصى 
ــك،  در خاورميانه و  ــاور دور و نزدي ــان. در خ نقاط جه
مبارزات بهار عربى، يونان و اسپانيا، برزيل، تايلند و روسيه 
ــيارى از كشورهاى ديگر مردم دوباره به خيابان  و در بس
بازگشتند. هرچند او آنقدر زنده نماند تا «اميد» خويش و 

فرجام اين خيزش هاى مردمى را ببيند. 

سايمون كريچلى در كتاب «درخواست نامتناهى» به 
ــى مفهوم هژمونى پرداخته و آن را براى برساختن  بررس
سوژه سياست لازم مى داند. از نظر كريچلى نبايد حقيقت 
ــت كه همانا عبارت است  آثار ماركس را از نظر دور داش
ــخيص از بيخ و بن غيراحساساتى، غيررمانتيك و  از: تش
ــرمايه دارى. او معتقد است  ضدمحافظه كارانه بيمارى س
ــرمايه دارى بايد آرى گفت،  ــدرت جابه جاكننده س به ق
ــرمايه دارانه  ــى ضدس نه اينكه با پيش گرفتن نوعى مش
رمانتيك و نهايتا ارتجاعى و روسويى در برابر آن مقاومت 
كرد. برعكس، هرچه بسترى كه سرمايه دارى بر آن عمل 
مى كند بيشتر جابه جا شود، كمتر مى تواند بر چارچوب 
مناسبات سياسى و اجتماعى به اصطلاح طبيعى و باثبات 
تكيه بزند. جابه جايى هايى كه سرمايه دارى دامن مى زند، 
ــنتى، تعلقات محلى،  با تخريب بى رحمانه پيوندهاى س
ساختارهاى خويشاوندى و خانوادگى كه طبيعى قلمداد 
مى شدند، پيشايندى بودن زندگى اجتماعى و به عبارتى 
ــى  ــاختنى بودن آن يا مفصل بندى سياس خصلت برس
ــر كريچلى، اين آن لحظه اى  ــلا مى كند. به نظ آن را برم
است كه لاكلائو، به تأسى از گرامشى، هژمونى مى خواند. 
ــاب امر طبيعى زدوده  ــات ايدئولوژيك در ب وقتى توهم
ــد و جابه جايى ناشى از سرمايه دارى پرده از اين تصور  ش
برداشت كه آنچه تاكنون امر طبيعى قلمداد مى شده صرفا 
صورت بندى هاى پيشايندى و برساخته است؛ وقتى براى 
مثال آزادى، به تجربه متزلزل عدم امنيت تبديل مى شود؛ 
ــد، آنگاه  وقتى كه آدمى خودش را در بازار كار مى فروش
تنها ملاتى كه هويت هاى سياسى را به هم مى چسباند 

پيوندى هژمونيك است. 
ــاز، هژمونى به معناى رهبرى ائتلافى طبقاتى  در آغ
ــيه  ــه  آن، انقلاب هاى 1905 و 1917 در روس بود، نمون
ــت، آنجا كه پرولتاريا هژمونيك مى شود. با اين حال،  اس
اين ائتلاف نه ائتلافى اقتصادى بلكه برساخته نظامى از 
ــت، همان كه لاكلائو، «زنجيره  ــى اس ائتلاف هاى سياس

ــترش  هم ارزى» مى خواند. رفته رفته معناى هژمونى گس
يافت تا رهبرى ايدئولوژيك، اخلاقى و فرهنگى گروه هاى 
موتلف تابع، شكل بندى يك قلمرو ايدئولوژيك جديد و 
ــطوره اى را دربر گرفت. به عقيده  ــك فضاى جديد اس ي
كريچلى اينچنين هژمونى اى بايد بر پايه رضايت بنا شده 
باشد، بايد عبارت باشد از پرورش ملكات و عادت واره هايى 
خاص. در اصل، مفهوم هژمونى از زبان شناسى گرفته شده 
(تز ناتمام دانشگاهى گرامشى در رشته زبان شناسى) و به 
معناى تاثير يا نفوذ يك زبان بر زبانى ديگر است، به عنوان 
مثال افزايش هژمونى زبان اسپانيايى بر زبان انگليسى در 
ايالات متحده. هژمونى فعال، پويا و متغير است برخلاف 
مدل ايستاى فرودستى و تابعيت كه مدل ايدئولوژى غالب 
ــت از پرورش فن  ــر آن دلالت دارد. هژمونى عبارت اس ب

حكومت كردن در ميان طبقات فرودست. 
ــى، هژمونى فعاليت شكل دهى «اراده  از نظر گرامش
ــت كه  ــده از گروه بندى هاى مختلفى اس جمعى» برآم
جامعه مدنى را شكل مى دهند، اما همچنان عميقا ريشه 
در تناقض ديالكتيكى بنيادى نيروها و مناسبات توليد در 
انديشه ماركسيستى دارد. نزد لاكلائو، مفهوم هژمونى از 
اين تناقض رها شده و بسط يافته تا منطق عمومى نهاد 
سياسى، امر اجتماعى را معين كند. كريچلى معتقد است 
ــالت هژمونى پرورش صورت هاى حيات جمعى،  كه رس
ــت كه گرامشى  ــوم و كل خلق و خوهايى اس عادات، رس
آن را «عقل سليم» مى خواند. اين همان نقشى است كه 
ــى به آنچه «فلسفه پراكسيس» مى خواند نسبت  گرامش

مى دهد، فلسفه اى كه هم برنامه اوست براى ماركسيسم 
(در يادداشت هاى زندان) و هم نقدى از ماركسيسم دال 
ــه عنوان نظريه اى  ــم نبايد خود را ب بر اينكه ماركسيس
ــليم  ــى عرضه كند، بلكه بايد وارد حيطه عقل س انتزاع
ــود و به نوبه خود آن را شكل دهد. هژمونى برساختن  ش
ــى ميان  زنجيره هاى هم ارزى، زنجيره هاى ائتلاف سياس
گروه هاى غالبا ناهمگن است، كه بر صورت هاى محلى، 
وضعيت مند و رضاداده توده مردم استوار است. گرامشى 
مى نويسد: «گرچه هژمونى امرى سياسى-اخلاقى است، 

بايد اقتصادى هم باشد». 
ــترنده  ــر كريچلى، جابه جايى هاى هماره گس به نظ
ــرمايه دارى بيش ازپيش وحشى و جهان گير، متضمن  س
ــو يا هايدگر  ــت، آنگونه كه آدورن ــى نيس بدبينى سياس
ــه هاى مختلف عينك فلسفى قضيه را  هر يك از شيش
مى ديدند. برعكس، اين جابه جايى ها مى تواند (كريچلى 
ــد زيرا هيچ ضرورتى در  بر فعل «مى تواند» تاكيد مى كن
ــود ندارد و هيچ نيازى هم به هيچ گونه  اين عمليات وج
عدل الهى سياسى يا فلسفه تاريخ نيست) پيوند بخورد 
ــل كه در  ــى بدي ــى از امكان هاى سياس ــه ظهور طيف ب
ــرمايه دارى قرار دارند بنابراين همان طور كه  تقابل با س
ــرط «يك ستيزه طلبى جديد و يك  لاكلائو مى گويد ش
خوش بينى جديد»اند. لاكلائو مى نويسد: «تكه تكه شدن 
ــگران اجتماعى با تكثير  ــردن فزاينده كنش و محدودك
جابه جايى هايى كه «سرمايه دارى نابسامان» به وجود آورده 
ــم كه حوزه هاى  ــت. از اينجا نتيجه مى گيري مرتبط اس

ــترى از زندگى اجتماعى بايد محصول آن  بيشتر و بيش
صورت هاى سياسى شوند كه كارشان بازسازى و تنظيم  

مجدد است.» 
از نظر كريچلى فكر راديكال و چه بسا مشوش كننده اى 
كه در اينجا يافت مى شود، هم دستى نيروى جابه جاكننده 
ــرمايه دارانه با تكثير كنشگران اجتماعى  جهان گيرى س
ــت. اين هم دستى  ــى اس و، بنابراين، تكثير امكان سياس
مى تواند به ظهور يك چپ بديل منجر شود، اما اين يك 
عمليات هژمونيك است، قسمى برساختن است، كارى 
ــى كه بايد انجام شود. همه اينها استلزامات  است سياس

مهمى براى تفكر ما در خصوص سوژه سياست دارد. 
ــوژه  ــع به نظر كريچلى، عمل گردهم آمدن س در واق
سياسى همان لحظه هژمونى است. اگر بخواهيم باز هم 
دقيق تر بگوييم، به تأسى از تفكر قائل به كثرت كنشگران 
ــاله بر سر ابداع  ــا مس اجتماعى در جهان معاصر، چه بس
نام هايى است براى وضعيت هاى خاص كه سياست بتواند 
هژمونى خود را حول آن حاكم كند و سپس آن نام ها را 
ــمى انجمن، جبهه مشترك، يا اراده جمعى  در قالب قس
ــى به گمان كريچلى  ــردآورد. منطق نامگذارى سياس گ
عبارت است از اينكه يك امر جزيى متعين در جامعه خود 
را به نحوى هژمونيك چنان برمى سازد كه به امرى كلى 
بدل شود. اين همان چيزى است كه لاكلائو آن را «كليت 

هژمونيك» مى خواند. 
ــاز هر  ــت: «عنصر سرنوشت س ــى معتقد اس گرامش
وضعيتى آن نيروى دائما سازمان يافته و پيوسته آماده اى 
است كه وقتى قضاوت بر اين است كه وضعيت مطلوب 
ــت مى توان آن را وارد ميدان كرد (و آن وضعيت تا به  اس
آنجا مى تواند مطلوب باشد كه چنين نيرويى وجود داشته 
باشد و سرشار از روح جنگاورى باشد)، بنابراين، رسالت 
اساسى عبارت است از تضمين نظام مند و صبورانه اينكه 
ــكل مى يابد، تحول و توسعه پيدا مى كند و  اين نيرو ش

بيشتر و بيشتر همگن، فشرده و خودآگاه مى شود». 

نگاهى به مفهوم «پوپوليسم» در انديشه «ارنستو لاكلائو»

ظهور مردم
 بررسى ديدگاه «سايمون كريچلى» در خصوص مفهوم هژمونى

هژمونى؛ فن حكومت كردن فرودستان
پوريا شيبانى رادعلى سالم

 گفت و گو با «ارنستو لاكلائو»
درباره آرا و آثارش

«پست مدرن» نيستم
ترجمه: رحمان بوذرى

ارنستو لاكلائو يكى از مهم ترين نظريه پردازان سياسى قرن20 در اين مصاحبه كه مجله يونانى اينتلكتوم با او انجام داده درباره پروژه نظرى خويش 
صحبت مى كند و ديدگاهش را نسـبت به وقايع و جنبش هاى اروپا توضيح مى دهد. او در مى 2008 به يونان رفت تا در مدرسـه علوم سياسـى 
در دانشگاه ارسطو تسالونيكى سخنرانى كند و همين بهانه اى شد تا اين نشريه گفت و گويى را با او ترتيب دهد. لاكلائو در اين مصاحبه درباره 
ابداعات نظرى اش توضيح مى دهد كه تحت تاثير گرامشى، آلتوسر، سوسور، لاكان، فوكو و با بازنگرى و بسط ايده هاى آنها شامل مفاهيمى همچون 
دموكراسى راديكال، مفصل بندى، هويت و رقابت مى شود. در كنار آن همچنين درباره موضوعات معاصرى همچون بحران اقتصادى اخير، ظهور 

احزاب سياسى دست راستى در اروپا و پست مدرنيسم در سياست صحبت مى كند.

دموكراسى راديكال نه يك نظام 
سياسى بلكه گسترش زنجيره 
هم ارزى است فراتر از مرزهايى 
كه يك نظام سياسى مشخص 
تعريف كرده. شما مى توانيد 

دموكراسى را به اين معنا از طريق 
هم ارزى ها راديكال كنيد

ولى اين درست همان ساختن 
يك هويت مردمى است زيرا 

هويت مردمى از طريق زنجيره 
هم ارزى ساخته مى شود

مردم در اروپاى غربى احساس 
مى كنند بديل سياسى ديگرى 

ندارند. ما يك تكنوكراسى 
قدَرقدرت داريم كه پاسخ هاى 

جديدى عرضه مى كند؛ 
پاسخ هايى كه يك ذره 

سوسيال دموكرات است 
و يك ذره محافظه كار ولى 

اين پاسخ ها هيچ يك 
تفاوت واقعى چندانى 

با هم ندارند

ترجمه: نويد نزهتسهند ستارى

لاكلائو و موفه در كتاب «هژمونى 
و استراتژى سوسياليستى»  
نشان مى دهند طبقه كارگر 
لزوما سوژه مركزى مبارزه 

سوسياليستى نيست. اما، اين 
مساله مانع از آن نمى شود كه 

طبقه كارگر در وضعيت تاريخى 
مشخصى به طبقه اى بدل 

شود كه به بهترين وجه بتواند 
تضادهاى جامعه را به شكلى 

هماهنگ بيان كند

به اعتقاد لاكلائو آنچه اكنون 
در بحران فرورفته

چيزى نيست مگر «كل مفهوم 
سوسياليسم»؛ يعنى «مركزيت 
هستى شناختى طبقه كارگر» 

در سوسياليسم، تصور 
سوسياليستى از «انقلاب» به مثابه 
«لحظه بنيادين گذار از يك نوع 
جامعه به نوعى ديگر» و روياى 

اتوپيايى آن از يك جامعه 
پساانقلابى و پساسياسى


