
9 چهارشنبه   29 آذر 81396 ادبیاتسال پانزدهم   شماره 3039

عطف

ارج نامه  ابوالقاسم 
اسماعیل پور

در  مطالعــه  بــه  علاقه منــدان 
زمینه اســاطیر بدون شــک با آثار دکتر 
ابوالقاســم اســماعیل پورمطلق آشنا 
هســتند. دکتــر اســماعیل پور یکی از 
ادبیات  نام آشــنای حــوزه  چهره های 
و اســطوره پژوهی اســت کــه به طور 
تخصصــی در ایــن زمینــه، به ویژه در 
زمینه اساطیر و ادبیات مانوی، کار کرده 
اســت. از جمله آثار دکتر اسماعیل پور 
می توان بــه «اســطوره ی آفرینش در 
کیش مانی»، «اسطوره، بیان نمادین»، 
«زیر آســمانه های نور» (جســتارهای 
ایران شناســی)،  و  اســطوره پژوهی 
(جســتاری  روشــنایی»  «ســرودهای 
در شــعر ایران باســتان و ســرودهای 
مانوی) و «ادبیات مانوی» اشــاره کرد. 
آثار اســماعیل پور اکنون متونی مرجع 
در زمینــه اسطوره شناســی و ادبیات 
مانوی به حســاب می آینــد. ازاین رو و 
به منظور ارج نهادن به کوشــش های 
او در زمینه ادبیات و اســطوره پژوهی، 
مجموعه مقالاتــی در زمینــه تاریــخ، 
اســطوره و زبان و ادبیات فارســی به 
کوشــش محمــد شکری فومشــی و 
با همــکاری ســمیرا نیک نــوروزی و 
میثــم محمــدی در کتابی بــا عنوان 
«اســطوره ی بنیادها» گردآوری شــده 
و در نشــر چشــمه به چاپ رســیده 
اســت. این کتــاب شــامل ۲۸ مقاله 
است به همراه یادداشــتی در معرفی 
ابوالقاسم اســماعیل پور و آثارش. در 
توضیح پشت جلد این کتاب درباره آن 
و موضوع مقالاتی کــه در کتاب آمده 
بنیادها  «اسطوره ی  است، می خوانیم: 
جشن نامه ی اسطوره پژوه معاصر دکتر 
است  اســماعیل پورمطلق  ابوالقاسم 
که طی چهارســال گردآوری و تدوین 
شده است. جانمایه ی این اثر اسطوره، 
اسطوره شناســی، ادبیات و تاریخ است 
که به  گونه ی جســتارهای پژوهشی به 
قلم اسطوره شناســان و پژوهشــگران 
پُــرآوازه ای چــون کتایــون مزداپــور، 
ناصــر فکوهی، تــورج دریایی، محمد 
شکری فومشی و نامداران و پژوهندگان 
دیگــر در حــوزه ی اســاطیر، تاریخ و 

ادبیات ایران زمین نگاشــته شده است. 
ایــن اثر افزون بر انجــام پژوهش های 
ادبــی،  تاریــخ  و  اسطوره شــناختی 
بیشــتر به منظور ارج نهادن به میراث 
اســماعیل پورمطلق  دکتر  نوشــتاری 
در پهنه ی اســاطیر و ادبیــات ایرانی، 
مانی شناســی و ترجمه های ارزشمند 
اســاطیری جهان  از مجموعه های  او 
تدویــن یافته اســت. کتــاب در چهار 
حوزه ی اســطوره و اسطوره شناســی، 
پژوهش هــای ادبی و زبان شــناختی، 
بخــش  و  باستان شناســی  و  تاریــخ 
جســتارهای غیرپارســی (انگلیسی و 

آلمانی) عرضه می گردد.»
کتاب «اســطوره ی بنیادهــا» از دو 
بخش تشــکیل شده است. بخش اول 
این کتــاب مقالاتی را در زمینه فرهنگ 
و زبان های باســتانی شامل می شود و 
بخش دوم به مقالاتی در زمینه ادبیات 
اختصاص دارد. «آینه گردانی» نوشــته 
نســخه ی  «معرفی  مزداپور،  کتایــون 
خطــی یســنای کتابخانــه ی وزیری» 
نوشــته فاطمه جهان پور، «مقدمه ای 
بر تبیین اســطوره های بنیان گذار شهر 
مدرن از برج بابل تا دون ژوانی» نوشته 
ناصر فکوهی، «سیر تحول نثر فارسی 
دری تا دوره ی صفویه» نوشته محمد 
غلامرضایی، «باورهای بی بنیاد در متن 
کتاب مرجع: بررســی مــوردی برهان 
قاطع» نوشته بهروز محمودی بختیاری 
و نســرین صباغــان، «جنگ نامــه، نه 
حماسه» نوشته محمد جعفری قنواتی 
و «طــرح مقدماتــی بــرای نــگارش 
تاریخ ادبیــات مانوی؛ بازخوانی برخی 
محورها» نوشته محمد شکری فومشی 
از جمله مقالاتی اســت کــه در کتاب 

«اسطوره ی بنیادها» آمده است.

فیل آفریقایی
«داســتان زندگی فیــل آفریقایی» 
نمایشــنامه ای اســت از کلِم مارتینی، 
فیلمنامه نویــس  نمایشــنامه نویس، 
و داســتان نویس کانادایــی، کــه بــا 
ترجمه پژمــان طهرانیان در مجموعه 
«دورتادور دنیا»ی نشر نی منتشر شده 
اســت. از مارتینی پیــش از این رمان 
ســه گانه «وقایع کلاغیه» بــا ترجمه 
پژمــان طهرانیان در نشــر نو به چاپ 
رســیده بود اما «داســتان زندگی فیل 
آفریقایــی» نخســتین نمایشــنامه ای 
اســت که از او به فارسی منتشر شده 
است. «داستان زندگی فیل آفریقایی» 
نمایشــنامه ای است با سه شخصیت. 
در مقدمه مترجم بر ترجمه فارســی 
این نمایشــنامه درباره آن آمده است: 
و  کمدی–رمانتیــک  «نمایشــنامه ی 
درعین حال تراژیکِ داستان زندگی فیل 
آفریقایی، که با الهــام از گفت وگویی 
رادیویــی با یــک مربــی حیوانات در 
باغ وحش شــهر کلگری نوشته شده، 
اولین نمایشــنامه ای اســت که از این 
نویســنده به فارســی ترجمه شــده 
اســت. ایــن نمایشــنامه اولین بار در 
۳۰ اکتبــر ۱۹۸۹ در لانچباکــس تیه تر 
بارتلی  به کارگردانــی  شــهر کلگری 
این تماشــاخانه) اجرا  بارد (موسس 
شد و ۲۵ ســال بعد از آن نیز در سال 
۲۰۱۴ و در چارچــوبِ برنامه هایــی به 
مناســبتِ چهلمین ســالگرد تاسیس 
از  ایــن تماشــاخانه، به عنــوان یکی 
محبوب ترین آثارِ اجراشــده در آن جا، 
دوباره به روی صحنه رفت.» همچنین 
در بخشــی دیگر از این مقدمه درباره 
حضور حیوانات در آثار مارتینی چنین 
می خوانیــم: «تعلق خاطر مارتینی به 
حیوانات در بسیاری از نمایشنامه هایش 
نمایان اســت؛ حتی شــخصیت های 
یکی از نمایشــنامه هایش نهنگ هایی 
هستند در اعماق اقیانوس آرام! انواع 
و اقســام دیگر حیوانــات نیز لابه لای 
سایر نمایشنامه هایش در رفت وآمدند 
– تا حــد زیادی بــه این دلیــل که او 
در شــهر و ایالتی زندگــی می کند که 
حیوانات همزیســتی مسالمت آمیزی 

با انسان ها دارند.»

صحنه  نمایشنامه «داستان زندگی 
فیل آفریقایی» محل نگهداری فیل ها 
در یــک باغ وحش اســت. چنانکه در 
مقدمه ترجمه فارسی این نمایشنامه 
آمده است، مارتینی مدت پانزده سال 
در یــک مرکــز بازپــروری در کلگری 
«به نوجوانــان و جوانانی کــه در اثر 
مشــکلات خانوادگــی و اجتماعی به 
بزهــکاری روی آورده بودنــد» درام و 
نمایشنامه نویســی درس داده و بودن 
در این محیط و آشــنایی با اشــخاص 
آن بــر نمایشــنامه های مارتینــی و از 
جملــه همین نمایشــنامه «داســتان 
زندگــی فیل آفریقایی» تاثیر گذاشــته 
است. آنچه مي خوانید قسمتي است 
از این نمایشــنامه «مــن کوچیک ترین 
بچه بین هفت تا پســرِ یــه خونواده ی 
کوتوله بــودم. پــدر و مــادرم هر دو 
کم تر از چهار فوت و سه اینچ قدشون 
بود، و از بین برادرام هیچ کدوم شــون 
بلندتر از این نشد. زندگی سختی بود. 
مدرسه رفتن و همیشه از همه کوتاه تر 
بودن. تــو کلاس، روی یه خروار کتاب 
راهنمای تلفن می شِســتم تــا بتونم 
بالای میز رو ببینم. شــاگردای گُنده تر 
بایــد بلندم می کردن تــا به آب خوری 
برســم. هیچ وقــت نیمه ی شــمالی 
کــره ی جغرافیایــیِ روی میز معلمم 
رو ندیــدم. پــدرم مــرد کوچیکی بود 
بــا جاه طلبی های بزرگ. ایــن فکر تو 
سرش بود که وقتی ما بزرگ تر شدیم، 
با همدیگه یه تیم کوتوله ها درســت 
کنیم و اونم بشــه مربی مون. اسمشم 
انتخاب کــرده بود: هفــت کوتوله ی 
کشــتی گیر... بدشانسیِ من این بود که 
هرچی بزرگ تر می شــدم رشــدم هم 
بیش تر می شــد. وقتی ده ســالم شد، 

قدم از پدرم بلندتر شد...».

نگاه عطف آثار ماندگار

بازخوانی «سنگی بر گوری» نوشته جلال آل احمد
هی رفیق چکاره ای

بی تردید، «ســنگی بر گــوری» یکی از شــاهکارهای رمان  کوتاه 
فارســی اســت. رمانی که انگار به قصد مســتندنگاری نوشته شده 
اســت اما برخورد جلال آل احمــد با آن فراتــر از واقعیت می رود. 
اگــر این گفته مارکس را باور داشــته باشــیم کــه «نمی توان بدون 
واقعیت بخشــیدن به فلســفه از آن فراتر رفت»، ســنگی بر گوری 
مصداق منحصربه فرد این گفته اســت. آل احمــد به یکی از زوایای 
خصوصی و پنهانی خود و «سیمین» می پردازد که در زمان حیاتش 
کاری جســورانه و رعب انگیز اســت. «ســنگی بر گوری» بی اغراق 
عصاره روح و روان آل احمد اســت. نویســنده ای که خودش خصمِ 
خودش اســت و خودش با دنیا تسویه حســاب می کند و گویا آمده 
اســت تا تکلیف خودش را بــا دنیا، دنیا را با خــودش و خودش را 
بــا مفهــوم زندگی و ســرآخر تکلیف خودش را با خودش روشــن 
کنــد. آل احمد از مشــکل بیولوژیکی خود، جهانی فراتر می ســازد 
تا از وضعیت موجود سیاســی ابراز خشــم و انزجار  کند. وضعیتی 
که اشــراف زادگانِ تازه به دوران رســیده، فقر را آبســتن کرده و برای 
سرپوش گذاشــتن بر گندی که بالا آورده اند، دنبال شریک می گردند. 
حتی اگر این شــریک، آل احمد باشد؛ مردی که با خشم دست رد به 

سینه آنان زد.
عقیم بودگی جلال آل آحمد، دســتمایه غریبی است از ناممکنی 
زندگی در سیطره ماشین قدرت. ماشینی که همه اشکال زندگی را با 
نظم بوروکراتیک خود یکسان می کند، گاه در قاب سرمایه گاه در قاب 
تمدن. آل احمد کســی اســت که تن به این ماشین قدرت نمی دهد، 
چون مثــل آدم های دیگــر؛ معمولی، ســربه راه و قابل دســترس 
نیســت. او از نقصان خود تکینه گی می سازد تا به همه ارکان قدرت 
یورش برد و با خشــمی آمیخته به طنز همه اجزای این دســتگاه را 
که ســازوکارش نُرمال ســازی است به ســخره بگیرد: «اگر قرار بود 
اســرار اطبا برملا بشــود دیگر دکان هیچ دعانویس و رمالی بســته 
نمی شــد چون من یکی شان را می شناســم که با الکتروشوک -یک 
ورد دیگر- دســت کم دو هزار نفر از اهالی این شــهر را دیوانه کرده 
اســت. دوهزارنفری که هرکدام شان در اول کار فقط خسته بوده اند 
یا عصبانی یا غمزده یا مادرمرده. و حالا دیوانه اند و بعضی هاشــان 
زنجیــری. با ایــن بابا گاهی نشســت و 
برخاست هم داشته ام. به علاج واقعه 
قبــل از وقوع. می دانید چــه می گوید؟ 
چشم هایش را می دراند و یک سخنرانی 
می کند درباره اینکــه هر آدمی روی دو 
پایش راه می رود بِنوعی دیوانه اســت. 
منتها دیوانــه داریم تــا دیوانه. معتقد 
است که این کلمه دیگر قادر نیست بار 
همه انواع جنون را بکشــد و بعد وردهایش شــروع می شود... اگر 
حالش را داشــته باشی و از او بپرســی پس یک آدم سالم (به زبان 
خودش - نرمال) چه مشــخصاتی دارد؟ آن وقت باز چشم هایش را 
می دراند و یک ســخنرانی دیگر و دهنش که کف کرد تو می فهمی 
که  ای بابا دارد نشانی همه بقال های سر گذر را می دهد. چرب زبان. 

دروغ گو. مداراکننده. نرم. متواضع و نان به نرخ روز  خور».
نبرد آل احمد بیش از آنکه با حاکمان باشــد با جایگاه و مفهوم 
قدرت است. قدرتی که همه چیز را می بلعد و آدمی را وامی دارد تن 
به هر کاری بدهد و کسی از این مهلکه می گریزد که روحی ناسازگار 
با این آیین داشــته باشد و جسورانه نقصان خویش را در کف دست 
گیرد و فریاد برآورد که نقصانش او را به پااندازی نمی کشد. پااندازی 
در زندگی و خاصه در سیاســت. فریادی که لازمه ادبیات داســتانی 
معاصر ما اســت، فریادی که ما را به صداقت و خلوص و شجاعت 
فرامی خوانــد و با نهیبی همراه اســت که هی رفیــق چکاره ای! با 
خودت روراست باش. اول خودت را به صلابه بکش. اول خودت با 

خودت تسویه حساب کن.
جــلال آل احمد باور دارد نویســنده ای که نتوانــد نقاب خویش 
را بردارد نمی توانــد ادبیاتی ماندگار خلق کند. چنین اســت که در 
«سنگی بر گوری» نقاب از چهره برمی دارد تا اثبات کند با نویسنده ای 
روبه رو هستیم که قابل مصادره ازسوی هیچ جریان سیاسی نیست. 
رمان نویســی اســت بی بدیل با دیدگاه های مغشــوش و پرمناقشه 
فلسفی که بیانگر نویسنده ای است متناقض و شورشی که برای گریز 
از قدرت بی تابی می کند. «ســنگی بر گــوری» الماس تراش خورده 
واقعیت اســت. و نویســنده آن قدر این الماس را تراشیده و سائیده 
که تمام رگه ها و ناخالصی های آن را زدوده اســت. رمانی که برای 
مستندنگاری یا واقع نگاری خلق شــده است با این صیقل خوردگی 
چون خیال به نظر می رسد؛ واقعیتی خیال انگیز از منشور رنگ ها که 

به فراتر از واقعیت دست می یابد.
اینــک پس از عبور ســال ها  در غیاب ســیمین دانشــور و جلال 
آل احمد شــخصیت این رمان دیگر تن به مســتندنگاری نمی دهد. 
آنــان در کتــاب بــه قهرمانان داســتان تبدیــل شــده اند و جلال، 
شــخصیت اصلی داســتان، از فراز نقصان خویش به نقد زندگی و 
زمانه خود برمی خیزد. نقدی که هنوز در دوران ما کارســاز اســت. 
«ســنگی بر گوری» در غیاب آل احمد و ســیمین دانشــور سترگی و 

دلهره آوربودنش را بیش  از پیش به رخ می کشد.

یادداشتی بر رمان «سفر شگفت انگیز مرتاضی 
که در جالباسی ایکیا گیر افتاده بود»

آغوش او پر از آوازهای سفر بود

رومن پوئرتولاس در سال ۱۹۷۵ در مون پلیه فرانسه به دنیا آمده و او نیز 
مانند اکثر نویسندگان، زندگی پرنشیب وفرازی را طی کرده است. به جرات 
می توان گفت، تجربه ای که او در مشــاغل مختلــف ازجمله خدمت در 
پلیس مرزی داشت، هم چنین تجربه کار به عنوان کارشناس مهاجرت های 
غیرقانونی به او این فرصت را داده تا با شرایط فاجعه بار زندگی مهاجرین 
غیرقانونی آشــنا شــود. این عوامل در کنار پایمردی و مقاومت او در برابر 
سختی نوشتن و تکرار و ممارست همچنین تلاش برای چاپ و نشر اثرش، 
او را قرین موفقیتی رشــک برانگیز کرده اســت. این رمان نخســتین رمان 
نویســنده است که در سال ۲۰۱۳ منتشر شده است. در آغاز با تیراژ محدود 
نسبت به وضعیت نشر در جامعه اروپا منتشر شد. اما در فاصله زمانی کم 
تاکنون بیش از سیصدهزار نسخه از آن در فرانسه به  فروش رسیده است. 
به این ترتیب رومن پوئرتولاس در جایگاه یکی از پرخواننده ترین نویسندگان 
فرانسه نشسته است. این رمان آیینه بزرگ نمایی است از زندگی آدم هایی 
که درد مشــترکی را فریاد می زنند. درد آوارگی از دیاری ناآشــنا به دیاری 
دیگر که حتی تصویری از آن را در نقشــه جغرافیا ندیده اند. و دوباره آواره 
و پناهنده به دیارانی دیگر. این سرنوشــت ها و ایــن تصاویر تاریخی امروز 
بشر به صورت یک سفر نمادین البته بر بستری کاملا رئال صورت می گیرد 
که مسافرش یک مرتاض هندی به نام «اژاتاشاترولاواش پاتل» است، بهانه 
داســتانی با سفر دوروزه این مرتاض از هند به پاریس صورت می گیرد تا از 
فروشــگاه ایکیا، تختی میخی بخرد. اما او یک مرتاض اســت و در چرخه 
قراردادهای از پیش تحمیل شده اسیر موجودی ته جیبش است که همه 
فرصت ها را از او گرفته و مجبور به سیرالعرضی ناخواسته اش می کند. او 
در این مهاجرت اجباری همراه و همگام پناهندگان آسیایی و آفریقایی تبار 
به فاجعه بارترین شکل ممکن از راه زمین و دریا، کشورهای اروپایی را دور 
می زند. رمان با برائت استهلالی شروع می شود. که درعین حال رگه هایی از 
طنز در زبانش است. مرتاض هندی به محض دیدن پاریس کلمه سوئدی 
ایکیا به معنای: این دیگر شــاهکار است را تلفظ می کند درحالی که راننده 
تاکســی  خیال می کند او آدرس ایکیامال را می دهد. او را به آن فروشــگاه 
عظیم و شــگفت انگیز می برد. در وصف زبان ضعیف راننده تاکســی، یک 
کولی مقیم فرانســه، می گوید: «انگلیســی اش مثل سگی که می خواهد 
روی زمیــن پاتیناژ برود افتضــاح بود.» با فریــب دادن راننده، به اصطلاح 
با کش رفتــن همان پول تقلبی که به عنوان کرایــه و انعام پرداخت کرده 
است، اولین شعبده بازی او در فرانسه شروع می شود، در این مرحله است 
که داســتان با همان ســیر روایی آرام ذهن 
خواننده را به چالش می کشد که آیا راننده 
کولی، با همه زرنگی و تردســتی که به آن 
مفتخر اســت و مشهور، دســت از تعقیب 
مرتاض کلاهبــردار خواهد کشــید؟ یا این 
ضدقهرمان محبوب خواننده در چنگال این 
کولی و پلیس فرانســه، اسیر خواهد شد؟ 
شخصیت اصلی رمان که مرتاضی بی پول 
و تحت تعقیب پلیس است، بعد از سفارش دادن تخت میخی که به خاطر 
خرید آن از هندوســتان ماموریت یافته دســت به یک شعبده بازی تازه ای 
می زنــد. غافل از آن که در این مرحله صیاد، اســیر صید می شــود و تا ابد 
زنجیری او. زنی که به دام کلاهبرداری مرتاض افتاده تا آخر داستان حلقه 
ارتباط او با جهان معنی و محرک انگیزه های متعالی درون او خواهد بود. 
«ماری اعتراف کرد که: می دونین، مدت ها بود مثل امروز نخندیده بودم. و با 
مردی در مورد چیزهایی تا این اندازه متفاوت حرف نزده بودم، آدم هایی که 
نیکی می کنند و خیرخواهی روبه اطراف شان سرایت می دن. با شما حالم 
خیلی خوبه.» مرد هندی باور نمی کند که زن فرانســوی درباره او این طور 
قضاوت کند. او که تاکنون جز به حیله ها و تردستی ها برای فریب دیگران 
فکر نکرده، نخســتین ضربه تکان دهنده را در آغاز این ســفر بر روح خود 
احساس می کند: شک در مورد خودش. از این لحظه جهان درونی او تغییر 
می یابد و منجر به کشف عشق می شود. این رمان حکایت یک سفر است. 
سفری در ارض، با گذشتن از هزاران شهر سنگی که ضد قهرمان پشت سر 
می گذارد. در این رمان، خواننده به شکلی کاملا عینی، با زبانی ساده همراه 
با طنزی تلخ، رنج های جهان به شــدت غیرقابل باور مهاجرین و شــرایط 
غیرانسانی تحمیل شــده بر آنها را به  تصویر می کشــد. ضدقهرمان رمان 
که برای درامان ماندن از آســیب مرد کولی و پلیس پاریس در جالباســی 
فروشــگاه ایکیا پنهان شده، از همین جا سرنوشت امســال او به سراغش 
می آید. جالباسی پناهگاه او جهت فروش به بریتانیا سوار کامیونی می شود 
که اتفاقا شش پناهنده ســودانی در آن مخفی هستند. اینجاست که درد 
مشــترک فریاد می شود و مرتاض هندی با دردهایی آشنا می شود که روی 
ســینه مرد ســودانی ســنگینی کرده اند. دردهایی که از روز آغاز این سفر 
طولانی و بی سرانجام او را همراهی کرده اند. مرتاض هندی می فهمد که 
مرد ســودانی تن به دریا سپرده و خود را به آب وآتش زده تا اقبالش را در 
کشورهای «دلپذیر» بیازماید. او می دانست که «تنها ایراد زندگیش این بود 
که در قســمت بد مدیترانه به دنیا آمده بود.» مرد هندی در این قســمت 
ســفر فهمید که این مردان قوی در خارج از محیط زندگی خود به مردانی 
آســیب پذیر، حیوان هایی کتک خورده با نگاه های مــرده و بی فروغ تبدیل 
می شوند، آنها همه دور از خانه هایشان کودکانی کتک خورده و رنجوراند. 
نهادهــا و بنیادهای اجتماعی برای این طیف از اجتماع در تقابلی از پیش 
ســامان یافته و درظاهر به غیرعمد قرار گرفته اند. تــا نهادها و دولت های 
متمدن، این ســامانه تلخ و ناروا را شکل و ساختاری موجه جلوه دهند و 
استحکام ببخشند: «یک طرف موسسات کمک رسانی و خیریه قرار داشت و 
یک سو پلیس مرزی» مرتاض ما در این سفر ناخواسته از انگلیس به ایتالیا 
به اجبار فرستاده می شود. در نقاط کور مرزی وقتی که موسسات خیریه و 
کمک رســانان به آنها غذا می دهند و دمی از رنج گرسنگی شان می کاهند. 
نیروهای پلیس به تعداد ظرف های غذای این انجمن ها پناهندگان فراری 
را جســتجو و دستگیر می کنند. اما مرتاض ما در این سفر چیزهای دیگری 
هــم فهمید. او فهمید که «حتی مهاجران غیرقانونی هم غرور دارند. آنها 
با ازدســت دادن اموال، گذرنامه و هویت شان شاید همین غرور تنها چیزی 
اســت که برایشان باقی می ماند.» دومین عاملی که در مسیر سفر مرتاض 
هندی را تکان می دهد آن اســت که همسفران پناهنده به او می فهمانند 
پنهان شــدن در جالباســی برای فرار، مایه شرمندگی نیست بلکه شرمنده 
واقعی پدری اســت که حتی نمی تواند یک لقمه نان به بچه اش بدهد و 
همه آنها در این کامیون در این شرمندگی شریک اند. مرتاض هندی، در این 
سفر ما را به دیدن تصاویر ناشناخته و دردآلود از زندگی مهاجرین می برد، 
حتی آنها را مانند گربه های خیسی می بینیم که در شبی بارانی به سرعت 
می دوند و می پرند پشت کامیونی در حال  حرکت، تا از دست پلیس مرزی 

در امان بمانند تا مرزی دیگر و پلیسی دیگر.
سفر شــگفت انگیز مرتاضی که در جالباســی ایکیا گیر افتاده بود/ رومن 

پوئرتولاس/ ترجمه ابوالفضل االله وردی/ نشر ققنوس

از محمدرضا مرعشی پور، مترجم ادبیات عرب، این روزها 
کتاب «قصه های قرآن، با نگاهی به مثنوی مولوی» در نشر 
نیلوفر منتشر شده است. مرعشــی پور در این کتاب تمام 
قصه های قــرآن را جمع آوری کرده اســت؛ کاری که به 
انجام رساندن آن مستلزم نه فقط جستجو در خودِ قرآن 
که همچنین جســتجو در متون تفسیری و تمام متن هایی 
بوده که در آن ها به قصه های قرآن پرداخته شــده است. 
یکی از این متون مثنوی مولوی اســت. مولوی در مثنوی 
به مناسبت های مختلف به قصه های قرآن ارجاع داده و 
این قصه ها را نقل کرده اســت. مرعشی پور در «قصه های 
قرآن» چنانکــه از عنوان فرعی این کتــاب نیز برمی آید، 
ضمن ارجاع به دیگــر متونی که در آن ها قصه های قرآن 
نقل شــده یا بــه نحوی اشــاره ای به این قصه ها شــده 
اســت، به مثنوی نگاه ویژه تری داشــته اســت، چنانکه 
کتاب با ابیاتی از مثنوی آغاز می شــود که در آن ها به این 
قصه ها اشاره شــده و این ابیات به نحوی، شِمایی از کل 
کتاب را به دســت داده اند. «قصه های قرآن» همچنین با 
مقدمه ای مفصل به قلم دکتر غلام رضا داوودی پور همراه 
است درباره قصه های قرآن و شیوه های روایت قصه در 
قرآن و همچنین تاویل هایی که از قصه های قرآن شــده 
اســت. آن چه می خوانید گفت وگویی است با محمدرضا 
مرعشــی پور درباره این کتاب. مرعشــی پور در بخشی از 
ایــن گفت وگو تاکید می کند کــه در جمع آوری قصه های 
قرآن ســخت مراقب بوده اســت که از چارچوب قرآنی 
این قصه ها فراتر نرود و بــه اصل قصه ها مطابق آن چه 
در قرآن آمده است وفادار بماند و به ویژه از روایت هایی 
که بعدها از این قصه ها شــده و احیانا آمیخته به خرافه 
است، خرافه زدایی کند. پیش از «قصه های قرآن» آخرین 
کتابی که از مرعشی پور منتشــر شده بود «تاریخ بیهقی به 
روایتی دیگر بود» که بازنویســی ای بود از «تاریخ بیهقی». 
مرعشی پور در گفت وگوی پیشِ رو می گوید که قصد دارد 
از این به بعد بیشــتر به کارِ بازنویسی متون کهن فارسی 
بپردازد تا ترجمــه ادبیات معاصر عــرب، چراکه معتقد 
است بین نســل امروز و این متون گسســتی پدید آمده 

است و این گسست باید از بین برود.

بعد از بازنویســی تاریخ بیهقی که ســال گذشته از  �
شما منتشــر شــد، اکنون «قصه های قرآن» را منتشر 

کرده اید. چه شد که سراغ این قصه ها رفتید؟
یک دلیلش این بود که این قصه ها همیشــه به دلیل 
شکل بیانی شــان برایم جالب بودند. خب طبیعی است 
که برای من و امثال من که در حوزه ادبیات کار می کنیم، 
قصه یک مشــغله ذهنی همیشــگی باشــد. اما در مورد 
قــرآن این موضوع از این لحاظ هــم برایم مطرح بود که 
شکل بیانی قصه در قرآن با قصه های متون دیگر متفاوت 
اســت. در قرآن قصه ها اغلب به شکلی مطرح شده که 
انگار مخاطب قبلا آنها را شنیده است و قرآن فقط اشاره 
و یــادآوری می کند. مثلا به قصه «هاروت و ماروت» فقط 
در آیه ۱۰۲ سوره بقره اشاره ای شده است. خب این شیوه 
از بیــان قصه به نظرم جالب و متفــاوت بود. نمونه های 
دیگــری را هــم در قرآن می تــوان مثال زد کــه در آن ها 
اشاره ای به قصه ای شــده و اطلاعات دیگری داده نشده 
اســت. البته این را هم بگویم که قصه یوسف در قرآن از 
این نظر یک استثناست و قصه ای است که روندی دارد و 
از جایی شروع می شــود و جایی هم تمام می شود. بقیه 
قصه های قــرآن اما به همان صورتی هســتند که گفتم. 
یعنی فقط یک اشاره و یادآوری هست و آن هم به منظور 
یک نتیجه گیری که قرار است از آن قصه بشود. این ویژگی 
قصه های قرآن همیشه برایم جالب بود. این بود که بیشتر 
در زمینه این قصه ها مطالعه کردم و می خواســتم ببینم 
چه کســانی روی این قصه ها کار کرده اند و برداشت شان 
از این قصه ها چه بــوده. می دانید که در ادبیات قدیم ما 
مفسرانی نظیر میبدی، طبری، سورآبادی و... این قصه ها 
را ضمن تفســیر قرآن آورده اند و هرکدام به شــکلی این 

کار را کرده اند.
در گــردآوردن این قصه ها بــه آن منابع هم نظر  �

داشتید؟
بلــه، صددرصــد، مثــلا قصه هایی را که ســورآبادی 
ضمن تفســیر قرآن آورده، آقای یحیی مهدوی از تفســیر 
سورآبادی جدا کرده و به صورت مستقل در کتابی به نام 
«قصــص قرآن مجید» گردآوری کرده اســت و این کتاب 
یکــی از منابعی بود که به آن رجــوع کردم، اما دیدم این 
کتاب کافی نیســت، چون اولا شامل همه قصه های قرآن 
نیســت و دیگر اینکه خیلی پراکنده است و یک قصه را از 
اول تا آخــر نمی گوید و از همه مهم تر اینکه دیدم در این 
کتاب اصل قصه های قرآن بسیار با خرافات آمیخته شده 
و ســورآبادی داستان های عجیب و غریبی را به اصل این 
قصه هــا اضافه کرده که ربطی بــه اصل قصه های قرآن 
ندارد. خب یکی از دغدغه هــای من این بود که خرافات 
را از روایت های تحریف شده از این قصه ها کنار بگذارم و 
اصل قصه ها را جمع آوری کنم. به این فکر بودم تا اینکه 
حدود یک ســال و نیم پیش آقای کریمی، مدیر انتشارات 
نیلوفر، پیشــنهاد کرد که این کار را انجام دهم و به کتاب 
تبدیل کنم. اما به ســرانجام رساندن این ایده منابع زیادی 
لازم داشــت که باید تهیه می کردم که زحمت این کار را 
هم آقای کریمی کشــیدند و منابع را تهیه کردند و من کار 
را شــروع کردم. اما هرچه بیشــتر منابع را نگاه می کردم 
می دیدم دغدغه شــان کمتر پرداختن به خود قصه بوده. 
می دانســتم که مولوی هم در مثنــوی از قصه های قرآن 
اســتفاده کرده و وقتی مثنوی را نگاه کردم دیدم برداشت 
مولوی از این قصه ها از دیگر منابع قدیمی که دیده بودم 
زیباتر و منطقی تر است، چون از آن ها خرافه زدایی می کند 
و لب مطلب را می گوید. مولوی اعتقاد دارد که قصه مثل 
پیمانه است و شما باید دانه ای را که در آن پیمانه هست 
ببینیــد و آن را برداریــد. می گوید: «ای بــرادر قصه چون 
پیمانه ای ســت/ معنی اندر وی مثال دانه ای ســت/ دانه 
معنی بگیرد مرد عقل/ ننگرد پیمانه را گر گشــت نقل...» 

مثنوی یکی از منابع مهمی بود که به من خط داد چطور 
روی قصه های قرآن کار کنم. بعد آمدم و براســاس دیگر 
منابع موجود قصه ها را جمع کردم و البته سعی کردم پا 
را از چارچوب قرآن بیرون نگــذارم و آن چه را که در این 
منابع مطابق اصل قرآن بود استخراج کنم و قسمت های 

خرافی را که ربطی به قرآن نداشت کنار بگذارم.
به مولوی اشــاره کردید. در کتاب هم از شعرهای  �

مثنوی که به قصه های قرآن اشاره دارد زیاد استفاده 
کرده ایــد، ضمن اینکه در عنوان فرعــی کتاب نیز نام 
مثنوی آمده اســت و معلوم اســت در این کتاب به 
روایت مولوی از این قصه ها توجه ویژه ای داشته اید. 
اول کتاب هم قبل از اینکه مقدمه شــروع شود بخشی 
از مثنوی را آورده اید که یک جورهایی انگار فشرده کل 
کتاب در آن بخش و آن ابیات هســت. یعنی در آن ها 

به نوعی به قصه ها اشاره ای می شود...
بله، دلیلش همان نکته ای بــود که گفتم. مولوی به 
نظرم برداشت های خیلی زیبایی از این قصه ها داشته. من 
آن ابیــات را اول هر قصه آوردم که خواننده با برداشــت 
مولوی هم آشنا شــود. البته مولوی درباره بعضی از این 
قصه ها در چند جای مثنوی صحبت کرده که من همه را 
نیاوردم و آن هایی را که مناسب تر به نظرم رسید انتخاب 
کــردم. در مقدمه ای کــه آقای دکتر داودی پــور بر کتاب 
نوشــته و مقدمه بسیار روشــنگرانه ای هم هست، درباره 
تاویل هایی که از قصه های قرآن وجود دارد نکات جالب 
و مهمی مطرح شــده. البته عده ای بیشــتر به ریشه های 
تاریخی این قصه ها توجه نشان داده اند، اما عده ای دیگر 
بیشــتر به وجه تمثیلی این قصه هــا پرداخته اند و به آن 
معنا و نتیجه ای که قرار اســت از این قصه ها گرفته شود. 
این وجه تمثیلی در قصه های قرآن خیلی مهم اســت و 
آن چه قصه های قرآن را ارزشــمند می کند برداشت زیبا و 
هوشمندانه ای است که قرآن از این قصه ها دارد. بعضی 
از این قصه ها ریشه در گذشــته داشته اند و در میان ملل 
قدیمی مثل ســومری ها و بابلی ها رواج داشــته اند و در 
متــون قبل از قرآن، مثلا در تــورات، هم آمده اند و جالب 
این که قرآن آنها را نفی نمی کند و نمی گوید اینها خرافات 
و افســانه اند، بلکه معنایی را کــه می توان از این قصه ها 
دریافــت کرد مطرح می کنــد و نتیجه گیری و برداشــت 
خاص خود را از این قصه ها ارائه می دهد که بســیار هم 

برداشت زیبایی است.
امــا درباره آن ابیــات اول کتاب که از مثنوی اســت، 
خب من همیشــه اول کتاب هایم توضیحــی را با عنوان 
«دوکلمه» مــی آورم اما این جا به جای دوکلمه آن ابیات 
را آوردم چون دیدم آن ابیات به اندازه کافی گویا هســتند 
و حق مطلب را ادا می کنند. البته اگر می خواستم خیلی 
وارد بحث مولوی بشــوم جایش دیگر در این کتاب نبود 
و حالتــی دوگانه به کتاب می داد. بنابراین شــعرهایی را 
از مولوی در کتاب گذاشــتم به ایــن امید که اگر خواننده 
علاقه مند شــد و برایش کشــش داشــت به خود مثنوی 

مراجعه کند.
به جز مثنوی، از کتاب های دیگر هم نقل قول هایی  �

در آغاز قصه ها آورده اید...
بله، بــرای این که می خواســتم خواننده با برداشــت 
آن کتاب ها هم آشــنا شــود و همچنین با نثر آن ها. چون 
فکر کــردم وقتی خواننده قســمتی از «تاریخ بلعمی» یا 
«قصص الانبیاء» ابواســحاق نیشــابوری را در آغاز قصه 
بخواند با این نثر و با برداشــت آن کتاب ها و شــکل بیان 
قصه هــا در آن هــا هم تا حدودی آشــنا می شــود و اگر 
خوشــش آمــد مــی رود آن کتاب ها را هــم می خواند و 
می تواند نثر و برداشــت و شــکل های بیانی این قصه ها 
را در کتاب هــای مختلف با هم مقایســه کند. آخر کتاب 
هم فهرســتی از تمام منابعی که از آن ها استفاده کرده ام 

آورده ام.  
از دکتر زرین کوب هم نقل قول آورده اید... �

بله آن نقل قول مربوط به قصه بخت نصر اســت و از 
کتاب «روزگاران» دکتر زرین کوب. آن را به این دلیل آوردم 
که خواننده با وجه تاریخی این قصه ها هم آشــنا شــود، 
چون همان طور که اشاره کردم عده ای بیشتر به این وجه 
از قصه های قرآن و ریشــه های تاریخی این قصه ها توجه 
داشــته اند و من می خواســتم نمونه ای از این نگاه را هم 

در کتاب بیاورم.
بسیاری  از منابع قدیمی و تفسیرها و ترجمه هایی  �

کــه در گــردآوری قصه های قرآن از آن ها اســتفاده 
کرده اید و نام شــان هــم در کتاب آمده جــزو منابع 
ادبیات کلاســیک ما هم هستند و از پشتوانه های مهم 
نثر فارســی؛ آیا به نثر این منابع هم نظر داشــتید و از 

آن ها تاثیر گرفتید؟
قطعا آن نثرها آموزنده اند و مخاطب امروز باید آن ها 
را بخواند و بشناسد، برای اینکه ادبیات هیچ کشوری نباید 
گرفتار گسســت شــود و متون کهن خــود را کنار بگذارد 
و فرامــوش کند. بــرای تکامل ادبیات، تداوم لازم اســت 
و باید این تداوم باشــد تا تکامل به وجــود بیاید. نثرهای 
قدیمی ما می تواند بســیار برای مخاطب امروز ادبیات ما 
آموزنده باشد و به کسانی که در زمینه ادبیات کار می کنند 
کمک کند. شناساندن این متون به مخاطب امروز یکی از 
علاقه ها و دغدغه های همیشــگی من است. برای همین 
بــود که «کلیله و دمنه» را دوباره از عربی ترجمه کردم یا 

تاریخ بیهقی را بازنویسی کردم...
بین منابــع قدیمی که برای گــردآوری قصه های  �

قرآن به آن ها رجــوع کردید نثر کدام شــان را زیباتر 
دیدید؟

نثر ســورآبادی را بسیار زیبا دیدم. نثر او نثری است که 
امروز هم می توان از آن بسیار آموخت و تاثیر گرفت. یک 
کتاب دیگر هم هســت از احمد بن محمد بن زید طوسی 
که روایت قصه یوســف است و آن را آقای محمد روشن 
تصحیح کرده و با عنوان «قصه یوسف(ع)» منتشر شده. 

این کتاب، که حدس زده اند مربوط به قرن ششــم هجری 
باشــد، نثر بســیار زیبایی دارد. اگر ما بتوانیم این نثرها را 
طوری به نســل امروز ارائه دهیم که از آن ها فرار نکند و 
در عین حال مزه آن نثر زیبای فارسی هم که در اصل این 
متن ها هســت در آن ها حفظ شود، می توان نسل امروز را 
با این متون آشتی داد. یک مسئله ای که در مورد نثرهای 
قدیمی هســت، فراوانی واژه ها و جمله ها و شــعرهای 
عربی در آن هاســت که خواندنشــان را بــرای مخاطب 
امروزی دشوار می کند. اگر بشود جوهر آن نثرها را حفظ 
کرد و دشواری هایشان را برطرف کرد آن وقت نسل امروز 
بهتر می تواند از این متون استفاده کند، به شرط این که در 
این فرایند مشخصات آن نثرها از بین نرود و این کاری بود 
که من ســعی کردم در مورد «تاریــخ بیهقی» و «کلیله و 
دمنه» انجام دهم. مثلا همین کتاب «قصه یوســف(ع)» 
زید طوسی هم که اشاره کردم، از آن کتاب هایی است که 
من خیلی دلم می خواهد همــان کاری را که روی تاریخ 
بیهقی انجام دادم روی آن انجام دهم. این کتاب درواقع 
حاصل شــصت منبر اســت که در هر منبر، زید طوســی 
قسمتی از «ســوره یوسف» را دستمایه قرار داده و درباره 
آن صحبت کرده و قصه ها و اشــارات و ضرب المثل هایی 
آورده که بســیار زیبا هســتند و حیف اســت چنین کتابی 
ناشــناخته بمانــد. یا فرض کنیــد «مرزبان نامــه» که آن 
هم یکی از متون مهم ادبیات کلاســیک فارســی است و 
در مورد آن هم دوســت دارم کاری را که در مورد «تاریخ 

بیهقی» کردم، انجام دهم.
جالب است قصه یوسف را که اشاره کردید، یکی از  �

قصه هایی است که مورد توجه داستان نویسان معاصر 
هم بوده و گلشیری مقاله جالبی درباره اش نوشته...

این قصه، بســیار قصه زیبایی اســت و یک ویژگی اش 
همان طور که گفتم این اســت که تنها قصه ای است که  
در قرآن به صورت کامل و نه صرفا اشاره وار، آمده است. 
در ایــن قصه درس های زیادی هســت امــا این درس ها 
به صورت غیرمستقیم و ضمن قصه بیان می شود، یعنی 

مثلا مســتقیم به خواننده نمی گوید صبور باش اما ضمن 
قصه ای که بســیار شیرین است و کشــش دارد، ضرورت 
صبــوری و خودداری را بیان می کنــد. البته این قصه هم 
بعدهــا از اصل روایتی که در قرآن از آن هســت، فاصله 
گرفتــه و بــه خرافــات آمیخته شــده اما مــن در کتاب 
«قصه های قــرآن» در مورد این قصه هم به اصل روایت 
قرآنی آن توجه داشــتم و همان روایت اصلی را در کتاب 
آورده ام و همان طور که گفتم همه تلاشــم در این کتاب 
این بوده که از چارچوب قرآن خارج نشــوم و بخش های 
خرافی را کــه بعدها به ایــن قصه ها اضافه شــده کنار 

بگذارم.
همه قصه های قرآن در این کتاب هست؟ �

بله، همه اش هســت. حتی قصه هاروت و ماروت را 
که گفتم فقط در یک آیه قرآن به آن اشاره 
شــده آورده ام. این را هم بگویم که یکی از 
منابعی که خیلی به من کمک کرد، «اعلام 
قرآن» دکتر محمد خزائلی بود. ایشــان در 
ایــن کتاب ریشــه های بابلــی همین قصه 
هاروت و ماروت را بیــان کرده و همچنین 
پیشــینه اش را در میــان ملل دیگــر و به 
مطالعاتی که درباره این قصه شــده اشاره 
کــرده و خلاصه خود قصــه را هم آورده 

است و این خیلی به من کمک کرد.
یــک موضوع هــم تاثیر قــرآن بر  �

ادبیات فارسی است. منظورم تاثیر غیرمستقیم تر مثلا 
بر شعر کلاسیک فارسی است. این تاثیر همان طور که 
گفتید در مثنوی به چشــم می خورد و خیلی هم تاثیر 
مســتقیمی اســت. اما به جز مثنوی تاثیر قرآن را، گاه 

غیرمستقیم تر، بر دیگر متون کلاسیک هم می بینیم...
بله، آقــای زین العابدین رهنما ترجمه ای چهارجلدی 
از قــرآن دارد و در پایان هر جلدِ آن بخشــی آورده که به 
همیــن تاثیر قرآن در ادبیات فارســی اختصــاص دارد و 
در ایــن بخــش نمونه هایی از تاثیر قرآن بر آثار شــاعران 

کلاسیک را آورده است.
دکتر داودی پور در مقدمه کتاب «قصه های قرآن»  �

اشــاره کرده به بیگانگی نسل امروز با فرهنگ گذشته. 
این موضوع در ادبیات امروز ما هم بســیار مشــهود 
است و به نظر می رسد آن گسستی که اشاره کردید روز 
به روز بیشــتر می شود و امروزه کمتر کسی که در حوزه 
ادبیات کار می کند سراغ متون کلاسیک ادبیات فارسی 

می رود...
بله متاسفانه، در حالی که آثاری مثل «تاریخ بیهقی» 
یــا «تاریخ جهانگشــای جوینی» و ... تنها تاریخ نیســت، 
ادبیات هم هست. این آثار، هم اطلاعات زیادی از گذشته 
به ما می دهد و هم به لحاظ فن نثر مهم است و ما اگر به 
آن ها توجه نکنیم و از رده خارج شان کنیم طبیعی است 
کــه آن گسســت فرهنگی اتفــاق می افتد 
و روز به روز بیشــتر می شــود. اینها منابع 
مهمی بــرای کار ادبی هســتند. غربی ها، 
ادامه فرهنگ خودشان را تبدیل به ادبیات 
امروزشان می کنند و ادبیاتی پدید می آورند 
که شناسنامه دارد و گیرا هم هست. همین 
کشــورهای آمریــکای لاتین را نــگاه کنید، 
ببینید چه قــدر از فرهنگ گذشته شــان را 
وارد ادبیات امروزشــان کرده اند. این کاری 
است که ما نمی کنیم. نمی شود کل ادبیات 
گذشــته را کنار گذاشت و آن وقت شاهکار 
پدیــد آورد و من اگر در زمینــه آن متون کار می کنم برای 
این اســت که معتقدم این گسســت نباید وجود داشــته 
باشــد. یا مثلا «قصه های قرآن» که الان داریم درباره شان 
صحبت می کنیم می تواند منبع بسیار خوبی برای ادبیات 
امروز ما باشــد اگــر  خواننده به وجه ادبــی این قصه ها 
توجــه کنــد و آن را دریابــد. این قصه هــا همان طور که 
گفتــم واقعا می تواند منبع بزرگی بــرای ادبیات امروز ما 
باشــد. اما خب همین جاست که باید گفت «آن چه خود 
داشت ز بیگانه تمنا می کرد.» ما منابع بزرگی را که داریم 

گذاشته ایم و چســبیده ایم به منابع دیگران و به خصوص 
غرب. مثلا کتاب «عالم آرای عباسی» را در نظر بگیرید. این 
کتاب تاریخ بخشــی از دوره صفویه است و دریایی است 
از موضوع و ســوژه برای داســتان و نمایشنامه و فیلم و 
ســریال. ولی متاسفانه امروزه این منابع را کاملا فراموش 
کرده اند. در دانشــکده ها گاهی اشــاره ای به این کتاب ها 
می شــود و چند صفحه شــان به عنوان مشق به دانشجو 
داده می شــود و بعد هم تمام. واقعا حیف است که این 

متون فراموش شوند و کسی سراغ شان نرود.
در قصه های قرآن ســراغ متونی که به زبان عربی  �

درباره این قصه ها نوشته شده هم رفتید؟
پنج، شــش کتاب را که به زبان عربی نوشته شده بود 
دیدم و در فهرســت منابع هم نام شان را آورده ام. چندتا 
از این کتاب ها را آقای عامری، که بســیار ازشــان ممنون 
هســتم، به من داد که از آن ها اســتفاده کنــم. ولی این 
کتاب ها بیشتر به ریشه های تاریخی قصه های قرآن اشاره 
کرده بودند نه هدفی که قرآن از بیان این قصه ها داشته. 
یعنی به آن مغزی که در این پیمانه هست و گفتم مولوی 
هم به آن اشــاره کرده چندان نپرداخته اند در حالی که ما 

باید مغز این قصه ها را بگیریم و بیشتر به آن بپردازیم.
بــا توجه به این که شــما ادبیــات معاصر عرب را  �

ترجمه کرده اید آیا می توان تاثیــری از نثر قرآن را در 
ادبیات معاصر عرب پیدا کرد؟

نجیــب محفوظ خیلــی از این نثر تاثیر گرفته اســت، 
ولی در آثار دیگر نویســندگان عرب این تاثیر را ندیدم. در 
شعرشان چرا، این تاثیر خیلی زیاد است اما در نثر معاصر 
عــرب من فقط ایــن تاثیــر را در نجیب محفــوظ دیدم. 
مشــخصات فنی نثر نجیب محفوظ بســیار تاثیرپذیرفته 
از نثر قرآن اســت. البتــه این را هم بگویم کــه نثر قرآن 
همچنان مهم ترین و زیباترین نثر عربی است و در ادبیات 
قدیم عرب هم نثری به زیبایی نثر قرآن وجود ندارد. هنوز 
کسی نتوانسته نثری در زبان عربی بنویسد که به نثر قرآن 
پهلــو بزنــد. نزدیک ترین نثر به نثر قــرآن نثر نهج البلاغه 

اســت که نثر بسیار زیبایی است. این را هم در نظر بگیرید 
که قرآن وحی است و بنابراین ما نمی توانیم انتظار داشته 
باشــیم کســی بتواند خودش را به پایه آن برساند. اصلا 
همین که کسی نتوانسته نثری مانند نثر قرآن بیاورد یکی 
از دلایلی است که اثبات می کند قرآن وحی است. یا مثلا 
یک رشــته محاســبات ریاضی دقیق در قرآن وجود دارد 
کــه درباره اش صحبت کرده اند و این محاســبات نشــان 
می دهــد که یک حرف از قرآن را نمی توان کم و زیاد کرد 
چون ریتم آن از بین می رود. خب چنین محاســباتی اصلا 
نمی تواند تصادفی باشــد و همین نشان می دهد که قرآن 
وحی است. اما اگر هم نخواهیم وارد این بحث ها بشویم 
همان طور که گفتم خود نثر قرآن وحی بودن آن را اثبات 
می کند و این جا باز هم تاکید می کنم که قرآن منبع بسیار 

زیبایی برای بسیاری از هنرهاست.
نثر شــما در کتاب «قصه های قــرآن» و همچنین  �

کارهای دیگرتان مثل ترجمه «کلیله و دمنه» و ... نثری 
است که هم برای مخاطب امروز قابل فهم است و هم 
تاثیر نثر کهن در آن به چشــم می خورد. یعنی در عین 
سادگی، محاوره ای نیست. در نثر بیشتر از چه منابعی 

تاثیر می گیرید؟
از متــون کهن بســیار تاثیر می گیرم. نثــر آقای کزازی 
را هم خیلی دوســت دارم. راســتش من معتقدم که نثر 
مکتــوب باید تفاوت هایی با زبان محاوره داشــته باشــد. 
فکر می کنم نثر مکتوب می تواند بیشــتر از نثر محاوره بر 
خواننده تاثیر بگذارد. شــما اگر محاوره ای بنویسید لهجه 
نمی تواند در آن بی تاثیر باشد و خب هرکجا لهجه خاص 
خودش را دارد و این باعث می شود مخاطبانی که لهجه 
شما را ندارند کمتر با آن چه نوشته اید ارتباط برقرار کنند. 
امــا نثر مکتوب را هرکــس در هرکجای ایــران می تواند 
بخواند. مثلا نجیب محفوظ را اگر به زبان عربی بخوانید 
می بینید که نثرش نثری اســت که همه اعراب می توانند 
آن را بخوانند اما اگر محاوره ای می نوشت فقط مصر ی ها 
می توانســتند آن را بخواننــد، چون در کشــورهای عربی 
هــم هر جا لهجه خــاص خــودش را دارد. من معتقدم 
ما باید فارســی را طوری بنویسیم که همه فارسی زبان ها 
بتوانند بخوانند. اما گذشــته از این موضوع، بحث ذوق و 
ســلیقه هم مطرح است. هرکســی همان طور که حرف 
زدن اش به شــیوه خاص خودش اســت، در نوشتن هم 
ســلیقه و ذوق خــاص خودش را دارد. من هم دوســت 
دارم این طــور بنویســم و وقتی می نویســم خود به خود 
نثرم به این صورتی که هســت در می آید. دیگر این که نثر 
کهن ما نثر زیبایی اســت. خب چرا از این زیبایی استفاده 
نکنیم؟ بســیاری از واژه ها در ادبیات قدیم ما هســتند که 
فارسی سره و واقعا زیبایی هســتند اما فراموش شده اند 
و می شــود کم کم آن ها را دوبــاره آورد و لباس امروزی 
تن شان کرد و به کارشــان برد. حتی واژه هایی داریم، مال 
لهجه های مختلــف ایران که می توان از آن ها اســتفاده 
کرد و این کاری است که آقای دولت آبادی می کند، یعنی 
از واژه های منطقه خراســان در آثارش استفاده می کند و 
چه بســا بســیاری از این واژه ها به این صورت در زبان جا 
بیفتد و زبان ما را پربار کند. چون زبان به همین شیوه پربار 
می شــود. ما اگر فقط بخواهیم از لهجه تهرانی استفاده 
کنیم، خب مگر جمعیتی که با این لهجه صحبت می کند 
در قیاس با کل جمعیت ایران چه قدر است؟ مگر ظرفیت 
لهجه تهرانی چه قدر اســت؟ ما بهتر است که از ظرفیت 
زبانمان در کل ایران استفاده کنیم. در ادبیات کلاسیک ما 
هم ظرفیت های زیادی هست که می توان برای پربار کردن 
زبان امروز از آن ها اســتفاده کرد و من ســعی کردم مثلا 
در مورد «تاریــخ بیهقی»، کاری انجــام دهم که فاصله 
مخاطب امروز با این کتاب کم شــود. من چیزی را از این 
کتــاب حذف نکردم و فقط واژه ها و جمله های عربی اش 
را فارســی کردم. اصل «تاریخ بیهقی» ممکن است برای 
خواننده امروز ثقیل باشد اما از طرفی باید آن را به نحوی 
امروزی کرد که مزه آن نثر فارســی که در آن هســت از 
بین نرود. یــا «کلیله و دمنه» همین طــور. ترجمه آقای 
نصراالله منشــی از «کلیله و دمنه» بســیار برای مخاطب 
امروز ثقیل و سنگین است. او هم تقصیری نداشته و این 
زبان فرهیخته دوره او بوده اســت. شکل ترجمه ایشان 
هم به این صورت بوده که درواقع اقتباســی از این کتاب 
به دست داده است. من اما همان «کلیله و دمنه» را که 
به عربی ترجمه شــده بود به زبان امــروز ترجمه کردم.
آن گسســت فرهنگی که به آن اشــاره کردم خیلی برای 
من دغدغه است و نمی خواهم این گسست وجود داشته 
باشــد و کارهایی هم کــه در این زمینــه انجام می دهم 
همان طــور که گفتــم با هدف از بین بردن این گسســت 
است چون اگر ناگهان بخشــی از فرهنگ گذشته را کنار 
بگذاریــم و از روی آن بپریــم خیلی ها ممکن اســت جا 
بمانند. ضمن اینکه برای درک بهتر ادبیات امروز هم لازم 
است ادبیات گذشته مان را بشناسیم. مثلا فرض کنید اگر 
آقای گلشیری می آید «حدیث ماهیگیر و دیو» را براساس 
یکی از قصه های «هزار و یک شــب» می نویســد، شــما 
نمی توانید بدون آشنایی با «هزار و یک شب» درک کاملی 
از ایــن قصه پیدا کنید. اگر بخواهیــم امروزمان را خوب 
بشناســیم و از ادبیاتش لذت ببریم باید از آن چه قبلی ها 
انجام داده اند آگاهی داشــته باشــیم و همین باعث شد 
کــه من به این متون مراجعه کنم و وقتی مراجعه کردم 
دیــدم با توجه به اینکه عربــی را تقریبا می دانم و متون 
قدیمی ما هم پر از واژه ها و جمله ها و متون عربی است 
و به همین دلیل همه نمی توانند این متون را به آســانی 
بخوانند، می توانم این مشکل را برطرف کنم، چون واقعا 
حیفم می آمد به خاطر این دشــواری ها که قابل برطرف 
شدن است نسل امروز از این متون دور بیفتد. همان طور 
که گفتم اگر آن ادبیات درســت شــناخته نشود ادبیات 
امروز هم به درستی درک و شــناخته نمی شود. این بود 

که فکر کردم این خدمت را انجام دهم.

درست است، اما یک انتقادی هم به این نوع کارها  �
وجود دارد؛ این که مثلا هنگام امــروزی کردن کتابی 
مثل «تاریخ بیهقی» نثر آن از دســت برود. یا درمورد 
نثر نصراالله منشی هم همین طور. چون به هرحال جدا 
از محتوای ایــن آثار، نثر آن ها هم یکی از ویژگی هایی 
اســت که شاخص شــان می کند و شــناخت این نثر 

ضروری است.
ببینیــد من کــه اصــل «تاریــخ بیهقی» را از کســی 
نگرفته ام، عنوان کتاب را هم گذاشته ام «تاریخ بیهقی به 
روایتی دیگر» و تاکید هم کرده ام که اصل «تاریخ بیهقی» 
هســت و یکی از بهترین هاش هــم تصحیح دکتر فیاض 
است. یعنی اگر کسی می خواهد روایت من را بخواند آزاد 
اســت و اگر هم نه، می تواند بــه آن متن اصلی مراجعه 
کنــد و آن را بخواند. اما آن متن اصلی را همه نمی توانند 
بخوانند. آیا کســی که آن متن برایش ســنگین است باید 
کلا از شناخت این کتاب محروم بماند؟ منظورم شناخت 
محتوایی آن است و اینکه ببیند این کتاب چه می خواهد 
بگوید. بنابراین تصمیم گرفتــم این کتاب را برای گروهی 
که این متن برایشــان ســنگین است بازنویســی کنم که 
بدانند این کتاب چه گفته. ضمن این که تلاشــم این بوده 
که مزه  نثر بیهقی و مشــخصات فنــی آن تغییر نکند. در 
این کتاب تعــداد جمله هایی که ممکن اســت در آن ها 
مشــخصات فنی نثــر قدری تغییر کرده باشــد خیلی کم 
اســت. ادعای من این است که مزه این نثر حفظ شده، اما 
اگر منتقدی اعتقاد دارد غیر از این اســت می تواند موارد 
اشتباه را نشــان دهد و بگوید این جاها را اشتباه کرده ای. 
ممکن هم هســت جاهایی واقعا اشــتباه کرده باشم، اما 
اگر کلیت کاری که کرده ام نادرست بوده و منتقدی این را 
به من بگوید اســتقبال می کنم. در کتاب هم اشاره کردم 
که اگر نظری هســت به من بگوییــد چون می خواهم در 
مورد متــون دیگر هم این کار را انجام دهم و بنابراین اگر 
فکــر می کنید کار من ایراد دارد و نباید این کار را می کردم 
بگویید و ایرادها را نشان دهید که سراغ متون دیگر نروم. 
اگر نقد مشخصی روی این کارها نوشته شود و با اشاره به 
جایی مشــخص به من بگویند که به این دلایل و با توجه 
بــه این ایرادهایی که در کار من هســت، نبایــد این کار را 
می کردم و نقدشــان درست باشد طبیعی است که من نه 
تنها آن چه را انجام داده ام پس می گیرم بلکه سراغ متون 

دیگر هم نمی روم.
جهانگشــای  � «تاریخ  مورد  در  می خواهیــد  گفتید 

جوینی» هم این کار را انجام دهید؟
بله، خیلی دلم می خواهــد این کار را درباره آن کتاب 
هــم انجام دهم ولی در مورد تاریخ جهانگشــا به دلایل 
زیــادی، از جملــه اســم های زیادی که در آن هســت یا 
شــاید فراوانی حوادث کم اهمیتش و بسیاری از مسائل 
دیگر، کار دشــوارتر اســت. اما تاریخ جهانگشا هم از آن 
کتاب هایی است که حیف است امروزه خوانده نشود. این 
کتاب یک تاریخ مســتند دوره مغول است. درست است 
که آقای جوینی با مغول ها کار کرده و برای همین جرات 
نمی کرده همه چیز را بنویســد ولی آن چه نمی توانســته 
بنویســد در لابه لای آن چه نوشته اســت پیداست. خب 
خیلی از تاریخ نویس های ما همین مشــکل را داشــته اند 
ولی از لابه لای حرف هاشــان می تــوان حقیقت ماجرا و 
عمق فاجعه را دریافت. نمونه دیگرش همان «عالم آرای 

عباسی» که درباره اش حرف زدم...
دیگر قصد دارید سراغ کدام متون بروید؟ �

بخشــی از کار روی «مرزبان نامه» را آماده کرده ام اما 
هنوز تمام نشده و نمی دانم چه وقت تمام شود. آن کتاب 
«قصه یوسف(ع)» زید طوســی هم که درباره اش حرف 
زدم کتابی است که حیف است خوانده نشود؛ مخصوصا 
برای کســانی که دست به قلم هستند و در زمینه ادبیات 
داســتانی کار می کنند خواندن ایــن کتاب خیلی ضروری 
اســت، چون به جز قصه یوســف، کلی قصه دیگر در آن 
هست که همه شــان ظرفیت این را دارند که مورد توجه 

داستان نویس ها قرار بگیرند...
یعنی بازنویسی این کتاب را هم در برنامه دارید؟ �

بله...
گفتید بخشــی از بازنویســی مرزبان نامه را آماده  �

کرده اید. یعنی کتاب بعدی که از شــما منتشر خواهد 
شد همین بازنویسی مرزبان نامه خواهد بود؟

نــه، در حال حاضر با آقای دکتر داودی پور داریم روی 
«مناقب العارفین» کار می کنیــم که منبع موثق و مهمی 
بــرای تحقیق در زندگی مولوی اســت. اما خب خواندن 
این کتاب هم ممکن است به دلیل کلمات و عبارات عربی 
که در آن هســت برای مخاطب عادی دشوار باشد. برای 
همیــن فکر کردیم کاری نظیر تاریخ بیهقی را در مورد آن 
هم انجام دهیم و با آقای دکتر داودی پور داریم روی این 

کتاب کار می کنیم.
 پس بــا این حســاب فعلا دیگر قصــد ندارید به  �

ترجمه ادبیات معاصر عرب بپردازید؟
الان دارم ترجمه «سُــکّریه» را که جلد سوم سه گانه 
نجیب محفوظ است بازنویسی می کنم. آن که تمام شود 
تمــام وقتم را روی متون قدیمی خودمان می گذارم. مگر 
اینکه به اثری در ادبیات معاصر عرب بر بخورم که حیفم 

بیاید ترجمه اش نکنم.
چــرا دیگــر نمی خواهید ادبیات معاصــر عرب را  �

ترجمه کنید؟
خــب الان دیگــر دوســتانی هســتند که بــه ترجمه 
ادبیــات معاصر عــرب می پردازند و کارشــان هم خوب 
و زیباســت. بنابراین فکر کردم در این زمینه آن دوســتان 
هســتند و من بهتر اســت ســراغ متون قدیمی خودمان 
بروم و وظیفه ام را در قبال آن متون انجام دهم تا شــاید 
نســل امروز به آن متون توجه بیشــتری نشان دهد. شما 
امــروزه تاثیرات مخرب آن گسســتی را که از آن صحبت 
کردم بــه صورت های مختلــف و در زمینه های مختلف 
می بینیــد. یکیش همین اطلاعات پراکنده بی مایه اســت 
که در تلگرام دســت به دست می شود و  جای آگاهی به 
معنای واقعی را گرفته است. این اطلاعات تلگرامی هیچ 
آگاهی ای به آدم نمی دهد. اثرات فرهنگی این گسســت 
را در جامعــه، در رفتارهای آدم ها بــا هم و در حرکات و 
طرز حرف زدن شــان هم می بینیم و این واقعا جای تاسف 

و افسوس دارد.

طلا نژادحسن

 احمد غلامى

 علی شروقی

عُزَیر که از خســتگی، زیر درخت، خواب اش برده بود 
در پســینگاهی که آفتاب رنگ می باخت بیدار شد. روزی 
که در خنکای ســایه ی درخت خواب اش برد، چاشــتگاه 
بود و اینک می پنداشت که همان روز رو به پایان می رود. 
از جا جســت و با خود گفت: «دیری در خواب مانده ام.» 
ته مانــده ی غــذای اش همان جا بود، اما خــرش را ندید 
و شگفت زده اندیشــید: «در این دیار خراب کسی نمانده 
اســت که خرم را ببرد!» اما به دوروبرش چون نگریست، 
مردمان بســیاری را سرگرم کشــت وکار دید. دیوارها برپا 
و بام هــا برجا، اما بوم وبر همــه دیگرگونه می نمودند، و 
از دیدن این جنب وجــوش و مردمان و آبادی ها مبهوت 

مانده بود که آوایی خوش از او پرسید:
«چه مدت در این جا بوده ای؟»

عزیــر که هنوز گیــج می نمود، پاســخ داد: یک روز یا 
لختی از روز را.

همان آوا گفت:

«نه، صد ســال اســت که در این جا بوده ای. به طعام 
و آب ات بنگــر کــه تغییــر نکرده انــد و به خــرت بنگر، 
می خواهیم تو را بــرای مردمان عبرتی گردانیم. بنگر که 
اســتخوان ها را چگونه به هم می پیوندیم و گوشت بر آن 
می پوشانیم.» عُزیر با شگفتی به استخوان های پوسیده و 
پراکنده ای خیره شــد که گویی سال های سال زیر آفتاب و 
باران مانده اند، و حیرت زده دید که به خواســت خدا گرد 
آمدند و بندهای شــان به هم پیوســت و گوشت بر آن ها 
فراهم آمد و پوست روی شان را پوشاند و موها بر پوست 

روییدند و سرانجام، خر شکل گرفت و برپاخاست.
و چون این همه بر او آشــکار شــد، گفت: می دانم که 

خدا بر هر کاری تواناست.
پــس به امید پیداکــردن خانه یا محلــه ای که در آن 
زندگی کرده بود به راه افتاد و نزدیک محل که رســید، به 
پیرزنی بس فرتوت برخورد و از او پرسید: می دانی خانه ی 

عزیر کجاست؟

باران اشــک از چشــمان زن باریدن گرفــت و گفت: 
نــام و صفــات اش را از مــادرم شــنیده ام و همیشــه با 
خــودم می گویم کاش می بود و این قوم را به راه راســت 
هدایــت می کرد، اما مــردم او را فراموش کرده اند و حالا 
نوه های اش در خانه ی او زندگی می کنند. تو کی هســتی 

که پس از این همه سال از او یاد می کنی؟
عزیر خود را شناساند و گفت: خداوند مرا صدسال به 
دنیای مردگان برد و اینک دوباره به من زندگی بخشــیده 
اســت؛ شاید عبرتی باشد برای کسانی که رستاخیز را باور 

نمی دارند.
پیرزن که سخنان وی را راســت نپنداشته بود، گفت: 
شــنیده ام که عزیر مردی صالح و مســتجاب الدعوه بوده 
و خداونــد خواســته های اش را برمی آورده اســت. اگر 
تو پیغمبــر خدایی، دعا کــن و از او بخواه کــه بینایی و 

سلامت ام را به من بازگرداند.
عزیــر دعــا کــرد و چشــمان زن روشــن شــدند و 

سلامت اش به او بازگشــت، و پیرزن این بار اشک شوق 
ریخت و پاهای جــوان نیرومندی را کــه در برابر خود 
می دید غرق بوســه کرد و سپاس خداوند را به جا آورد 
و، شادمانه، خود را به کسان عزیر رساند و از این رویداد 

شگفت انگیز آگاه شان کرد.
بنی اسراییل در پیرامون عزیر گرد آمدند. ناباورانه به او 
می نگریستند و انکارش می کردند و در این اندیشه بودند 

که راستی ادعای اش را چگونه بیازمایند.
در این میان، پیری از ایشان به او گفت: به ما خبر داده 
بودنــد که از زمان حمله ی بخت نصر به بیت المقدس و 
سوزاندن تورات جز شــماری اندک، آن را از بر نداشتند و 
عزیر در زمره ی آنان بوده است. اگر تو عزیر هستی، هرچه 

از تورات را در حافظه داری برای مان بخوان.
و او بی هیچ تحریف و تغییر و بیش وکمی، تورات را بر 
زبان راند. گروهی با تعظیم و تکریم فراوان باورش کردند، 

اما برخی دیگر کفر ورزیدند و گفتند: عزیر پسر خداست!

قصه ى عُزَیر از کتاب «قصه هاى قرآن»

گفت وگو با محمدرضا مرعشی پور به مناسبت انتشار «قصه های قرآن»

نثر قرآن همچنان مهم ترین و زیباترین نثر عربی است

قصه های قرآن 
محمدرضا مرعشى پور

نشر نیلوفر

داستان زندگی فیل 
آفریقایی

کلِم مارتینى
ترجمه پژمان طهرانیان

نشر نى

اسطوره ی بنیادها
به کوشش محمد 

شکرى فومشى
با همکارى سمیرا 

نیک نوروزى و میثم محمدى
نشر چشمه
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