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اندیشه

آیا فیلسوفان مرده اند؟
مســــتندساز � و  نویســــنده  تایلــــر،  آســـترا 

کانادایی-آمریکایــی اســت. ازجملــه فیلم هــای 
معروف مســتند او می توان به فیلم «ژیژک» اشاره 
کرد. او فیلم مســتند دیگری دارد بــه نام «زندگی 
بررسی شده» که آن را با همکاری هشت فیلسوف و 
متفکر ساخته است. این فیلم در سال ۲۰۰۸ منتشر 
شــد. این مســتند بســیار مورد توجه قرار گرفت و 
تایلر سال بعد، پرســه ها و گفت وگوهایش را با این 
فیلسوفان سرشــناس در قالب کتابی منتشر کرد با 
عنوان «فیلسوفان در خیابان: زندگی بررسی شده». 
عنوان فیلم و کتاب برگرفته از شعار معروف سقراط 
اســت که گفته بــود: «زندگی بررسی نشــده ارزش 
زیستن ندارد». شعار ســقراط از تناقضی همیشگی 
خبر می دهد که چند تن از فیلسوفان در این کتاب به 
آن پرداخته اند. فیلم و کتاب «زندگی بررسی شــده» 
به یک معنای دیگر هم از الگوی ســقراط استفاده 
می کند، کســی که به تعبیر سیســیرون فلســفه را 
«از آســمان ها به زمین آورد». عنــوان دیگر کتاب، 
«فیلسوفان در خیابان»، نیز حاکی از چند نکته مهم 
اســت: اول از همه اینکه فلسفه را دوباره به بیرون 
می برد و ارتباط طولانی و چشــمگیر آن با قدم زدن 
را، با دعوت هشــت متفکر برقرار می کند تا ایده ها و 
اندیشــه های خود را در خیابان ها با مخاطب خود 
در میان بگذارد. در نظر تایلر پیاده روی فیلســوفان 
منهای ســوابق تاریخی آن که با گذشــته فلســفه 
همخوان اســت، از لحاظ سینمایی نیز بسیار جذاب 
اســت. از لحــاظ نمادین نیز راه رفتن، فلســفه را از 
برج عــاج پایین می آورد و آن را بــه دنیای واقعی 
نزدیــک می کند. از لحــاظ سیاســی و فرهنگی نیز 
ایــن گفت وگوها در پس زمینه فضای عمومی رو به 
نقصان در جامعه ای شــکل می گیرد که ســرعت و 
کارایی را می پرستد و برای تأملات آرام، با مکاشفات 
غیرقابل پیش بینی و مواجهه های اتفاقی آن، ارزش 

چندانی قائل نیست. 
او می کوشــد در ایــن کتاب  فلســفه را به متن 
زندگی بازگرداند و به همین دلیل پیشگفتار «زندگی 
بررسی شــده» را بــا این پرســش ها آغــاز می کند: 
«آیا فیلســوفان مرده اند؟ چطــور می توان جلوی 
چــرت زدن حاضران را گرفت وقتی دانشــگاهی ها 
در مقابــل آنها نزدیــک به ۹۰ دقیقــه همین طور 
راه می رونــد و حــرف می زنند؟» ســؤال اول این 
نظر شــایع درباره فلســفه را منعکس می کند که 
فلســفه فعالیتی کهنه و ازمدافتاده اســت درباره 
جســت وجوی عجیب و ســنگین که دیگر کســی 
حوصلــه  و وقتــش را ندارد. نویســنده مفروضات 
قابل توجهی را درباره علت مهجورشــدن فلســفه 
مطــرح می کنــد و ازجملــه بــه فرهنــگ رایــج 
ضدروشنفکری اشــاره می کند که نقشی پررنگ در 
این زمینه داشته است. همچنین به روی برگرداندن 
از آمــوزش آزاد، با تأکیــد بر علوم انســانی، تفکر 
انتقادی و هنرها، و اقبال به رشــته های بازارپسند تر 
اشــاره می کند که به آرمان فلســفه آسیب زده اند 
و در نهایت از مشــقت های «اتصال پذیری» فراگیر 
و بی وقفــه می نالد کــه حال و حوصلــه و تاب و 
توانــی بــرای ژرف اندیشــی ها و گفت وگو هایی که 
فلســفه ما را به آنها فرامی خواند، باقی نگذاشــته 
اســت. تایلــر در این کتــاب می کوشــد انگیزه ها و 
الهام های فیلســوفان را به نحــوی عرضه کند که 
از اصطلاحــات و زبــان نامفهــوم دور باشــند و با 
تجربه ها و دل مشــغولی های مشــترک همخوانی 

داشته باشــند. به اعتقاد او بزرگ ترین شوروشعفی 
کــه فلســفه ورزی به بــار مــی آورد، آن لحظه ای 
اســت که مفهومی که در ابتــدا نفوذناپذیر به نظر 
می رسید، ناگهان روشن شود و مسئله، موقعیت یا 
احساسی که پیش از آن تن به درک و فهم نمی داد، 
کاملا وضوح پیدا کند. این همان لحظه ای است که 
برای تایلر اهمیت بسیار دارد. «زندگی بررسی شده» 
می کوشــد این گسســت را با اســتفاده از سینما و 
هنر ســاده گفت وگو برای مرتبط ساختن فلسفه با 

تجربه های روزمره بررسی کند. 
متفکرانــی که در ایــن کتاب با آنهــا گفت وگو 
شــده در درجه اول دل مشــغول مسائل اجتماعی 
و اخلاقــی هســتند. به همین جهت، شــاخه های 
بســیاری از فلسفه هســت که در این کتاب به آنها 
اشاره نشــده است: ازجمله فلســفه زبان، منطق، 
فلســفه علم، پدیدارشناســی، و فلســفه ذهن. از 
ایــن رو، نمی توان این کتــاب را مقدمــه ای جامع 
درباره فلســفه دانســت، نظیر کتــاب برایان مگی. 
کورنل وست، آویتال رونل، پیتر سینگر، قوام آمتونی 
آپیا، مارتا نوســباوم، مایکل هارت، اسلاوی ژیژک و 
جودیت باتلر فیلســوفانی هســتند که تایلر در این 
کتاب با آنها گفت وگو می کند. همه فصل های کتاب 
بــه یک گفت وگو اختصــاص دارد که هر گفت وگو 
نیــز کم وبیش متمرکز اســت بــر مفهومی خاص. 
مع الوصــف، همه فیلســوفان دربــاره دو موضوع 
غالب ســخن می گوینــد: جســت وجوی معنی، و 
مســئولیت های ما در قبال دیگران در دنیایی مملو 
از نابرابری، آزار و رنــج. بااین حال، تایلر تأکید دارد 
این گفت وگوها بیشتر سؤال برمی انگیزد تا جواب. 

هگل و پساساختارگرایی
فصــل «اربابــی و بردگــی» (یــا خدایگانــی و  �

بندگی) از کتاب پدیدارشناســی روح، بی شک یکی 
از تأثیرگذارترین و پرمناقشــه ترین فرازهای فلســفه 
هگل اســت که برای اندیشه پســاهگلی، از نظریه
سیاسی - اجتماعی مارکس گرفته تا روان کاوی لکان، 
الهام بخش بوده است. پساساختارگرایان فرانسوی 
در تلاش برای خارج شدن از مدار هگل رویکردهای 
متفاوتی داشــتند که می تــوان آنها را بــه دو نوع 
رویکرد کلی تقلیل داد. دسته اول نظریه پردازانی اند 
که تحت تأثیر اندیشه نیچه از خودنمایی متظاهرانه 
یک عقــل نظام پرداز که به ادعــای آنها انکارکننده 
زندگی اســت دســت کشیده و به ســوی نظریه ای 
مبتنی بر آزادسازی رانه های بدنی متمایل می شوند. 
ایــن نظریه پردازان یا می کوشــند همچون باتای در 
چارچوب یا به موازات دیالکتیک هگلی خودآگاهی 
جایی بــرای بدن باز کنند یا اینکــه همچون دلوز و 
فوکو به دنبال «واسازی» تمام و کمال این دیالکتیک 
هستند. از ســوی دیگر نظریه پردازانی وجود دارند 
که از تحلیل های زبان شــناختی و هستی شــناختی 
هایدگــر الهام گرفته اند. این نظریه پــردازان از قبیل 
لــکان و دریدا با درنظرگرفتن ســوژه به عنوان تابع 
زبان، به طور بنیادین پیوند میان زبان و سوبژکتیویته 
را صورت بنــدی و درعین حــال ادعــا می کننــد که 
این دینامیســم خود را در بطن همان شــبح مرگی 
پدیدار می ســازد که هگل در دیالکتیک ارباب- بنده 
نگاهــی اجمالی به آن افکنــد، اما ظاهرا بعدها در 
تلاش برای اســتقرار ســوژه تاریخی از آن دســت 
کشــید. رویکرد اتخاذشــده توســط نظریه پردازان 
معاصر آلمانی کم وبیش ســاخته وپرداخته اندیشه 
یورگن هابرماس اســت یعنی کســی که علی رغم 
اینکه نظر هگل در باب ســوبژکتیویته را نمی پذیرد 
اما هماننــد لکان همچنان به شــدت از هگل متأثر 
اســت. در حقیقت هرچند هابرماس همچون لکان 
ســوژه را امری شــکل گرفته در بطن آزمون دشوار 
زبــان می داند اما برخلاف لــکان، قویا گرایش های 
غیرعقلانــی موجود در فلســفه هایدگر و همچنین 
حرکــت پساســاختارگرایانه ای را مــورد انتقاد قرار 
می دهد که هایدگر در به وجودآوردنش نقشی بسیار 

مؤثر ایفا کرد.
دیویــد شــرمن در کتاب «خود آگاهــی هگلی و 
پساساختارگرایان فرانســوی» مشخصا به مواجهه 
ســه متفکر متأخر فرانســوی (ژرژ باتای، ژیل دلوز 
و ژاک لکان) بــا ایده خودآگاهی هگلــی و به ویژه 
مبحــث ارباب و برده می پردازد. به تازگی نشــر نی 
ترجمه فارسی این کتاب را منتشر کرده. البته کتاب 
حاضر ترجمه ســه فصل از کتاب عظیم تری تحت 
عنوان «پدیدارشناســی خودآگاهی از منظر هگل» 
اســت که با همکاری مشــترک دیوید شــرمن و لئو 
راوچ به چاپ رســیده اســت. نویســنده در بررسی 
خــود دریدا و فوکو را از قلم انداخته اســت. معیار 
او برای انتخاب باتای، دلــوز و لکان میزان توجهی 
بــوده که هر کــدام از ایــن متفکران مشــخصا به 
نظریه خودآگاهی هگل، به ویژه شــرحش از مصاف
اربــاب – بنده اختصاص داده اند کــه تأثیرگذارترین 

بخش از فصل «خودآگاهی» به شمار می رود.
هریــک از فصل های این کتاب به رویکرد یکی از 
متفکران متأخر فرانســوی در قبال مبحث ارباب و 
بنده هگل اختصاص دارد. علی رغم مجاورت زمانی 
و مکانــی هر ســه متفکر،  برداشــت آنها از مصاف 
اربــاب و برده و البته فلســفه هــگل به طورکلی از 

اساس با یکدیگر متفاوت است. باتای منفیت هگل 
را بــه انتهای خود می رســاند و از موضعی هگلی 
به نقد بردگی نهفته در فلســفه هــگل پرداخته و 
خود هگل را به خیانت نسبت به آرمان های هگلی 
متهــم می کند. وی بــا انتقاد از جایــگاه «کار» نزد 
هگل و پیــروزی نهایی برده در ایــن مصاف، به ما 
یادآور می شــود که «کار عمل همان انســانی است 
که به جای آزاد مردن زیســتن در بردگی را برگزیده 
اســت». دلوز اما در ســنت فکری دیگری قرار دارد 
و از موضعی اساســا ضدهگلی بــه انتقاد از هگل 
می پردازد. وی مفاهیم اصلی فلسفه هگل همچون 
سوژه و وساطت را از اســاس زیر سؤال می برد و با 
سنگرگرفتن پشــت نیچه و مفهوم «ایجابیت» وی 
منفیت هگلی را به چالش می کشــد. وی همچنین 
پیروزی نهایــی برده و حرکتش به ســوی آزادی و 
اســتقلال را به نوعی با اخلاق بــردگان نیچه پیوند 
زده و فلســفه و دیالکتیک هگل را متهم می کند که 

از اساس تن به مرگ و منفیت داده است.
در ضلع ســوم ایــن مثلث ژاک لــکان، روان کاو 
فرانســوی قرار دارد که تحت تأثیر الکســاندر کوژو 
و تأکید او بــر «مبارزه برای حیثیــت ناب» به جای 
مبارزه برای «بازشناســی»، بر سرشت بیناسوژگانی 
میل تأکید ورزیده و این نبرد را با حالات روانی سوژه 
و به ویژه نمونه های روان نژندی پیوند می زند. دیوید 
شرمن به شباهت میان مصاف ارباب و برده هگلی 
و مواجهه کــودک با تصویــرش در مرحله آینه ای 
لکانی اشــاره می کند. البته لکان رفته رفته از هگل 
فاصلــه می گیرد و به دیالکتیکــی روی می آورد که 

دیگر چندان هگلی نیست.  
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در ۱۰، ۱۵ ســال اخیــر ســه ترجمــه از متون مهم 
فلســفی به زبان فارســی منتشــر شــده اســت. اول، 
ترجمه عبدالکریم رشــیدیان از کتاب «هستی و زمان» 
هایدگــر که به نظر من بزرگ و درخشــان اســت؛ دوم 
«دیرینه شناسی دانش» فوکو با ترجمه نیکو سرخوش 
و افشین جهاندیده؛ و ســومی «زمان و حکایت» ریکور 
با ترجمه مهشــید نونهالی. البته مقصودم این نیست 
که ترجمه مهم دیگري در این ســال ها وجود نداشته، 
بلکه به گمانم این ســه اثر ســه نقطه مهم و بزرگ در 
کار ترجمه اند و کمك زیادي به خوانندگان فارسی زبان 
در متون فلسفی کرده اند. هر سه اثر را نشر نی به چاپ 
رســانده و من به ســهم خود از این انتشارات به خاطر 
کتاب هاي مهم و زیبایي که با ویراستاري و دقت منتشر 

کرده تشکر مي کنم. 
پل ریکور از بزرگ ترین فیلســوفان قرن بیستم است 
که هر ســال کتاب هاي مختلفی درباره او به زبان هاي 
گوناگون منتشــر می شــود. با نگاهی به گذشته فکري 
او درمی یابیم در یك دوره نســبتا طولاني هیچ شهرتي 
نداشــت و به تدریج در اواخر دهه ۱۹۶۰ شناخته شد. تا 
آن زمان در آثار دیگر فیلســوفان فرانسوي اشاره اي به 
او نیست، در حالي که او توجه زیادي به مسائل فلسفي 
دوران خویش داشت و همه را جدي مي گرفت. پرسش 
این اســت که چرا چنیــن غول متفکري دیر شــناخته 
شد؟ البته از وقتي شناخته شــد دیگر به عنوان یکي از 
اعاظم تاریخ فلســفه قرن بیستم مطرح شد. دلیل اول 
این اســت که او بسیار سخت نویس بود. کتاب «زمان و 
حکایت» در بین آثار او نمونه بارز دشوارنویســی است. 
او حتی در سخنرانی هاي دانشگاهی اش نقل قول هایی 
از دیگر فیلسوفان به زبان اصلی شان می آورد. خواندن 
آثارش نیز بســیار ســخت اســت. متونی که در ابتدا از 
ترجمه هاي عالی آنها گفتم هر سه مشکل اند. «هستی 
و زمان» هایدگر مشهورترین متن دشوار فلسفی است. 
به طنز گفته اند خواندن آن به شناکردن در شن هاي داغ 
می ماند. «دیرینه شناسي دانش» هم سخت ترین کتاب 
فوکوســت، هرچند فوکو به نسبت آســان نویس تر بود 
به خصوص در آثار متأخرش. ریکور هم ســخت نویس 
بود. این سخت نویســي به سنت فلسفه آلمانی نزدیك 
بود. سنت فلسفه فرانسوي از قرن نوزدهم، شاید تحت 
تأثیر پوزیتیویسم و اگوســت کنت، می کوشید متن هاي 
ســاده تولید کند. ولي فلســفه فرانسوی هم مثل خود 
ملــت فرانســه پرحرف اســت و وقت زیــادي صرف 
مباحثي مي شــود کــه مي توان به آســانی و به صورت 
اســتدلالي خواننده را قانع کرد. «نقد خرد دیالکتیکی» 
ســارتر، ســخت ترین اثر او، یك نمونه آشکار است. این 
دشوار نویسي که به نوعي یادآور سنت مابعد هگل است 

تا حدودي فهم آثار ریکور را دشوار مي کرد.
دلیل دوم دشــواربودن متون، ریکور اشارات زیاد او 
به اندیشه دیگران است. ریکور رابطه ای بینا متني ایجاد 
مي کرد با متون گذشــته تاریخ فلســفه، تا جایي که اگر 
آنها را نشناســیم، مطلب را گم مي کنیم. خوشــبختانه 
در «زمــان و حکایت» این موضوع کمتر اســت، اما در 
جلد ســوم به خصوص براي خواننده غیرتخصصي به 
چشــم مي آید. ریکور عموما آثار فلســفی اش را براي 
عامه نمی نوشــت. البته برخي آثارش مثل گفت وگو ها 
و خودزندگی نامه نوشــت براي همگان است، ولي آثار 
فلســفي او واقعا دشوار اســت و نیازمند صرف وقت 
بیشــتری اســت. نکته دیگري که دشــواری متون او را 
مضاعف می کند، ارجاع او به فلاســفه بــزرگ، به  ویژه 
ارسطو است. ارسطو در تمام آثار او زنده است. «زمان و 

حکایت» از اول با ارسطو آغاز مي شود.
ریکور در میان فیلسوفان دوره خود گابریل مارسل، 
معلم خودش را، دوست داشــت. اولین کتابش راجع 
به یاســپرس بود. ســپس هایدگر و به تبع آن گادامر و 
فلسفه آلماني قرار داشت. حضور برخي فیلسوفان در 
آثار او کم رنگ است. شــوپنهاور و نیچه تقریبا نیستند. 
براي فروید هم احترام و عظمت زیادي قائل بود. کتاب 
مهمي درباره او نوشــت با عنوان «درباره تأویل» که در 
انگلیســي به «فروید و فلسفه» معروف است. خواننده 
آثار ریکور، اگر این افراد را نشناسد و آثارشان را نخوانده 
باشــد، نمی تواند ارتباط چندانی با نوشته هاي او برقرار 
کند. او نویســنده ای آکادمیك اســت که چندان در پی 
جذب مخاطب نیســت. همه اینها سبب مي شد ریکور 
به عنوان یك نویسنده ســخت نویس سخت اندیش که 
به خواننده رحم ندارد، شــناخته شود و طبیعتا مهجور 

بماند.
دلیل سوم و به گمانم مهم ترین دلیل نا شناخته ماندن 
ریکــور در میــان هم عصرانش مذهبی بــودن او بود. 
فلسفه فرانسوي قرن بیستم آشکارا از دین جدا و حتی 
ضــد آن بود. اکثر متفکران فرانســوي و نــام آوران آن 
میانه اي با خدا و کتاب خدا نداشتند، ولي ریکور مذهبي 
و پروتستان بود. در فیلمي که از دو سال قبل از مرگش 
وجود دارد، به دیدار پاپ رفته است. با کاتولیك ها خیلي 
نزدیك بود. با یهودیت نیز آشنا بود و کتاب هاي مهمي 
در زمینــه کتاب مقدس نوشــته بود. ولــي ادیان دیگر 
را کم مي شــناخت. به طور خاص در آثارش اشــاراتي 
انــدك و معدود و بعضا اشــتباه درباره اســلام وجود 
دارد. مذهبي بــودن او و وجود همیشــگي خدا در زبان 
فلســفي اش از جذابیت بحث برای خوانندگان عمدتا 
رادیکال و مبارز و درگیر خیابان و مبارزات می کاســت. 
ژیل دلوز، یکــي از بزرگ ترین متفکران قرن بیســتم، بر 
ریکور چنین ایراد می گیرد که اگر خدا وجود داشته باشد، 
آن ســان که ریکور مي گوید، همه مســائل فلسفه حل 
مي شود و بحثي باقي نمي ماند. بنا به قول مشهور فوکو، 
در کلاس فلســفه ما خدا را از کلاس بیرون مي گذاریم 
چون اگر باشــد همه چیز را حل مي کند. حل المسائل را 
کنار مي گذاریم تا دریابیم ما انسان ها چگونه مي توانیم 

مســائل را حل کنیــم. در یک چنین فضــای فکري یك 
فیلسوف مذهبي که تقریبا یك پنجم آثارش درباره دین 
است و در چهارپنجم دیگر نیز -مخصوصا در آثار دوره 
اولش- دین به شــکل هاي متنوعي مطرح مي شــود، 

ریکور فیلسوفي ازمدافتاده محسوب می شود.
از طرف دیگر، ریکور چپ گرا نبود، آن هم در دورانی 
که چپ گرایي مد روز بــود. از زمان جبهه خلق بین دو 
جنگ در فرانسه تا بعد از جنگ، دوران جنگ سرد، دوران 
حاکمیت سارتر بر اندیشه فرانسوي، و دوران مرلوپونتي 
چپ نبودن جذاب نبود. ریکور راست افراطي هم نبود، 
میانه رویی بود که تا حدودی به چپ گرایش داشــت، 
ولي چپي که به جان رالز نزدیك بود. او یکي از مفسران 
رالز و اولین کســي بود که در زبان فرانســوي راجع به 
کتــاب «نظریه عدالت» رالز مقاله نوشــت و کوشــید 
عقاید او را معرفي کند. با نشریه اسپري کار مي کرد که 
نشریه اي است میانه رو، هم در فلسفه سیاسي و هم به 
خاطر نفوذ عظیم رمــون آرون. از همین رو او هم مثل 
آرون انگ مخالف خلق خورده بود. اندیشــه فرانسوي 
حتي در دوره پساســاختارگرایي نزدیکي اش را به گفتار 
چپ حفظ کرد، بزرگ ترین شــان فوکو، دریــدا، دلوز، و 
لیوتار بودند؛ دلیل دیگری بر ناشناس ماندن ریکور. ریکور 
نسبت به فلسفه دوران، مثلا کارهاي بزرگ مرلوپونتي، تا 
حدودی بي اطلاع بود. در مجمــوع آثار ریکور در جلد 
دوم «خوانش ها» چیزي حــدود ۲۰ صفحه درباره آن 
متفکر بزرگ نوشــته است. درباره ســارتر نوشته است. 
در «درس هاي ایدئولوژي و اتوپیا» نیز آلتوسر و مارکس 
دو متفکری هســتند که او تدریس کرده و بســیار متن 
درخشاني است. بخش مارکس این کتاب بي همتاست، 
بدون هیچ نیش و انتقادي با قبول عظمت فکر مارکس.
بنا به همــه این دلایــل، او از زمینــه اصلي بحث 
فلســفه دور شد. متأسفانه واکنش به او هم چنین بود. 
در فلسفه فرانسوي هیچ نوشته جدي از متفکرانی که 
نام بردم درباره ریکور نیســت. آنچه درباره ریکور میان 
فرانســویان منتشر شده از ۱۹۷۰ به بعد است و کتاب ها 
و مقالات و ســخنراني ها و فهم عظمــت کار فکري او 
به بحث گذاشــته شده اســت. از آنجا که بعد از جنگ 
بخشــی از کارش را به آمریکا منتقل کرده بود و در دو 
دانشــگاه آمریکا تدریس مي کرد، چندان درگیر زندگي 
روزمــره و فکري نبود. ولی همه اینها موجب نشــد به 
آزادي خواهــي اش لطمه بخورد. او کســي بود که در 
ســال ۱۹۶۸ به دلیل حضور پلیس در دانشگاه استعفا 
داد. همواره در زندگــي اش از عدالت به عنوان یکي از 
مهم ترین و کلیدي ترین مفاهیم فلسفه سیاسي یاد کرد 

و درباره آن کتاب نوشت.
نکته مهم دیگر درباره ریکور این بود که او فلســفه 

تحلیلــی را جدي گرفــت، در حالي که بزرگان فلســفه 
فرانســه و آلمــان به نــدرت چنیــن کردند. او ســنت 
آنگلوساکسون را در زمینه فلسفه اخلاق، فلسفه زبان و 
فلسفه سیاست جدي گرفت و کوشید بین این دو سنت 
دیالــوگ برقرار کند. چنانکه گفتم جان رالز را دوســت 
داشــت، ولي در  زمینه فلســفه زبان کار او اتفاقا خیلي 
بیشتر به تحلیلي ها نزدیك بود تا به فلسفه سنتي زبان.  
همه این موارد در پس زمینه یك راهنماي فکري به 
نام هرمنوتیك بود که به هیچ وجه نمي توان آن را مکتب 
فلسفي دانست، بلکه  نوعي نگاه به فلسفه و خوانش 
متون فلسفي و پیشنهاد براي فهم متون فلسفي است. 
در این زمینه ریکور در کنار هایدگر و گادامر یکی از ســه 
متفکر بزرگ هرمنوتیك است. اختلاف هاي او با گادامر 
در گفت و گویی با او مطرح شده که من آن را در «زندگي 
در دنیــاي متن» ترجمه کرده ام. آنجا مي فهمیم این دو 
متفکر کجا از هم جدا مي شــوند. بــه یقین ریکور یکي 
از برجســته ترین متفکران هرمنوتیك اســت و بیش از 
دو متفکر دیگر کوشــید هرمنوتیك را همه فهم کند. در 
اینجا او با سنت قدیمي نگارشش در زمینه هاي مختلف 
فلســفه وداع کرد و با همه توان کوشید به ما بفهماند 
مقصود از تأویل، افق مکالمه متون، و بینامتني چیست. 
همــه مضمون های معروفي را که امروز در هرمنوتیك 
مدرن می شناســیم یا او پایه گذاشت یا در فهم عمومي 

آن کمك اساسی کرد.
آثار ریکــور به دلیل نوآوري فکر و قدرت اســتدلال 
و اصولی که پیش مي کشــد و مــا مي توانیم با آنها کار 
فلسفي کنیم بسیار بحث انگیزند. از همین روست که ما 
امروزه او را به عنوان یکي از بزرگ ترین فیلســوفان قرن 
بیســتم مي شناسیم. هم کسانی که در فلسفه قاره اي و 
هم آنها که در فضاي تحلیلي پرورش یافته اند مي دانند 
که ریکور بیش از هر کس دیگري کوشید یك پل فکري 
میان این دو شاخه مهم فلسفه قرن بیستم ایجاد کند.   
آثار ریکور را می توان به چند دســته تقســیم کرد. 
شروع کارش با فلسفه اخلاق بود. کتاب «فلسفه اراده» 
در ســال ۱۹۵۰ و جلد دوم آن در ســال ۱۹۶۰ منتشــر 
شــد. به ویژه بخش دوم جلد دوم با عنوان «نمادگرایي 
شــر»، در توضیح اینکه شــر چیســت، با توجه به سال 
انتشــار آن (۱۹۶۰) وقتي به زندگي اجتماعي می پردازد 
یك شاهکار اســت. بعدها در مباحث مربوط به شر در 
فلســفه اخلاق این بخش از کتاب ریکــور همواره یك 
مرجع اصلي به شــمار می رود. ایده کتاب این است که 
حداقل در ســطح زندگي اجتماعي و سیاسي شر یعني 
نبودن عدالت. این ایده کلیدي به خوبي نشــان مي دهد 
که ریکور با اینکــه میانه رو بود ولي عقربه اش کمي به 
طرف چپ مي چرخید. او درك خود را از عدالت بعدها 

از طریــق جان رالــز تقویت کرد. کتاب دیگــري دارد با 
عنوان «خویشتن چون دیگري» (۱۹۹۰). او در این کتاب 
یکي از نکات کلیدي هرمنوتیك را پیش کشید: چگونه 
مي توانیم خود را چون دیگران ببینیم. این امر مســتلزم 
آن است که دیگران را چون خود ببینیم و در نتیجه نوعي 
از برابــري دموکراتیك در رویارویــي تأویل ها با یکدیگر 
ضروري مي شود. کتاب دیگری دارد با عنوان «مسیحاي 
بازشناسي» (۲۰۰۴) که بیشتر به نحوه شناخت انسان ها 
مي پــردازد. از نظر او، شــناخت به هیچ وجه نمي تواند 
فردي باشد و شــناخت جمعي متکی است به منطق 
گفتگو که در آثار گادامر و هایدگر مشــاهده می شــود. 
ریکور یك رشــته گفتگــو دارد درباره اخــلاق با عنوان 
«فلســفه اخلاق و سیاســت» که در آنهــا نظریاتش را 
ســاده تر توضیح داده. سلسله درســگفتارهایی هم در 
استراســبورگ (۱۹۵۵) دارد با عنوان «هســتي و جوهر 
در اندیشه افلاطون و ارســطو». این کتاب فلسفي ترین 
و توضیحي ترین کتابي است که از ریکور پس از مرگش 
و در ســال ۲۰۱۵ منتشر شــده. در این کتاب با ریکوري 
روبروییم که فلسفه ارسطو را از «اخلاق نیکوماخوس» 
شروع مي کند. البته در این زمینه هایدگر پیشرو اوست، 
چون پایه اول درك ارسطویي را معرفت عملي گذاشته. 
این بحث مهمي اســت چون شــناخت را وابســته به 
درگیري در کنش مي کنــد. در کتابي که به طور خاص 

درباره کنش است این نکته را بهتر توضیح می دهد.
دســته دوم آثار او بــه هرمنوتیك، فلســفه زبان و 
ربط میان این دو می پردازد. مهم ترین اثر در این دســته 
«اختــلاف تاویل هــا» (۱۹۷۴) اســت، مجموعه اي از 
مقالات که شروع بحث هرمنوتیك جدید است و ریکور 
پایه گذار آن است. سپس کتاب «از متن تا کنش» که در 
آن به خوبي نشان مي دهد که چرا کنش تأویل پذیر است 
و تأویل پذیري فقط مختص متن نیست بلکه گفتمان نیز 
تاویل پذیر اســت. کتاب «درباره تاویل» مشخصا درباره 
فروید است. به زعم بسیاری، این مهم ترین کتابي است 
که یك فیلســوف با دانش وسیع و عظیم در روانکاوي 
فروید و قبول آن نوشته است. چنانکه گفتم این کتاب در 
انگلیسي با عنوان «فروید و فلسفه» ترجمه شده است. 
کتاب بعدي «استعاره زنده» (۱۹۷۵) است که در زمینه 
فلسفه زبان و اهمیت زبان استعاري است. او در اینجا 
تعریف تازه اي از اســتعاره داده که جلوتر از «فن شعر» 
ارسطو باشــد. در خوانش هاي جلد دوم هم بسیاري از 

بحث ها درباره فلسفه زبان است.
ریکــور دو کتاب مهــم درباره فلســفه تاریخ دارد: 
مجموعــه مقالات «تاریــخ و حقیقــت» (۱۹۵۵). این 
کتاب شروع بحثی است دراین باره که نسبت بین روایت 
تاریخي و حکایت تاریخي چیست، کجا گزارش هایي که 
ما از تاریخ مي شنویم به قصه هایي تبدیل مي شود، چرا 
تاریخ را مي توان به شیوه اي تازه خواند. این کتاب پیش 
از کتاب بزرگ و مشهور نویسنده آمریکایي هایدن وایت 
منتشر شد که به عنوان باني این بحث شناخته مي شود. 
کتاب دیگري دارد با عنوان «خاطره، تاریخ و فراموشي» 
(۲۰۰۰). موضوع آن این اســت که فراموشي چگونه در 
مقابل روایت زندگي ما قرار مي گیرد و تاریخ چه نقشي 
دارد. کتاب «استعاره زنده» به ادبیات مي پردازد و کتاب 

مهم دیگر درباره ادبیات «زمان و حکایت» است.
درباره فلسفه دین، رساله هاي «تاویل کتاب مقدس» 
ابتدا در ســال ۱۹۸۰ به انگلیســي منتشــر شد. حجم 
مفصل تري از کتاب با مقاله هاي مفصل تر در سال ۲۰۰۰ 
به زبان فرانسه منتشر شد. جلد سوم «خوانش ها» هم 
که در ســال ۱۹۹۴ در زمان حیاتش با عنوان «مرزهاي 
فلســفه» منتشر شد دو ســوم کتاب درباره فلسفه دین 
اســت. شــاخه دیگر آثار او فلســفه سیاســت است. 
«درس هــاي ایدئولــوژي و اوتوپیا» دربــاره مارکس و 
آلتوسر و دیگران است که در سال ۱۹۸۶ به انگلیسی و 
در سال ۲۰۰۱ به فرانسه منتشر شد. دو جلد کتاب نیز با 
عنوان « just» دارد که هم مي توان به «عدالت» ترجمه 
کرد و هم به «امر درســت». چون از نظــر ریکور براي 
فیلسوف این دو مفهوم یکي است. این دو کتاب پس از 
رالز بحث جدیدي درباره عدالت راه انداختند و در علوم 

سیاسي فرانسوي کتاب هاي منحصر به فردی اند.
ترجمــه کتاب «زمــان و حکایت» به فارســي یك 
حادثه بزرگ است. جلد اول آن دو بخش است: حلقه 
بیــن روایت و زمان مندي و تاریــخ و حکایت. جلد دوم 
پیکربندي حکایت داستاني است و به خصوص پایان آن 
اشاره به ســه رمان دارد که «زمان» قهرمان آنهاست: 
«کــوه جــادو»ي توماس مــان، «در جســتجوي زمان 
از دست رفته» مارسل پروست و «خانم دالووی» ویرجینا 
ولف که خوشبختانه از هر ســه ترجمه هاي خوبی به 
فارســي موجود اســت. جلد ســوم، «زمان نقل شده»، 

سخت ترین و فلسفي ترین بخش کتاب است.  
ترجمــه عنوان کتاب به «زمــان و حکایت» به جای 
«زمان و روایت» دقیق اســت. من در کتاب «ســاختار و 
تاویل متن» که ۳۰ سال پیش منتشر شد و اولین باري بود 
که درباره ریکور متني به فارســي نوشته مي شد از واژه 
«گزارش» استفاده کردم. در کارهاي دیگرم درباره ریکور 
نیز همچون «طبیعــت و قاعده» که با دکتر نجل رحیم 
ترجمــه کردیم از همین واژه اســتفاده کردیم، چون ما 
گــزارش تاریخي داریم مثلا گزارش انقلاب مشــروطه. 
حکایت به هیچ وجه اشــتباه نیســت ولي گزارش هم 
تاریخــي اســت و هم داســتاني اما حکایــت معمولا 
داســتاني است و تاریخي نیســت. ولي چون ریکور در 
کتاب ما را قانع می کند که تاریخ حکایت است پس در 
مــورد تاریخ هم مي تواند به کار رود. از ســوي دیگر در 
متونی همچون تاریخ بیهقی حکایت به معنی گزارش 
تاریخی آمده. پس واژه «حکایت» در ادبیات کلاســیك 
ما بــراي تاریخ به کار مي رفت ولي حــالا نمي رود. اما 
به هرحال عنوان «زمان و حکایت» عنوان دقیقی است.
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گروه اندیشه: دوشنبه هفته گذشته نخستین نشست رونمایی و معرفی کتاب نشر نی برگزار شد. این نشست 
به بررســی کتاب «زمان و حکایت» نوشته پل ریکور اختصاص داشــت و با حضور مهشید نونهالی، مترجم 
کتاب، محمدرضا قربانی و بابک احمدی برگزار شــد. در ابتدا نونهالی اطلاعاتی درباره زمینه و زمانه ریکور 
ارائه کرد و درباره ترجمه «زمان و حکایت» گفت: «سال ها پیش به پیشنهاد مدیر انتشارات گام نو و ترغیب 
زنده یاد سیدحســینی شروع به ترجمه کتاب کردم و در سال ۸۳ جلد اول کتاب و در سال ۸۴ جلد دوم آن 
منتشــر شد. اکنون بعد از بیش از ۱۰ سال نشر نی جلد ســوم را به همراه بازبینی اساسی در دو جلد نخست 
منتشــر کرده اســت». پس از او بابک احمدی ســخنرانی کرد که متن کامل آن در ادامه می آید. سخنران 
پایانــی، محمدرضا قربانی نیز به محوریت معنا در آثار ریکور پرداخــت و گفت: «اگر بخواهیم آثار ریکور را 
در یک کلیت معنادار بفهمیم، آن کلیت امید است. ریکور فیلسوف امید است و آن را در حیطه اگزیستانس 
می فهمد. متن برای ریکور شــور و شوق هستی است و امید روایی می تواند توسط قوه خلاق خیال، زمان و 
زمان بندی را بیان کند. ریکور معتقد است حکایت سازماندهی زمان در یک کل معنادار است. او حکایتگری 

را ممکن می کند و شأن تأویل پذیر به متن می دهد».
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